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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: EPIMA, druzstvo
sluZeb, sidlem Ripské 1153/20a, Brno, zastoupeného JUDr. Radoslavem Dostalem,
advokitem, sidlem Lazaretni 4298/11a, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného

ze dne 18. 12. 2019, ¢.j.52507/19/5200-10421-709052, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 29 Af 18/2020-94,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobce plisobil od 2. 1. 2014 jako spravce spole¢nosti spoleénikd Servis Group, ktera
byla zalozena dne 2.1.2014 spolecenskou smlouvou podle §2716 anasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,Servis Group®). Jako spravce byl podle
uvedené smlouvy opravnén jménem Servis Group vystupovat ve vztahu k tfetim osobam.
Tato spolecenska smlouva navazovala na smlouvu o sdruzeni fyzickych osob podle § 829
anasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ktera byla uzavfena dne 2. 1. 2007,
a smlouvu ze dne 23. 12. 2011. Vedoucim Servis Group byl JUDr. Edvard Petrik, ktery

v roce 2014 rovnéz pusobil jako statutarni organ (pfedseda druzstva) zalobce.
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[2]  Dne 26. 2. 2016 zahajil Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj darfiovou kontrolu na
dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi
2012, 2013 a dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2014
a dané z prijma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci

obdobi 2012, 2013 a 2014.

[3]  Spravce dané vysel ze zjisténi vyjadfenych v rozhodnutich organt inspekce prace,
jimiz bylo rozhodnuto o tom, ze JUDr. Edvard Petfik umoznil cizincim zjiSténym pri
kontrolach na pracovisti v provozovné spoleénosti Vodianska dribez, a.s.(dale jen
»Vodnanska drabez®) vykon zavislé prace, a dopustil se tak spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 16. 1. 2014,
potvrzené rozhodnutim o odvolani Statniho uGradu inspekce prace ze dne 12.5.2014;
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne
28.4.2016, potvrzené rozhodnutim o odvolani Statntho urfad inspekce prace
ze dne 9. 2. 2017).

[4] Na zakladé uvedenych zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze JUDr. Petrik
vystupoval ve vztahu ke spolecnikiam Servis Group, jimz umoznil vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztahy v arealu spolecnosti Vodnanska drubez v pozici zaméstnavatele
v mésicich leden az listopad roku 2014. Protoze Servis Group, ve které pusobil zalobce jako
spravce, ve vySe uvedené ¢innosti pokracovala 1 v mésici prosinci roku 2014, kdy uz byl
zalobce se spolecnosti Vodnanska dribez smluvné vazan a fakturoval misto JUDr. Petrika
za vykonané sluzby, povazoval spravce dané v tomto mésici za zaméstnavatele zalobce.
Spravce dané posoudil pfijem za praci spolecniku Servis Group, kteti pracovali podle
predlozenych seznamu v arealu spolecnosti Vodnanska dribez v obdobi prosinec 2014, jako
ptijem ze zavislé ¢innosti.

[5]  Spravce dané dodateénym platebnim vymérem ze dne 2. 10. 2018 stanovil k primé
Ghradé dan z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2014 ve vysi
473 580 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 94 716 K¢.

[6] Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019 zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

[7] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou.

[8]  Krajsky soud shrnul, Ze Gstfedni otazkou véci je to, zda byly splnény podminky
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pro stanoveni primé thrady dané z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti zalobci za
zdatiovaci obdobi roku 2014, ato s ohledem na skuteCnost, ze zalobce vystupoval vidi
uréenym cizincim v pozici zaméstnavatele, v zavislosti na ¢emz jsou posuzovany prijmy
obdrzené v roce 2014 na zdkladé smlouvy o dilo avystavenych faktur pro spoleénost
Vodnanska dribez.

[91]  Krajsky soud vysel z rozsudkd ze dne 13.9. 2016, ¢.j. 36 Ad 39/2014-73, a ze dne
25. 6.2019, ¢.j5.29 Ad 4/2017-256, jimiz Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobach proti
rozhodnutim Statniho Gfadu inspekce ze dne 5.5.2014 aze dne 9.2.2017, jimiz bylo
rozhodnuto o postihu JUDr. Edvarda Petfika za to, ze se jako podnikajici fyzickd osoba
dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti tim, ze umoznil
vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. €) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti,
kdyz na pracovisti v arealu spole¢nosti Vodnanska dribez specifikovanym fyzickym osobam
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(cizincim) umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89
zakona o zaméstnanosti. Kasaéni stiznosti proti uvedenym rozsudkim krajského soudu
zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudky zedne 15.2.2017, ¢.j.1 Ads272/2016-53,
a ze dne 28. 4. 2022, ¢. . 4 Ads 320/2019-78. Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz
vychazel z rozsudka téhoz soudu ze dnme 19.1.2022, ¢.j.29 Af 106/2019-79, aze dne
19.1.2022, ¢.j.29 Af70/2019-75 ac.j.29 Af71/2019-78, jimiz byly zamitnuty zaloby
JUDr. Pettika ve vécech vyméreni dané z ptijmu zalozené na obdobné argumentaci jako
v pripadé nynéjsiho zalobce.

[10] Krajsky soud mél ze zjisténi konstatovanych v rozhodnutich organt inspekce prace
aprobovanych soudy za prokazané, ze ¢innost Servis Group na provozovné spolecnosti
Vodnanska drubez v téze podobé, v jaké byla zjisténa pri kontrole 17. 7. 2012, probihala po
cely rok 2012, 2013 1 v roce 2014. Zalobce ani neuvadél, e by se modus operandi v okamziku,
kdy vstoupil do pozice JUDr. Petfika, zménil (od roku 2014 byl zalobce dle smlouvy
spravcem Servis Group opravnénym jejim jménem vystupovat ve vztahu k tfetim osobam
a od prosince roku 2014 byl smluvné vazan se spole¢nosti Vodnanska drabez a fakturoval
misto JUDr. Petfika za vykonané sluzby). Osoby formalné zapsané jako Gcastnici sdruzeni
a v roce 2014 jako clenové Servis Group fakticky nejdfive pro JUDr. Petrika a posléze pro
zalobce vykonavaly zavislou praci.

[11] Krajsky soud povazoval za akceptovatelné, ze spravce dané azalovany prevzali
A v /v o v 4 M v/ 4 4 4 i 4 o
vyjadreni ¢lent sdruzeni, resp. Servis Group z fizeni o spravnim deliktu. Provedeni dikazu
v / M / v P M v o v 4 M v / v/ 4 \4
svédeckymi vypovédmi clent sdruzeni, resp. Servis Group v danovém frizeni zalobce
nenavrhoval.

[12] Krajsky soud rovnéz povazoval za akceptovatelné, ze spravce dané seznam
4 o v/ M 4 v i A 4 o v 4
pracovniku, ktefi vroce 2014 pracovali v arealu spoleénosti Vodnanska drabez, ziskal
nahlédnutim do spisu, vedeného ke kontrole dané z ptijmt pravnickych osob. Zavéry
4 v \4 4 . /4 4 v ./ 4
spravce dané a zalovaného se dle krajského soudu spravné vztahuji pouze na pracovniky,
kteri vykonavali praci varealu spolecnosti Vodnanska drubez, nikoliv na vSechny
spole¢niky Servis Group; z danového hlediska je relevantni to, jaké osoby pro zalobce
vykonavaly na uréeném pracovisti zavislou praci, pfi¢emz neni zcela rozhodné, zda se jedna
o tytéz (vsechny) osoby, které jsou zachyceny v zavérech organt inspekce prace. Krajsky
soud zdtraznil, Ze diikazy provedené pii kontrole jednoho druhu dané mohou byt pouzity
1 pti kontrole a stanoveni vySe jiného druhu dané.

[13] Krajsky soud konstatoval, Ze mezi pojmy zavisla prace podle zakoniku prace a zavisla
¢innost podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, neni podstatny rozdil.

[14] K namitce poruseni principu legitimniho ocdekavani a principu pravni jistoty
v navaznosti na akty vydavané finanénimi Gfady aspravnimi organy vG¢i ostatnim
v._/71_0 V7 Vv o v 4 Ve oVe V N i 4 o N v /4
spole¢nikim (dfive ¢lenum sdruzeni) ¢i vudi zalobei krajsky soud zduraznil, ze samotna
registrace U¢astnikd sdruzeni, resp. spolenikd, k dani z pfidané hodnoty dle § 6a pism. b)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty nemohla vyloudit skuteénost, ze Gc¢astnici
sdruzeni a poté Clenové Servis Group vykonavali zavislou Cinnost a zalobce bylo mozné
povazovat za jejich zaméstnavatele. Registrace k DPH neprobéhla z moci afedni, nybrz
/ Vv 7 . 4 4 . 4 . Ve IV M . 4 v Ve .
Ucastnici sdruzeni sami podavali prihlasky k registraci; spravce dané v okamziku registrace
nemusel mit dostatek informaci k tomu, aby rozporoval tvrzeni a Gdaje registrujicich se
cizinci. Pfislusny spravce dané vystupoval dle krajského soudu v ,evidencni, nikoli
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ykonstitutivni® roli. Z deklarace darniovych subjektt, které pfislusny spravce dané (popt. jiny

4 Ve 4 v v/« b 4 v 4 4 4 4 v v/
organ) svou ¢innosti ,osvedci®, nelze dovozovat legitimni ocekavani. To plati predevsim
v situaci, kdy se na zakladé specialnich kontrolnich mechanismu (napt. danova kontrola
nebo pravomocné zavéry o spachani spravaiho deliktu ¢i prestupku) zjisti, ze realny stav
véci je jiny. Nelze také jen z toho, ze byla provedena registrace k DPH (a v souladu s ni byla
dan 1 pfiznavana ¢i vymeérovana), dovozovat, ze tato skutecnost do budoucna vylucuje, ze
by povaha vykonavaneé Cinnosti byla jina nez prvotné prezentovana.

[15] K argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 9 Afs 216/2018-47, krajsky soud zduraznil, Ze pripad zalobce je treba odlisit od situace,
kdy spravce dané prihlasku k registraci zamitl. Rovnéz odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.7.2017, ¢.j. 6 Afs278/2016-54, shledal krajsky soud
nerelevantnim, ¢innost profesionalniho sportovce, kvalifikovaného profesionala, nelze
povazovat za typové obdobnou pracim, které méli pro zalobce vykonavat urceni cizinci.

[16] Obdobné shledal krajsky soud nerelevantni zalobcovu namitku tykajici se zavéru
oblastniho inspektoratu pri kontrole provedené v roce 2010, kdy nebylo vydano zadné
pravomocné rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze pfi kontrole v roce 2010 inspektorat
vychazel z prezentovaného stavu. V nyni projednavaném pripadé zalovany vychazel ze
zjisténi oblastniho inspektoratu z kontroly dne 17.7.2012 (rozhodnuti oblastniho
inspektoratu ze dne 15. 1. 2014) a 26. 6. 2014 (rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne
28. 4. 2016).

[17] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze neexistuje zadné rozhodnuti
o tom, ze se ¢lenové sdruzeni dopustili prestupku spoéivajictho ve vykonu nelegalni prace.
Dle krajského soudu i bez rozhodnuti o prestupku vykonu nelegalni prace lze vést s jinou
osobou rizeni o otazce umoznéni vykonu nelegalni prace. Obdobné neni podstatné, zda
spravni organy zahajily fizeni s ostatnimi Gcastniky sdruzeni (spolecniky) z divodu vykonu
nelegalni prace, pripadné jak ve vztahu k ostatnim spole¢nikim rozhodly; neni tedy
napfiklad podstatné, zda byla fizeni o prestupku odlozena z divodu uplynuti zakonné
lhuty, pripadné ze organy inspekce prace ve véci rozhodly nemeritorné. V této souvislosti
neshledal krajsky soud podstatnou otazku zalobce, ,kdy presné“ u jednotlivych osob, které
se mély dopustit nelegalni prace, ,zacala plynout zakonnd prekluzivni lbita a kdy tato lhita
uplynula®.

[18] Namitku, ze spravce dané neprezkoumatelné hodnotil odlisnosti tklidovych praci
v hotelu Avanti a v arealu spolenosti Vodnanska dribez, krajsky soud neshledal divodnou.

[19] Skutkova zjisténi krajsky soud neshledal nedostateénymi. Zduraznil, Ze zjiSténi
4 o * I4 . \4 4 \4 / 4 4 Vv VvV ]V / M
organt inspekce prace, z nichz vychazel zalovany, spravni soudy shledaly presvédc¢ivymi. Ze
zjisténi spravnich organd a soudt vyplyva, Ze z povahy véci se jednalo o vSechny Gcastniky
sdruzeni ¢i spoleéniky, ktefi v tom kterém zdatiovacim obdobi vykonavali prace v arealu
spoleCnosti Vodnanska dribez, které posléze tomuto odbérateli fakturoval nejdiive

JUDr. Petiik a poté zalobce, a jimz zalobce udéloval pokyny.

[20] Soud rovnéz zdtraznil, Ze v daflovém fizeni tizilo bfemeno tvrzeni a dokazovani
zejména zalobce, ten vSak dokazovani prostfednictvim vyslecht svédkd nenavrhl. Soud
neshledal nevyslechnuti svédka spravcem dané ¢ zalovanym z vlastni iniciativy za
pochybeni, jehoz disledkem by byly vady tvrzené zalobcem.
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[21] Namitku, ze spravce dané vydal platebni vymér po uplynuti prekluzivni lhaty,
krajsky soud neshledal divodnou. Dodatecny platebni vymér byl dorucen 10. 10. 2018,
konec trileté lhuty pro stanoveni dané by pripadl na den 27. 2. 2019.

[22]  Z vyse uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[23]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%).

[24] StéZovatel namital poruleni principu ochrany dobré viry azisady presumpce
spravnosti aktl vefejné moci. Rizné pisemnosti organt vefejné moci potvrzuji, ze Gcastnici
v 4 v 7 i M M v / v v vV Ve / M vV

sdruzeni a spolecnici Servis Group byli osobami samostatné vydélecné ¢innymi. Stézovatel

o M \4 Ve */V 7 . v 4 v 7 i M M 4 .. 4 i
zduraznil, Ze vsichni Gcastnici sdruzeni a spolecnici Servis Group byli registrovani jako platci
DPH, pfi¢emz pouze osoba opravnéna k dani je opravnéna se registrovat jako platce DPH.
Odkazal pfitom na judikaturu, podle niz jestlize spravce dané umoznil stézovateli registraci
k DPH, implicitné tim vyjadril, ze provadi svou ¢innost samostatné, vlastnim jménem, na
svuj ucet a odpovédnost. Pokud spravce dané zjistil pochybnost, bylo jeho povinnosti
rozhodnout o zruseni registrace platce DPH, to v$ak u zadného ucastnika sdruzeni neucinil.

[25] V mnoha pisemnostech finanénich GradG je potvrzeno, ze JUDr. Petiik byl
zastupcem osob samostatné vydéle¢né cinnych. Rovnéz v protokolu z kontroly dne
6. 8. 2010 je konstatovano, ze JUDr. Petfik zastupoval osoby samostatné vydéleéné cinne.
Soud nespravné akcentoval jiné skuteénosti zachycené v protokolu.

[26]  Stézovatel rovnéz namital, ze spravce dané se nezabyval navrhem, aby do
kontrolniho spisu byla zarazena vsechna rozhodnuti v fizenich vedenych finanénimi Grady
s jednotlivymi ¢leny sdruzeni podnikateld.

[27]  Stézovatel téz namital, ze danové organy pominuly, kdo je podle zakona o DPH
osobou povinnou k dani. Dle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je poplatnik pti vykonu
prace povinen dbat piikazi platce dané. Zalovany dle stéZovatele neprokazal, kdy, komu
a jakym zptsobem byly takové prikazy udélovany.

[28] Dale stézovatel namital, ze na zakladé kontroly provedené v roce 2010 nebylo
zahajeno rizeni o prestupku ¢i spravnim deliktu, ioblastni inspektorat tedy posuzoval
Ve / Vv 4 o v 4 v v i v 4 o Vo
¢innost Ucastnikl sdruzeni v provozovné spolecnosti Vodnanska dribez jako samostatnou
ekonomickou ¢innost. V ptipadé S. Marciuce oblastni inspektorat prace zastavil fizeni
vedené pro podezieni z pfestupku vykonu nelegalni prace. Pfesto je zafazen mezi osoby,
které tidajné vykonavaly v letech 2012, 2013 a 2014 nelegalni praci, kterou jim mél umoznit
JUDr. Petiik. Stézovatel namital, Ze oblastni inspektorat nezahdjil prestupkové fizeni
. ’ . . /. / 4 4 \4 .. VvV vV o v
1s ostatnimi osobami, o kterych ve svych rozhodnutich tvrdi, ze jim stézovatel (zfejmé
mySleno JUDr. Pettik, pozn. NSS) umoznil nelegilni vykon prace. V této souvislosti
stézovatel namitl poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pro neschopnost
statu zajistit radny pribéh fizeni. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby nékdo mohl
umoznit jinému vykon nelegalni prace, je prokazani prestupku nelegalniho vykonu prace.
Musi byt postaveno najisto, ze ke spachani prestupku vykonem nelegalni prace doslo, aby
4 4 4 4 v / v v 4 . 4
spachani takového prestupku mohlo byt umoznéno. Organy inspekce prace takto
VvV 4 M M /v VvV / 4
nepostupovaly. K tomu stézovatel odkazal na judikaturu, z niz podle stézovatele vyplyva
jednoznaéna posloupnost; nejprve musi byt prokazan vykon nelegalni prace, teprve poté se
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ten, pro koho nelegalni praci fyzicka osoba vykonavala, muze dopustit umoznéni

4 4 / 4 v/ v .. o / v vV Vv v M /
nelegalnitho vykonu prace. V pfipadé cizincu, kterym mél stézovatel umoznit vykon
nelegalni prace, vSak takové rozhodnuti neexistuje.

[29] Stézovatel povazuje za nespravny zavér o zakonnosti Gsudku o predbézné otazce dle
§ 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pokud jednotlivi a¢astnici sdruzeni
nebyli pravomocné uznani vinnymi pro prestupek vykonu nelegalni prace, nemohlo byt
rozhodnuto, Ze se stézovatel dopustil umoznéni vykonu nelegalni prace.

[30] Dale stézovatel namital, ze organy inspekce prace, spravce dané i soudy nespravné
posoudily naplnéni znakd zavislé prace. Spravni organy extrémné objektivizovaly pojem
zavisla prace. Vsichni Gcastnici sdruzeni ¢i Servis Group vyjadrovali svoji vali byt osobami
samostatné vydéleéné ¢innymi. Spravni organy, danové organy a soudy smésovaly pojmy
prace azavisla prace, zalovany pominul posouzeni nahraditelnosti, nespravné byla
/v 4 v/ M v/ i 4 / M 4 M 4

posouzena téz otazka nadfizenosti a podfizenosti a otazka vykonu jménem faktického
zaméstnavatele. Zasadni musi byt nahled samotného pracovnika, zda se jedna o zavislou

. i : : e ‘v ye v
praci. Pracovnici postupovali mechanicky, nikoli v$ak podle pokynu stézovatele ¢i jiné
osoby. Cizinci k tomu nebyli vyslechnuti. Stézovatelem nebyly udélovany zadneé prikazy ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zalovany udélovani prikazu neprokazal a ani
krajsky soud se timto nezabyval.

[31] Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze zalobni odkazy na judikaturu nejsou
v posuzovaneé véci relevantni.

[32] Stézovatel dale namital, ze rozhodnuti zalovaného 1zivé uvadi, ze danovy subjekt na

4 v / M v 4 vV Vv v 4 vV v/ / v
zakladé plné moci zastupoval pred spravcem dané cleny sdruzeni. Stézovatel zadného clena
sdruzeni na zakladé plné moci pred spravcem dané nezastupoval.

[33] Stézovatel dale namital, Ze odvolaci organ nedostatecné vysvétlil, pro¢ posoudil
odlisné vykon uklidovych praci v potravinarském provozu pro spolecnost Vodnanska
dribez a v hotelu pro spole¢nost PROGIO, a. s.

[34]  Stézovatel dale uvedl, Ze tvrzeni oblastniho inspektoratu prace aspravce dané si
odporuji. Oblastni inspektorat uvedl, ze odpovédnost fyzickych osob za prestupek
k uréitéemu datu zanikla, spravce dané vsak tvrdi, ze ,pachani prestupku vsemi Gcastniky
sdruzeni“ pokracovalo po celé obdobi roku 2012, 2013 a 2014. Stézovatel se tedy pta, kdy
zaCala bézet prekluzivni lhita, po jejimz uplynuti odpovédnost za prestupek zanikla a kdy
tato lhuta skoncila, aby mohlo dojit k zaniku odpovédnosti za prestupek.

[35] Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 140 odst. 1 pism. c) zaikona
o zaméstnanosti v rozhodném znéni, v Gvahu ptichazela aplikace § 140 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni.

[36] Stézovatel namital téz neptrezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnuti
\4 /4 4 / v / 4 v / vV 4 o v 4 v/ ' 4
zalovaného a platebni vymér se tykaji vsech tGcastnikt sdruzeni, kteti pracovali v arealu
Vodnanské dribeze, ale jejich identifikace neni v platebnim vyméru uvedena. Kontrolou
inspektoratu pritom bylo zjiSténo, ze stézovatel ,umoznil vykon nelegalni prace“ jen jeden
konkrétni den, rozhodnuti zalovaného a dodate¢ny platebni vymér se vsak tykaji vSech
osob, které pracovaly v arealu Vodnanské driibeze v daném roce, tedy nejen téch, které tam
pracovaly v den kontroly.

[37] Dle stézovatele spravce dané a zalovany rezignovali na vlastni dokazovani a pouze
prevzali zavéry inspektoratu prace a navazujicich soudnich rozhodnuti.
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[38] Ulastnici sdruZeni s vjjimkou jednoho nebyli vyslechnuti, neexistuji diikazy, které
by umoznily uéinit zavér o zakonnosti dodate¢ného platebniho vymeéru. Stézovatel
nesouhlasil se zavérem, Ze neunesl dikazni bfemeno, dikazni bfemeno dle stéZovatele
neunesl zalovany.

[39] Stézovatel téz namitl, ze krajsky soud neptipustné rozhodl na zakladé domnének.
[40]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[41] Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze se ztotozriuje srozsudkem krajského soudu.
Zduraznil, ze zavér o faktickém vykonu zavislé prace byl ucinén na zakladé relevantnich
skutkovych zjisténi spravnich organd aspravce dané. Registrace k DPH clent sdruzeni
nevylucuje skutecnost, ze Gcastnici sdruzeni vykonavali zavislou ¢innost, a stézovatele bylo
mozné povazovat za jejich zameéstnavatele. K namitce tykajici se protokolu oblastniho
inspektoratu prace z 6.8.2010 zalovany uvedl, ze spravce dané se opiral o kontroly
oblastniho inspektoratu prace vykonané na misté dne 17.7.2012 a26.6.2014 primo
v Ve . v / eV s ’ . ’
v provozovné, pfi nichz byl na rozdil od kontroly v roce 2010 zjistovan fakticky stav
a charakter skutecné vykonavané prace. Charakter prace, kterou vykonavali cizinci na
pracovisti v provozovné spolecnosti Vodnanska drubez, spliioval znaky zavislé prace, cizinci
4 M S v / v V. _V Ve 4 4 i v 4 4 Vo
nevykonavali praci jako osoby samostatné vydélecné cinné v ramci sdruzeni (nasledné jako
spolecnici), ale vykonavali praci pro JUDr. Pettika, nasledné pro stézovatele. Zavér, ze
4 v & v / \4 4 vV 4 4 i
osoby formalné zapsané jako clenové sdruzeni de facto pro stézovatele vykonavaly zavislou
praci, potvrdil krajsky soud iNejvyssi spravni soud. Od prosince 2014 pokracoval
JUDr. Petrik ve stejné ¢innosti, pouze pod hlavickou stézovatele, jehoz byl predsedou. Nenti
rozhodujici, na zakladé jakého pravniho vztahu poplatnikovi ptijmy plynou, podstatnym
a zakladnim rysem zavislé cCinnosti je skutenost, ze tato neni vykonavana zcela nezavisle,
tzn. Pod vlastnim jménem, na vlastni Gcet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale podle
o v (3 4 4 M 4 / o
pokynt toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci. K namitce neprovedeni vyslecht
4 / v v 4 4 v **V_V / o 4 v v /
zalovany uvedl, ze danlové organy povazovaly zajisténé dukazni prostredky za dostateéné
a stézovatel vyslechy svédka nenavrhoval.

IOI.  Posouzeni véci Nejvyssi spravaim soudem

[42] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 . . \4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), dospél pfitom k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[43] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
rozhodnuti  Zalovaného arozsudku krajského soudu. Z judikatury vyplyva, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimz je
nemoznost urlité rozhodnuti pfezkoumat (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢&. 1566/2008  Sb. NSS).
Neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. mize byt rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek odtGvodnéni. ZruSeni napadeného rozsudku pro
neprezkoumatelnost pfichazi v tvahu zejména tehdy, opomene-li spravni soud na namitku
Glastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As 337/2016-64). Rozhodujici organ vsak
nema povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim ¢i argumentem, pokud proti tvrzeni
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Ucastnika fizeni postavi ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze namitky jako celek
neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[44] Neprezkoumatelnost ve vySe uvedeném smyslu Nejvyssi spravni soud ani
u rozhodnuti zalovaného, ani urozsudku krajského soudu neshledal. Rozhodnuti
zalovaného je srozumitelné a dostatecné odivodnéné. Krajsky soud v souhrnu vyporadal
vSechny zalobni namitky a z odivodnéni rozsudku je rovnéz seznatelné, na zakladé jakych
/. / 4 V. o v M M 4 Vv 4 v Ve 4
Gvah ke svym zavéram dospél. Subjektivni nesouhlas stézovatele se zavéry ¢i s argumentact
nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[45]  Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného mj. ve skutecnosti,
ze rozhodnuti danovych organt neobsahuji identifikaci Géastnikt sdruzeni (Servis Group).
V této souvislosti namital, ze kontrolou bylo zjisténo, ze stézovatel umoznil vykon nelegalni
prace jeden konkrétni den, avsak rozhodnuti zalovaného a dodate¢ny platebni vymér se
tykaji vSech osob, které pracovaly v arealu spolecnosti Vodrianska dribez v daném roce.

[46] Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze vychazel ze zjisténi udinénych organy
inspekce prace apotvrzenych soudy ve vztahu k JUDr. Petfikovi, pfi¢emz vzhledem
k tomu, ze JUDr. Petrik i1 nadale pokracoval ve své Cinnosti (umoznoval cizincim vykon
nelegalni prace), pouze tak cinil pod hlavickou EPIMA, druzstvo sluzeb, jehoz byl
predsedou, posoudil spravce dané pfijmy cizincu (spoleéniki danového subjektu) jako
V7/e 4 M / Ve M 4 v / M M 4 v 4
prijmy ze zavislé Cinnosti vyplacené danovym subjektem jako platcem dané za obdobi
prosinec 2014; v této souvislosti zalovany téz uvedl, ze dikazy pro zavéry povazoval za
dostatecné a danovy subjekt vyslech zadného svédka nenavrhl (str. 12-13 rozhodnuti
zalovaného). Krajsky soud uvedl, ze zjisténi svédci o tom, ze ¢innost Servis Group (resp.
dfive sdruzeni) na provozovné spolecnosti Vodnanska dribez v téze podobé probihala po
cely rok 2012, 2013, ale i v roce 2014 (jez je podstatny pro nyni posuzovany pripad). Doplnil
téz, ze stézovatel ani netvrdil, ze by se modus operandi zménil v okamziku, kdy vstoupil do
pozice JUDr. Petiika (odst. 44 rozsudku krajského soudu). Rovnéz potvrdil, zZe zavéry
spravce dané a zalovaného se spravné vztahuji na pracovniky, ktefi vykonavali prace v arealu
spolecnosti Vodnanska dribez, a doplnil, Ze ani vtéto souvislosti stézovatel netvrdil,
\4 v /4 vV _* 4 v M v 4 o v Ve
ze by tyto dotlené osoby na pracovisti v arealu spolecnosti Vodranska driabez c¢innost
’ . 4 Vv v 4 vV o
nevykonavaly (odst. 49 rozsudku krajského soudu). Neprezkoumatelnost téchto zavért
Nejvyssi spravai soud neshledal.

[47] K namitce nedostate¢ného oddvodnéni rozdilnosti tklidovych praci v hotelu
pro spole¢nost PROGIO, a. s. a v provozovné spolenosti Vodrianska dribez v rozhodnuti
zalovaného Nejvyssi spravni soud obdobné jako v rozsudku ¢. j. 9 Afs 32/2022-72 uvadi, ze
otazka odlisnosti tklidovych praci hotelovych pokoji a chodeb nebyla pro zalovaného
podstatna, jelikoz ohledné téchto konkrétnich praci nevydal zadné rozhodnuti ani o nich
nevedl fizeni. Divod, pro¢ bylo tfeba fizeni 0 mozném spachani spravniho deliktu dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti v ¢asti tykajici se uklidovych praci hotelovych
.0 . 7 . 4 4 J4 4
pokoji a chodeb zastavit, uvedl oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti ze dne
7. 4. 2016, z jehoz zavért zalovany i spravce dané (mimo jiné) vychazeli. Timto ddvodem
nebyla skutecnost, ze by se povaha tklidovych praci vykonavanych v hotelu lisila od
tklidovych praci vykonavanych na provozovné spolecnosti Vodnanska dribez. K zastaveni
dasti spravniho fizeni tykajici se tklidovych praci v hotelu doslo, jelikoz delikt v této véci
nebylo mozné prokazat. To vSak nijak nezpochybniuje zavéry organt inspekce prace
4 4 o v Ve 4 4 4 v v 4 v
a spravnich soudt ohledné povahy cinnosti vykonavanych ¢leny sdruzeni na provozovné
v . vV 4 o v v v \4 / Vv 4 4
spolecnosti Vodnanska driabez. Skutecnost, ze zalovany tuto podstatu odlisného posouzeni
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pripadu Uklidovych praci vhotelu v napadeném rozhodnuti neuvedl, nezaklada
nezakonnost ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[48] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé domnének.

Krajsky soud své zavéry srozumitelné a konsekventné oduvodnil. Uvozeni argumentace
’ . ’ . ’ 7 I« 7 v . ’

slovnim spojenim ,krajsky soud se domniva“, neznamena, ze krajsky soud rozhodoval na

zakladé domnének (srov. obdobné jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

10. 2. 2023, ¢. j. 9 Afs 32/2022-72).
[49] Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k vécnému prezkumu.

[50] Cast namitek sméfuje proti zjisténim a zavérum organu inspekce prace ¢i postupum
Ve o oo **V) 4 4 v eV M v /7 V7 M 4 v v 4 v
pti jejich zjistovani. Jak vsak jiz vyplynulo z rekapitulaéni ¢asti, zavér, ze osoby formalné
4 M v / v 4 M 4 4 M J eV 4
zapsané jako clenové sdruzeni fakticky vykonavaly zavislou praci, byl jiz aprobovan
4 4 M vV 4 / Vv o v 4 4 (e
spravnimi soudy. Stézovatel vnyni posuzované véci nepredklada kvalifikovanou
argumentaci pro zpochybnéni podkladovych zjisténi a zavért, pouze opakuje argumentaci
jiz dfive uplatnénou.
[51] K namitce nespravného posouzeni znakd zavislé prace a s tim souvisejici namitky
objektivizace pojmu zavisla prace, subjektivniho vnimani a volniho zaméru ¢lena sdruzeni
(posléze Servis Group) a vykladu pojmul zavisla prace azavisla ¢innost proto Nejvyssi
) ’ ’ . / ’ v . . vy
spravni soud v nyni projednavané véci pouze odkazuje na rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016-53, a ze dne 28. 4. 2022, C. j. 4 Ads 320/2019-78. Jak
prihodné  konstatoval ~Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku  ze dne 10. 2. 2023,
v o v / N v/ M *V 4 M / 4 / v/ 4
¢.j. 9 Afs 32/2022-72, v danové véci JUDr. Petrika, jestlize nebyly namitky aspésné v fizeni
4 4 4 4 4 M 4 v M o4 4
o spachani spravniho deliktu podle zikona o zaméstnanosti a navazujicich soudnich
fizenich, tézko lze zavéry organt inspekce prace zvratit v kasacnim prezkumu navazujicim
na danové rizeni. Zavéry o zavislé praci ve smyslu zakoniku prace 1ze vztahnout na ¢innost
v v o v 4 / i v/ v vV 4 o \4
vSech Clent sdruzeni (resp. posléze Servis Group), ktefi na provozovné Vodnanska drubez
vykonavali danou c¢innost v prubéhu let 2012 a 2013 iroku 2014, ktery je podstatny
v/ v Vev/ vV v / v/ 4 . v/ 4 v . /
v pripadé nynéjstho stézovatele. V danovém frizeni ani v rizeni pred krajskym soudem
nevyslo najevo, ze by clenové sdruzeni mimo konkrétni dny, kdy probéhly kontroly
oblastniho inspektoratu prace, prestali danou ¢innost vykonavat jménem JUDr. Petrika,
na zakladé jeho pokynu ¢i ze by nebyly splnény jiné znaky zavislé prace. Stézovatel vyjadril
se zavery nesouhlas, neuvedl vSak tvrzent, ktera by tento zavér vyvracela.

[52] K namitce, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 140 odst. 1 pism.c) zikona
o zaméstnanosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci
nebyla otazka spachani spravniho deliktu ani jeho pravni kvalifikace, a rovnéz odkazuje
na rozsudky ¢. j. 1 Ads 272/2016-53 a ¢. j. 4 Ads 320/2019-78, v nichz Nejvyssi spravai soud
ve vécech JUDr. Pettika pravni kvalifikaci deliktt potvrdil.

[53] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku, ze zalovany neposoudil

otazku, kdy, komu a jakym zpusobem byly udélovany piikazy. Zalovany se touto otazkou
/ 4 4 VeV \4 vz v

zabyval na str. 11 svého rozhodnuti, pfi¢emz tento diléi aspekt povazoval s ohledem na

rozhodnuti organt inspekce prace potvrzené spravnimi soudy za prokazané. Rovnéz krajsky

soud (mimo jiné) v této souvislosti zduraznil, Ze zjiSténi organt inspekce prace, z nichz

zalovany vychazel, soudy shledaly presvéd¢ivymi, zadné zasadni pochybnosti tedy nebyly.

[54] Pokud jde o namitku poruseni principu ochrany dobré viry a presumpce spravnosti
aktl verejné moci, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 4. 2022,
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¢.j. 4 Ads 320/2019-78, jimz rozhodl o kasaéni stiznosti JUDr. Petrika tykajici se
rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona o zaméstnanosti,
a rozsudek ze dne 10. 2. 2023, ¢.j. 9 Afs 32/2022-72, v danové véci JUDr. Pettika, v nichz
byla vznesena obdobné formulovana namitka. V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni
soud ztotozriuje s argumentact, ze registrace cizinci k DPH ¢i k dani z pfijma (popripadé
obdobné tkony spravce dané) bez dalstho neznamena, ze jejich ¢innost nemohla fakticky
predstavovat vykon zavislé prace a témito tkony byla zastrena prava podstata jejich ¢innosti.
Nadto lze doplnit, ze ve vztahu k odlisSnym odbératelim mohli ¢lenové sdruzeni (posléze
Servis Group) skutecné vykonavat ¢innost jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné. To vsak
nebylo predmétem dariového fizent, a tedy ani neni predmétem soudniho prezkumu.

[55] Duvodna neni namitka poruseni principu ochrany dobré viry ani ve vztahu k jinym
aktim organu vefejné spravy, jez stézovatel v kasaéni stiznosti zminuje. Skutecnost, ze
organy vefejné moci v uréity moment cizince v souladu s jejich tvrzenimi povazovaly za
osoby samostatné vydélecné cinné v urcitych fizenich, nevylucuje, ze tito cizinci v rozporu
se svymi tvrzenimi fakticky, tfeba jen v nékterych pripadech, vykonavali zavislou ¢innost
(obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 28. 4. 2022,
¢.j. 4 Ads 320/2019-78). V takovém pripadé nemuze vzniknout dobra vira, jez by méla byt
chranéna a ktera by branila dal$imu postupu organu verejné moci poté, co prava podstata
¢innosti vysla najevo.

[56] V tomto kontextu nebyl divod, aby spravce dané zahrnoval do kontrolniho spisu
rozhodnuti finan¢nich Gfadd vydana v tizenich s jednotlivymi ¢leny sdruzeni, jak stézovatel
pozadoval.

[57] Relevantni neni ani namitka, ze na zakladé kontroly provedené oblastnim
inspektoratem prace v roce 2010 nebylo zahajeno tizeni o spravnim deliktu. Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku C.j.4 Ads 320/2019-78 vysvétlil, ze vroce 2010 bylo predmétem
kontroly pouze dodrzovani pracovnépravnich predpisi podle §3 odst. 1 zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, a nikoliv dodrzovani pracovnépravnich predpisa podle
§ 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. S ohledem na kontrolni pusobnost spravniho organu
prvniho stupné na tseku zaméstnanosti (tj. moznost kontrolovat plnéni povinnosti podle
zakona o zaméstnanosti) totiz na spravni organ prvaiho stupné a zalovaného presla teprve
v roce 2012. Spravni organ prvniho stupné tak v protokolu o kontrole z roku 2010 nebyl
opravnén zavér o umoznéni vykonu nelegalni prace podle §5 zakona o zaméstnanosti
udinit. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads 320/2019-78 téz uvedl rozdily plynouci
z protokoll oblastniho inspektoratu prace ze dne 6. 8. 2010 a dne 26. 6. 2014, pfi¢emz neni
dtivod nevztahnout zavér ohledné protokolu ze dne 26. 6. 2014 1 na kontrolu z roku 2012.
Stézovatel neuvadi argumentaci, ktera by vyse uvedeny zavér vyvracela. Nadto obecné plati,
ze skutecnost, ze kontrolni organ akceptuje kontrolovanou osobou deklarovany stav ¢i
neodhali v kontrolované {innosti nedostatky, neni zpusobila zalozit dobrou viru ani
legitimni odekavani.

[58] Dle stézovatele méli byt nejprve ¢lenové sdruzeni dtive shledani vinnymi ze spachani
prestupku podle § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, az poté lze trestat za spravni
delikt spodivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. ¢) tohoto
zakona. Predpoklad takové nezbytné posloupnosti vSak oznadil za mylny Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku <. j. 4 Ads 320/2019-78. Krajsky soud tedy spravné uvedl, Ze ibez
rozhodnuti o pfestupku vykonu nelegalni prace lze vést sjinou osobou fizeni ve véci
umoznéni vykonu nelegalni prace. Neni proto podstatné, zda pfislusné spravni organy
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meritorné rozhodly o prestupku vykonu nelegalni prace v jednotlivych pripadech cizineg,
resp. zda vibec s cizinci zahajily prestupkové fizeni, jak spravné zhodnotil krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud se téz v tomto kontextu shoduje s krajskym soudem, ze v posuzované
véci neni vabec podstatné, kdy u jednotlivych ¢lent sdruzeni, ktefi se méli dopustit vykonu
nelegalni prace, pocala bézet prekluzivni lhtta nebo kdy uplynula. Nejvyssi spravni soud
proto ani neshledal namitané poruseni zakladniho prava dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
a svobod, natoz poruseni tohoto prava stézovatele, ktery nebyl adresatem rozhodnuti
organu inspekce prace.

[59] Jiz vrozsudku C.j. 4 Ads 320/2019-78 Nejvyssi spravai soud posoudil téz namitku
tykajici se predbézné otazky o tom, zda byl spachan prestupek, pricemz poruseni § 57 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu neshledal.

[60] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku, ze danové organy pominuly,
kdo je osobou povinnou k DPH. Nejvyssi spravai soud k této namitce predevs$im uvadi, ze
danové organy v projednavané véci posuzovaly otazku povinnosti odvadét dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Vysvétleni, proc stézovatel mél postaveni platce (a tedy
mél povinnost srazet a odvadét zalohy na dan z pfijma ze zavislé ¢innosti) dle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z prijmu, se zalovany zabyval na str. 10 a nasl. svého rozhodnuti.
Krajsky soud namitku vyporadal v odst. 54 napadeného rozsudku, a to mj. s odkazem na
argumentaci vyjadrenou v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.1.2022,
¢.j. 29 Af 106/2019-79, ve véci JUDr. Petiika, ktery byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs 32/2022-72. Tato rozhodnuti aplikovala argumentaci vyjadrenou
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 9/2011-199. V tehdejst
véci stézovatelka v rozporu s§6 odst. 1 pism.a) zakona o danich z pfijmi nesrazela
a neodvadéla zalohy na dan z prijmu fyzickych osob ze zavisle ¢innosti a z funkénich
pozitku vyplacenych nékolika fyzickym osobam, které pro ni vykonavaly zemédélske prace,
pti jejichz plnéni byly povinny dbat jejich prikazt. Stézovatelka vsak jejich cinnost
vykazovala jako c¢innost obchodnépravni. Tehdejsi stézovatelka byla v podobném postaventi
jako nynéjsi stézovatel, na néjz jsou tak citované zavéry plné prenositelné.

[61] Stézovatel dale rozporoval tvrzeni zalovaného, ze danovy subjekt na zakladé plné
moci zastupoval pred spravcem dané {leny sdruzeni. Tato namitka neni pro posouzeni
projednavané véci relevantni, jelikoz nemtze vyvratit zavéry o postaveni stézovatele jako
platce dané a s tim souvisejici stanovené povinnosti k pfimé tthradé dané.

[62] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatelovy
odkazy na prejudikaturu jeho stanovisko nepotvrzuji. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-47, je tfeba uvést, ze spravni organy
nutné nepochybily v okamziku, kdy ¢leny sdruzeni registrovaly k DPH, ackoliv pozdéji
bylo zjisténo, ze tito ¢lenové vykonavaji na provozovné spolecnosti Vodnanska dribez
v Modfticich zavislou praci. Tento zavér neznamena, ze daniové organy pochybily v nynéjsim
fizeni, kdyz nevzaly uvedena rozhodnuti o registraci k DPH v potaz. Nelze ptistoupit na
nazor, ze kazdy, kdo byl jednou registrovan k DPH jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,
nasledné nemuze nikdy vykonavat zavislou praci pro jinou osobu. StéZovateliv odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ads 404/2017-31 neni prilehavy, jak vysvétlil
Nejvys$i spravni soud jiz ve vécech JUDr. Petfika v rozsudcich ¢.j. 4 Ads 320/2019-78
a.j. 9 Afs 32/2022-72. Stejné tak neni v nyni posuzované véci aplikovatelny rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 13.7.2017, ¢&.j.6 Afs 278/2016-54, ¢.3612/2017
Sb. NSS. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 Afs 32/2022-72, ¢innost
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profesionalniho sportovce nelze povazovat za typové obdobnou pracim (¢innostem), které
méli pro stézovatele vykonavat Clenové Servis Group (uklid, zpracovani kufat), ana
projednavanou véc proto nelze vztahnout zavér ohledné vykonu samostatné cinnosti
profesionalnim sportovcem. Na tom nic neméni ani stézovatelova argumentace o nutném
podtizeni hrace kolektivni hry pravidlam. Krajsky soud se s Zalobnimi odkazy na judikaturu
vyporadal dostatecné a spravné.

[63] K namitkam stézovatele tykajicim se nedostate¢ného dokazovani v datiovém fizeni
Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud a zalovany zdtraznuje, ze v dafiovém ftizeni
neplati zasada vysetfovaci (C.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS), nybrz danovy
subjekt nese bremeno dikazni ohledné veskerych skuteénosti, které je povinen uvadét ve
svém dariovém tvrzeni (nikoli jen ohledné téch, které uvedl, jak spravné uvedl zalovany,
str. 9 rozhodnuti zalovaného). Stézovatel v danovém fizeni vyslechy svédka nenavrhl.
Nejvys$i spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze v kontextu rozhodnuti organt
inspekce prace, jejichz zavéry byly potvrzeny vsoudnim prezkumu, nelze danovym
organum vytykat, ze k otazkam, které stézovatel rozporuje, neprovedly vyslechy svédka
z vlastni iniciativy.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[64] Z vyse uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zalobce
nedtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. Rozhodl tak bez jednani
vsouladu s § 109 odst. 2s. . s.

[65] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V / v N /7 v i v v/ / 4 4 vV /
fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec bézné
/ V. /7 Ve M vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
Uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



