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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: R. B.

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tyle
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice
proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Oddvodnéni:
L.
Vymezeni véci

. Zalobce podal dne 1. 12. 2014 dariové p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty (dale té% ,DPH)
za zdanovaci obdobi fijen 2014, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 199 240 K¢.
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Dne 17. 12. 2014 zahajil zalovany u zalobce datiovou kontrolu na toto zdanovaci obdobi a
zpochybnil Zalobcem uplatnény narok na odpodet DPH ve vysi 849 55 K¢&.

Dne 25. 4. 2017 vydal zalovany zajistovaci prikaz ¢&. j. X, kterym zalobci ulozil zajistit
Ghradu dosud nestanovené DPH za zdaniovaci obdobi tijen 2014 ve formé sloZeni jistoty ve
vy$i 650315 K¢ na Glet spravece dané ve lhtté do tH dnG od dorudeni. Zalobce
pozadovanou jistinu slozil na Géet spravce dané dne 12. 5. 2017.

Po skonéeni dariové kontroly vydal zalovany dne 7. 8. 2018 platebni vymér na DPH ¢. ;.
X, kterym vyméril zalobci darfiovou povinnost za zdatiovaci obdobi fijen 2014 ve vysi
650315 K¢ Dne 11. 2. 2019 vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnuti ¢. j. X,
kterym byl platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 potvrzen a nabyl tak
pravni moci dne 25. 2. 2019.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 52 Af 22/2019 - 141 (po zruseni rozsudkem NSS ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 99/2022 -
74 opét rozsudek krajského soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 52 Af 22/2019-185), bylo z divodu

prekluze lhity k vyméreni danové povinnosti zruseno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 11. 2. 2019, ¢. . X.

Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 5. 2022 ¢. j. X byl zrusen
platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. X a rizeni
bylo zastaveno.

Dne 7. 6. 2022 zalovany prevedl na Gcet zalobce Castku 650 315 K¢ odpovidajici ¢astee
uhrazené na zakladé zajisfovaciho prikazu, dale ¢astku 223 542 K¢ jako tGrok z prodlent,
kterou zaplatil zalobce za pozdni Ghradu stanovené danové povinnosti (danova povinnost
ve vysi 650 315 K¢) a dale ¢astku 199 240 K¢ odpovidajici nadmérnému odpoctu, ktery
puvodné uplatnil Zalobce v datiovém priznani.

Financni Grad pro Pardubicky kraj pfiznal zalobci drok z divodu neopravnéného jednani
spravce dané, resp. nespravné stanovené dané, z ¢astky 199 240 K¢ do dne jejiho vraceni. Z
astky 650 315 K¢ priznal zalovany zalobci Grok z divodu neopravnéného jednani spravce
dané, resp. nespravné stanovené dané, od 26. 2. 2019, tj. od data nahradni lhity splatnosti
(patnact dni po pravai moci rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 2.
2019, ¢. j. X, jimz byl potvrzen platebni vymér na DPH za zdarovaci obdobi fijen 2014) do
data jeho vraceni zalobci dne 7. 6. 2022.

Zalobce byl o vy$i trokd vyrozumén dne 23. 6. 2022 (,Vyrozuméni o diroku
z neopravnéného jednani spravce dané o a viroku z nespravné stanovené dané“). Dne 20. 7. 2022
uplatnil Zalobce namitku proti uvedenému postupu spravce dané podle § 159 zak. C.
280/2009 Sb., danového radu (dile jen ,danovy rad®). Zalobce namital, e mu drok
z Castky 650 350 K¢ nalezi jiz ode dne slozeni této ¢astky na ucet spravee dané na zakladé
zajistovaciho pfikazu, nebot rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 4. 5.
2022, ¢. j. X byl zrusen nasledny platebni vymeér na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014
ze dne 7. 8. 2018, C. j. Xa fizeni bylo zastaveno.

Financni urad pro Pardubicky kraj zamitl namitku rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022, ¢. 5. X.
K namitce zalobce, ze mu mél byt pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
resp. nespravné stanovené dané, z Castky 650315 K¢ jiz ode dne jejiho slozeni na Gcet
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spravce dané na zakladé zajistovaciho piikazu uvedl, ze podle § 254 dariového fadu, v dané
véci vznikl Grok z uhrazené dané na zakladé nezakonného rozhodnuti o stanoveni dané
ode dne nasledujictho po nahradnim dni splatnosti dané (v té dobé jiz byla odpovidajici
Castka slozena na Gctu spravce dané na zakladé zajistovaciho prikazu, a to od 12. 5. 2017).
Pokud jde vsak o zajisfovaci pfikaz, pak v dané véci nebyl splnén predpoklad § 254
danového radu, nebot zajistovaci prikaz nebyl prohlasen za nezakonny.

II.
Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti o namitce, které vydal Finanén{ G¥ad pro Pardubicky kraj dne
22.9. 2022, ¢. . X, véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce navazal na argumentaci uplatnénou v
podané namitce. Zalobce tvrdi, Ze platba provedena na ti¢et spravce dané dne 12. 5. 2017 na
zakladé zajistovaciho ptikazu ve vysi 650 315 K¢ nebyla provedena dobrovolné, tudiz Grok
z uvedené Castky ma byt zalobci pfiznan ode dne Ghrady, tj. od 12. 5. 2017 do 7. 6. 2022,
nikoliv od uplynuti nahradni splatnosti dané.

Zalobce mi za to, e Grok ptiznany od 26. 2. 2019 odvozeny od nihradni splatnosti

/4 v 4 v /4 v/ /' V Vv M 4 /4
stanovené dané nema oporu vdanovém radu, vyse by totiz byla odvisla od délky
odvolactho fizeni, coz je dle zalobce v rozporu sucelem, kdy ma byt urok sankci za
nezakonny zasah do vlastnickych prav danového subjektu.

Dale zalobce tvrdi, ze Grok mél byt pfiznan v dvojnasobné vysi, nebot platba nebyla
provedena dobrovolné, nybrz na zakladé zaji§tovaciho ptikazu. Zalobce poukizal na
ustanoveni § 254 odst. 2 pism. ¢) danového fidu, podle kterého se trok pfiznava i
z uhrazené &astky dle zajisfovaciho ptikazu. Zalobce dale poukazal na to, Ze podle § 176
danového fadu je zajisfovaci prikaz exekuénim titulem, tedy zalobcovo plnéni ,je
predmétem exekuce”. Na podporu svoji argumentace zalobce pfipomnél, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61, dovodil narok na dvojnasobny
Grok z neopravnéného jednani spravce dané z faktického zasahu do vlastnictvi, ,kdyz
formadlni stranku naroku podminil vicasti spravce dané*.

Zalobce proto navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel divodnost zaloby, setrval na své argumentaci
uplatnéné v zalovaném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni véci soudem

s) zalobou napadené
. s.], a dospél k zavéru,

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1, 2 s.
rozhodnuti bez natizeni verejného jednani [§ 51 odst. 1 pism. a) s.
ze zaloba neni divodna.

< 1<

V dané véci se jednalo o priznani drokd ve prospéch zalobce jako darového subjektu
z divodu postupu spravce dané, a to za obdobi do 31. 12. 2020 ,urok z neoprivnéného
jednani spravce dané” podle § 254 odst. 1 dafiového radu (ve znéni G¢inném od 31. 12. 2020,
prechodna ustanoveni zak. ¢. 283/2020 Sb.) a od 1. 1. 2021 ,sirok z nespravné stanovené

3

dané“ podle § 254 danového radu v uéinném znéni.
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Soud zdtrazuje, ze zajistovaci prikaz, ktery byl vydan na DPH za zdatiovaci obdobi fijen
2014 (ze dne 25. 4. 2017 &. j. X) nebyl prohlsen za nezakonny ani nicotny. Zalobce p¥itom
uvedeny zajiStovaci prikaz napadl zalobou, avSak rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 52 Af 50/2017-39 byla zaloba
zamitnuta. Tento rozsudek jiz nebyl napaden kasa¢ni stiznosti. Tedy vydany zajistovaci
ptikaz proSel testem zakonnosti vramci soudniho prezkumu. K tomu lze citovat z
oduvodnéni uvedeného rozsudku [16]: ,,/Sfpravce dané a ndsledné i Zalovany podrobné popsali
ekonomickou cinnost Zalobce tykajici se jeho obchodnich transakci, pricemz opravnéné dospéli
k zavéru o podezieni na zapojeni zalobce v ticelové vytvoreném 7etézci platcit DPH, ve kterém
dochazi ke krdiceni dané. V zajistovacich prikazech byl popsan zpisob obchodovini Zalobce a
jeho obchodnich partnerd, krajsky soud v této sowvislosti odkazuje na konkrétni popis a
hodnoceni nestandardnosti obchodu Zalobce (str. 7 a nasl. zajistovacich prikazii).

Dutvod, pro ktery doslo na zakladé shora citovanych soudnich rozsudki ke zruseni
platebniho vyméru, kterym byla vymérena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014, a
k zastaveni fizeni, spolival v uplynuti prekluzivni lhiuty pro stanoveni dané, jak se
jednoznacéné podava z rozsudku krajského soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 52 Af 22/2019-185
(té2 v p¥edchozim rozsudku ze dne 23. 3 2022, &. j. 52 Af 22/2019 - 141) [48, 497: ,/Z]alobni
argumentace Zalobce, obledné nespravného posouzeni zapojeni zalobce do podvodného 7etézce na
DPH, byla nedivodnd. Nicméné u zdariovaciho obdobi vijen a listopad 2014 doslo k prekluzi
lhiity ke stanoveni dané“. Pokud jde o argumentaci soudu ve vztahu k Gcasti zalobce na
podvodu na DPH, pak zde bylo vyslovné uvedeno [48]: ,/[Sjpravnost zdvéri dariovych
organii o existenci podvodného retézce na DPH dokazuje i v neddvné dobé vydané rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu ve wvéci primébho dodavatele Zalobce, spolecnosti DYNASTY
PARTNER, ze dne 2. 12. 2021, ¢ j. 1 Afs 262/2021 - 40, a v neposledni radé také predevsim
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, kterym bylo rozhodnuti zdejsiho soudu v poradi podrubé
zruseno (rozhodnuti & j. 2 Afs 99/2022 - 74).“

Soud shrnuje, ze z predestfené argumentace soudnich rozhodnuti je jednoznacné, ze
divodem zruseni platebniho vymeéru a tedy vzniku uroku z divodu postupu spravce dané
ve prospéch zalobce bylo prekroceni prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Z toho vsak
nelze dovozovat nezakonnost vydaného zajistovaciho prikazu, nebot jednak, jak uvedeno,
tento proSel soudnim testem zakonnosti a jednak, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 99/2022 - 74, existence podvodu na dani a
Ucast zalobce na tomto podvodu byla prokazana [86]: ,, Nejvyss? spravni soud tedy nzavira, Ze
v vizeni byla prokdzina existence podvodu na dani z pridané hodnoty. Zarover stézovatel mohl
a mél védeét, Ze se podvodného Tetézce nicastni; nepostupoval dostatecné obezietné a neprijal
opatrent, kterd po ném bylo mozZno rozumné pozadovat, aby svoji #icasti na podvodném retézci
zabranil.

Tedy soud neakceptuje vyklad zalobce, podle kterého mu mél byt urok pfiznan jiz
ode dne slozeni finanéni ¢astky shora uvedené na Gcet spravce dané na zakladé vydaného
zajistovactho prikazu, nebotf nebyla splnéna zakonna podminka § 254 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu, a to nezdkonnost nebo nicotnost zajistovaciho ptikazu. Z uvedenych
dtvodi proto nemtze byt tento Zalobni bod dévodny. Urok z neoprivnéného jednani
spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané, tak byl Zalobci pfiznan v souladu
s danovym fadem ode dne nasledujictho po dni nahradni splatnosti dané, jak pozaduje §
254 odst. 2 pism. a) danoveho radu.
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Je pak zjevné, Ze ani navazujici zalobni bod, totiz pozadavek zZalobce na pfiznani roku
v dvojnasobné vysi, nemtze obstat, nebot podle § 254 odst. 5 dariového radu plati, ze vyse
roku z nespravné stanovené dané podle odstavcii 1 az 4 se zvysuje na dvojndsobek po dobu, kdy
. v 7/ V/ / v/ vV Vv v v /7 V7 4
je vedeno exekucni rizeni. V pripadé zalobce vsak exekucni rizeni vedeno nebylo, nebylo
totiz vibec zahajeno. Okolnost, ze vykonatelny zajistovaci prikaz je uveden v § 176 odst. 1
’ v J v/ . V. e . /v N cev ’
pism. ¢) danového fadu mezi exekucnimi tituly, neznamena, ze vydanim zajistovaciho
v/ . 7 v /7 v/ ’ D/ / eV / v/ ’ v 7
prikazu je zahajeno exekucni fizeni. Rizeni o zajistovacim prfikazu neni exekucnim
fizenim. Jak stanovi § 178 odst. 1 dariového fadu, dariovd exekuce se narizuje vydanim
v 7 v /] v/ v 7 v s v7s ;s v/ . /
exekucniho prikazu, &imz je zabdjeno exekucni 7izeni. Zalobce se snazi dovodit pravo na
dvojnasobek vyse troku pravé tim, ze prohlasuje plnéni na zakladé vydaného zajistovaciho
ptikazu za nedobrovolné a v exekuci, pfipadné odpovidajici exekuci. Tento vyklad vsak
v . v/ / > sV o v M nd 4 W4 4
soud povazuje za zcela nepripadny, nebot, jak jiz zddraznéno, zajistovact prikaz byl vydan
/4 v/ 4 v /7 V7 4 v * Vv /4
v souladu se zakonem a zadné exekucni rizeni nebylo ve véci zalobce zahajeno. Ze shora
uvedeného popisu véci je pritom zjevné, ze zalobei nalezi Grok z divodu postupu spravee
dané pravé a pouze pro to, ze doslo k prekluzi lhity k vyméfeni dané. Z této okolnosti
pritom nelze zadnym zpusobem dovozovat nezakonnost ¢i nicotnost zajistovactho
v/ 4 v 4 ’ . * V_V . \4 ’
prikazu, ktery nadto prosel soudnim testem zakonnosti. Lze jesté doplnit, ze vysloveni
zakonnosti ¢i nicotnosti se musi dit zakonem predepsanym zplsobem, nebot zde plati
zasada presumpce spravnosti spravniho aktu a princip pravni jistoty.

Pokud jde o zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2016, C.j. 7 Afs 299/2015-61, pak zde se jednalo o skutkové nesrovnatelny pripad
4 \4 / M VVv/ 4 4 Ve 4
s pripadem zalobce. Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud priznal pravo na
dvojnasobnou vy$i Groku za situace, kdy spravce dané zfidil zastavni pravo na
nemovitostech datiového subjektu, ktery v dasledku toho nedobrovolné prodal nemovitost
v lukrativni lokalité a vytézek slozil na exekucni let spravce dané, a to aniz byl vydan
exekuéni prikaz na tento zpusob exekuce. Zde se vSak jednalo o zfizeni spravcovského
zastavniho prava k nemovitostem, pricemz byly jiz vydany exekuéni vyzvy a exekulni
v/ v 7/ v/ Ve 4 4 4 4 ceV 4 v .. / o
ptikazy (exekucni prikazy na prikazani pohledavky), tedy jiz byl provadén jiny zpasob
VeV \4 M vVv/ 4 4 4 v /7 4 /7
exekuce, pricemz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl [41]: ,Rozhodnuti o zrizeni
spravcovského zdstavniho prava je svou povahou blizké stkonim provadénym v ramci exekuce,
jmenovité v exekucnim prikazu.“ Soud neshledava zadny rozumny davod, pro ktery by mél
tento rozsudek aplikovat na zcela odlisnou véc zalobce.

K namitce zalobce o tom, ze vyse irokt muze byt odvisla od délky odvolaciho fizeni, je-li
v pripadé stanoveni jejich polatku rozhodnym dnem den nahradni splatnosti dané, soud
4 4 v . 4 4 i M 4 4 / i VeV v M 4 .. /4
uvadi, ze je na zakonodarci, jakou pravni Upravu zvolil, pfiemz jsou zde dany jiné
. . Vo o1e e v ’ v/ / M vV ’ v
mechanismy, jako napt. limity danového tizeni v podobé prekluze pro vyméreni dané.

IV.
Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pocatek

béhu priznanych Grokt ve prospéch zalobce z divodu neopravnéného jednani spravce

dané, resp. nespravného stanoveni dané, byl stanoven vsouladu spravni upravou
v v 4 A4 \4 v 4

obsazenou v danovém radu, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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25. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady dspéchu ve véci zakotvené v ust. § 60
odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni GspéSny a zalovanému jako

’ ’ ’ . 4 4 4 v/ 4 /4 v
spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizent, které by presahovaly rozsah
jeho bézné Gfedni linnosti (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,

&.j. 7 Afs 11/2014-47, &. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. kvétna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



