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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Mgr. A. S., Ph.D.
bytem X
adresa pro dorucovani X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Holym
se sidlem Plzen, Bezruc¢ova 9

proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu prace a socialnich véci

se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1/376

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, &. j. MPSV-2022/72306-332/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkoumédni a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti generalniho reditele
Utadu prace Ceské republiky ze dne 10. 3. 2022, & j. UPCR-2022/21828-78099815. Uvedenym
rozhodnutim bylo prvnim vyrokem podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
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(dale jen ,zakon o statni sluzbé®), rozhodnuto o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby
M v 4 o o / Ve 4 4 N4 v 4

z organizacnich duvodu, a to sucinnosti ode dne nasledujictho po dorudeni tohoto

rozhodnuti. Druhym vyrokem bylo rozhodnuto o urleni platu zalobkyné podle § 62 odst. 2

zakona o statni sluzbé ve vysi 80 % mésicniho platu, tj. ve vysi 31 008 K¢.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné obecné namitala, ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi
dévody, a to ani po strance skutkové, ani po strince pravni. Zalovany nespravné zjistil
skutkovy stav, nespravné jej pravné posoudil, a fizeni je tak stizeno vadou, ktera ma za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zaroven byla zalobkyné zkracena na svych pravech, a
to v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni.

Konkrétné zalobkyné uvedla, ze se zalovany nikterak nezabyval skute¢nosti, ze prvostupniovy
sluzebni organ neprokazal, ze sluzebni misto zalobkyné bylo systemizaci provedenou v roce
2019 zruseno zikonem stanovenym zpusobem. Sluzebni pfedpis ¢. 4/2019 ,Systemizace
sluzebnich a pracovnich mist Uradu price Ceské republiky“ (dale jen ,sluzebni predpis C.
4/2019%), véetné jeho prilohy informaci o zruSeni sluzebniho mista zalobkyné neobsahuje a
nelze ji z néj ani dovodit. Oznaceni ,ID 11000193“ a jeho vyznam pro Glely fizeni je pro
v . ’ / . . Ve v . v ’ ’
zalobkyni neznamy, respektive nelze nijak ovérit, ze se vztahuje ke sluzebnimu mistu
zalobkyné. Skutecnost, zda se v pfehledu cca 12 000 systemizovanych mist Ufadu prace CR
objevuje ¢i neobjevuje néjaka polozka, kterou nelze pfiradit ke konkrétni osobé, nelze
povazovat za dostateény diavod. Nelze napt. vyloulit, ze se jednd o pouhy dusledek
opominuti, chyby v psani, omylu ¢i technického nedostatku. Dikazni povinnost o zruseni
sluzebniho mista je na strané sluzebniho Gradu. Tvrdila, Ze sluzebni misto inspektor socialné-
pravni ochrany nebylo v dobé provadéni systemizace jediné. Ze sluzebniho predpisu ¢. 4/2019
/ 4 v v v 4 4 7/ Ve 4 v 4 v 4 4

nevyplyva, ze pokud z prehledu sluzebnich mist zmizi néjaké oznaceni sluzebniho mista,
znamena to, ze je toto misto zruseno. Postup sluzebniho organu zalobkyné oznadila za

/ 4 4 N4 4 v v 4 v 4 4 v /
rozporny s § 3 spravniho fadu. Namitala, ze ke zruseni sluzebniho mista se Zalovany
dostatecné nevyjadril, kdyz posuzuje zejména az nasledujici postup sluzebniho organu ve
vztahu k rozhodnuti o postaveni mimo vykon sluzby z organizacnich dtvoda. Zalobkyné tak
zadala o prezkum systemizace.

Namitala, ze skutecnost, ze v obdobi od 1. 1. 2020 doposud nebylo pro zalobkyni nalezeno
vhodné nebo volné sluzebni misto, sluzebni organy dostate¢né neprokazaly. Tvrdila, ze
4 M 4 4 v v 4 4 4 / i v 4 i 4

v rozhodnuti je vicekrat uvedeno, ze sluzebni organ snabizenymi sluzebnimi misty
porovnaval zalobkyniny ,schopnosti a dovednosti“ a ,dosavadni zkusenosti“, aniz je zfejmé, jaké
schopnosti a dovednosti a zku$enosti jsou pozadovany na posuzovana sluzebni mista. Dale
sluzebni organ uvedl, ze ,posuzoval zdravotni hledisko a zdravotni zpisobilost“, aniz je ztfejmé,
co zdravotnim hlediskem myslel. Taktéz neni zfejmé, k jakému porovnani ma slouzit ,doba
trvani sluzebnibo poméru®. Sluzebni organ argumentuje, ze prubézné Cinil kroky ve snaze
prevést zalobkyni na jiné sluzebni misto, z rozhodnuti vSak neni ztejmé, o jaké kroky se jedna.
Z rozhodnuti vyplyva, ze za tyto kroky urad povazuje zejména nahlizeni do informaéniho

/4 4 4 v v J 4 v 7 \4 / v U 4 / 4
systému o statni sluzbé, které ¢ini cca 1x za mésic. Vzhledem k tomu, Ze vybérova tizeni byvaji
prezentovana po dobu cca 14 dni, je mozné, ze pfi tomto intervalu nahlizeni nemusi byt
néktera sluzebni mista zjisténa. Uvedeny postup tak zalobkyné povazovala za nedostatecny.
Zalobkyné méla rovnéz za to, ze informace o tom, ze zadala 0 moznost vykonu sluzby formou
prace z domova nebo z jiného sluzebniho ptsobiste, je zkreslena. Zalobkyné zadala o moznost

/ /4 v 4 o *V_ . v 7 V7 v / / 4

vykonu prace na sluzebnim puasobisti v Praze s moznosti Caste¢ného vykonu prace z domova,
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ptipadné na pracovisti krajské pobocky Utfadu prace v Plzni. Reakce, ze nelze vykonavat
sluzbu trvale v jiném sluzebnim pusobisti nez v Praze, je tak irelevantni.

Zalobkyné rovnéZ poukézala na rozsudky zdejstho soudu sp. zn. 5 Ad 2/2018, sp. zn. 14 Ad
13/2020 a sp. zn. 5 Ad 13/2018, rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 15 Ad 4/2016,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 48 A 115/2016 a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 423/2019. S ohledem na zavéry uvedené v téchto rozsudcich
byla zalobkyné presvédCena, ze sluzebni organ 1. stupné postupoval v rozporu s ptislusnymi
ustanovenimi zakona, kdy v podstaté zalobkyni nabizel ,néjaka“ sluzebni mista, avsak nevzal

v potaz individualitu daného ptipadu, osobu zalobkyné, netesil vzdélani, kvalifikaci,
schopnosti a dovednosti zalobkyné, kdyz ji nabizel pouze formalnim zpisobem nevhodna

v 4 4 v v 4 4 M \4 /4 4 4
sluzebni mista tak, aby mél splnénou formalni povinnost, kdyz v napadeném rozhodnuti nent
nikterak prokazano a odtvodnéno splnéni povinnosti zalovaného. Sluzebni organy nikterak
neprokazaly vhodnost nabizenych sluzebnich mist nebo naopak nevhodnost sluzebnich mist,
ktera by byla pro zalobkyni vhodna.

Za dukaz o nezakonném postupu sluzebnich organt zalobkyné oznacila, ze za celou dobu
v i . ’ 4 . 4 4 v 4 v /v v Ve /4 \4 4
nedoslo ani k jednomu realnému jednani o mozném zarazeni zalobkyné na néjaké sluzebni
misto s predpokladem, ze by k tomuto zafazeni mohlo dojit. Za absurdni zalobkyné oznacila
S \4 4 4 4 M 4 v 4 4 \4 v
aktivitu sluzebniho organu, ktery se dotazuje na volné sluzebni misto oboru zalobkyné
i 4 4 4 4 v M VVv/ 4 / Vv v
v organizacich, kde se takovy obor statni sluzby jen stézi uplatni. Za nesmyslné zalobkyné
VvV \4 717 4 4 \4 4 4 M *vVVv/ / vV V/ 4 TV 4
rovnéz povazovala zasilani nabidek sluzebnich mist na nejnizsi uroven fizeni Uradu prace
M 4 *V_V I \4 4 v/ *V_ .
v Praze, tj. na kontaktni pracovisté, kde bude nutna jeji kazdodenni pfitomnost na pracovisti.

Tvrdila, ze sluzebni organy v rozhodnuti nikdy neuvedly, jaké konkrétni vzdélani, osobni
* 4 v i v v 4 /4 4 4 Ve i Ve
schopnosti a dosavadni zkuSenosti zalobkyné, dosud vykonavané spravni cinnosti ci
kvalifikaéni predpoklady porovnavaly skonkrétnimi pozadavky nékterych z nabizenych
v 4 4 /v v . i ’e Ve ¢/ v 4 4 4
sluzebnich mist, o ktera zalobkyné projevila zajem, ¢i ji byly sluzebnim organem nabizena.
Doklady o této ¢innosti sluzebnich organt nejsou zfejmé ani ze spisu. Néktera sluzebni mista,
VV V v . . 7. v v . , v
o néz zalobkyné projevila zajem, byla dlouhodobé neobsazena (napf. tzv. projektova), a presto
k zddnému konkrétnimu jednani o mozném zafazeni nedoslo. K argumentaci, ze na
uvedenych  sluzebnich  mistech je nutny kazdodenni osobni  kontakt s
nadrizenymi/podrizenymi je dle zZalobkyné irelevantni. Zalobkyni je znamo (z internetovych
stranek Ufadu prace CR), ze napf. u pracovni pozice ,vedouci oddéleni internibo auditu®
takovy kontakt s feditelem odboru nutny neni a je mozné ho vykonavat z jiného sluzebniho
o *V_V VeV \4 M 4 4 M VvV o /v v 4
pusobisté, pficemz se jedna o vedouci pozici. Rovnéz pusobeni zalobkyné na dosavadnim
sluzebnim misté je dikazem, Ze je tento postup realné mozny.

Dale méla zalobkyné za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezaobiral uréenim platu
v v / . . ’ v 7 v ’ / ~ /v .
zalobkyné a s tim spojenou valorizaci po zruseni sluzebniho mista. Zalovany zalobkyni pouze
sdélil, ze k valorizaci doslo az po zruseni sluzebniho mista, a tedy ze sluzebni organ I. stupné
stanovil plat zalobkyné spravné. S danou argumentaci zalobkyné nesouhlasila.

Dale zalobkyné uvedla, ze sluzebni organ vydal dne 30. 9. 2021, ¢. j. UPCR-2021/93223-
78099815, oznameni o upresnéni predmétu spravniho rizeni, ve kterém stanovil lhutu
k vyjadieni v délce 10 dnt podle § 39 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobkyné tvrdila, Ze takovou
lhtitu lze ucinit jen usnesenim, proti kterému se lze podle § 76 odst. 5 spravniho radu odvolat.
Zalobkyné tak podala viidi oznimeni opravny prostfedek. Zalovany se s véci vyporadal tak,
ze dokument oznadil za oznameni podle § 154 spravniho fadu, u kterého se institut odvolani
neuplatni. Zalobkyni nebylo ziejmé, pro¢ je v oznimeni na § 39 odst. 1 spravniho Fadu
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odkazovano. Rovnéz namitala, ze by se vaci zméné predmeétu fizeni méla mit moznost
b M 4 4 4 v v / 4
odvolat, nebot se jedna o zavaznou zménu. Uvedenou vadou se pak zalovany nezaobiral.

IM. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k podané zalobé mél zalovany za to, ze zaloba byla podana opozdéné. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 4. 7. 2022, avsak zaloba byla dorudena soudu az dne
9.9.2022. Z uvedeného dtvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl.

Dale zalovany uvedl, ze sluzebni misto zalobkyné bylo zruseno s Géinnosti od 1. 1. 2020.
V prubéhu dlouhého obdobi se zalobkyni nepodafilo prevést na jiné volné sluzebni misto,
které by pro ni bylo vhodné, a to ani v ramci jiného sluzebniho Uradu s ohledem na absenci
souhlasu zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné
4 v/ 4 v /7 Vv v . / 4 M V4 o o

vydana v fizeni o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby z organizacnich davodu podle § 62
zakona o statni sluzbé byla na zakladé odvolani zalobkyné opakované zrusena a vracena k

’ . o v . /v . , / v . v
novému projednani, bylo na zalobkyni pohlizeno jako na statnitho zameéstnance, v jehoz
pripadé existuji prekazky na strané sluzebniho Gfadu podle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé
a za tuto dobu ji prislusel (a byl také vyplacen) plat, pficemz toto postaveni méla zalobkyné
az do vykonatelnosti nového rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné ze dne 10. 3. 2022.

Co se tyce rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné ve véci zarazeni zalobkyné mimo
vykon sluzby z organizaénich divodu podle § 62 zakona o statni sluzbé, které bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim, dle Zalovaného postupoval sluzebni organ prvniho stupné zcela v

/ v v/ v . ;. o Ve
souladu se zakonem, a predevsim obdobné tak, jak by za dané situace postupoval vuci
kterémukoli jinému statnimu zaméstnanci, pfiemz sluzebni organ byl k takovému postupu
povinovan, nebot nebylo nalezeno zadné vhodné sluzebni misto, na které by mohla byt
zalobkyné prevedena.

Co se tyle obsahlych namitek, které zalobkyné uvedla v odvolani proti rozhodnuti sluzebniho
organu prvniho stupné, zalovany mél za to, ze se dostate¢nym zpusobem vyporadal se vSemi
namitkami, které byly pro posouzeni dané véci relevantni, v daném spravnim ftizeni bylo
dostate¢né prokazano a také dolozeno prislusnymi podklady obsazenymi ve spisovém
materialu, ze sluzebni misto zalobkyné bylo zruseno a vzhledem k tomu, ze nebyly shledany
podminky pro prevedeni na jiné sluzebni misto, bylo zcela na misté aplikovat postup dle § 62
zakona o statni sluzbé.

Zalovany byl toho nazoru, ze v kontextu s Cetnymi provedenymi procesnimi tkony
/ N4 i 4 4 4 4 M 4 v 4 4 o v 4 v Ve M
vyplyvajicimi z obsahlého spravniho spisu, které sluzebni organ v prubéhu vice nez 2 let ¢inil
v ’ v . ey ’ v ’ ’ ’ . ,
ve snaze prevést zalobkyni na jiné volné sluzebni misto, které by pro ni bylo vhodné, se
v 4 4 M M /7 . M v /4 /4 v/
zalobni namitky jevi jako nejenom zcela nepodlozené, ale vzhledem k celkovému ptistupu
v v 4 4 v/ 4 M4 v/ 4 / 4 /4 M
zalobkyné ke spravnimu fizeni a jejimu postupu v tizeni mohou byt dokonce vnimany jako
/v 4 bd 4 4 M / v A 4 4
Ucelove, nebot evokuji otazku, zda jejich opakované predestirani neni vedeno snahou
prodlouzit dobu existence prekazek na strané sluzebniho uradu, v dusledku ¢ehoz by vznikly
dal$i naklady na hrazeni platu dle § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé, aniz by byla konana
sluzba.

S ohledem na vyse uvedené mél zalovany za to, ze v daném pfipadé byly shromazdény
podklady, které jsou zcela dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu véci, napadené rozhodnuti
je pravné i vécné spravné a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto
rozhodnuti zrusit.

V replice ze dne 3. 11. 2022, zalobkyné upozornila, ze zalobu nelze povazovat za opozdénou,
nebot dodejka neobsahovala poucent, a tedy nemohla nastat fikce doruceni.
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IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

18. Pri Gstnim jednani konaném dne 5. 6. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich, na
ktera rovnéz odkazali.

19. Soud pti Gstnim jednani provedl nasledujici dtikazy:

rozhodnutim o prijeti do sluzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto ze dne 16. 11.
2015, & j. MPSV-UP/35867/UPCR. Uvedenym rozhodnutim byla ¥alobkyné zatazena
na sluzebni misto inspektor socialné pravni ochrany v Oddéleni nepojistnych socialnich
davek pro osoby se zdravotnim pojisténim, davek péstounské péce a inspekce poskytovani
socialné pravni ochrany Odboru pro socialni véci generalniho Feditelstvi Utadu prace CR,
v oboru sluzby Socialné pravni ochrana déti a rodinna politika, sluzebni oznadeni

odborny rada.

rozhodnutim o prijeti do sluzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto ze dne 23. 11.
2015, &. j. MPSV-UP/35777/15/UPCR. Uvedenym rozhodnutim byl Bc. J. N. za¥azen na
sluzebni misto inspektor socialné pravni ochrany v Oddéleni nepojistnych socilnich
davek pro osoby se zdravotnim pojisténim, davek péstounské péce a inspekce poskytovani
socialné pravni ochrany Odboru pro socialni véci generalniho Feditelstvi Utadu prace CR,
v oboru sluzby Socialné pravni ochrana déti a rodinna politika, sluzebni oznadeni

odborny rada.

vypisem z personalniho portalu (programu) ke dni 31. 12. 2019. Z uvedeného vypisu
vyplyva, ze na sluzebnim misté ¢islo 11000193 byla zafazena zalobkyné s profesi inspektor
socialné pravni ochrany GR. Na sluZebnim misté &slo 11000194 byl zatazen Be. J. N.
s profesi inspektor socialné pravn{ ochrany GR. Vpis z personalniho portalu (programu)
ke dni 31. 12. 2015 soud neprovadél, nebot je soudasti spisového materialu predlozeného
zalovanym.

charakteristikou sluzebniho mista zalobkyné ze dne 1. 7. 2019. Z uvedeného dokumentu
vyplyva, ze zalobkyné byla zafazena na sluzebnim misté ¢islo 11000193 jako inspektor
socialné pravni ochrany, obor sluzby socialni sluzby, socialni prace, socialné pravni
ochrana déti a rodinna politika. Uvedenou charakteristiku podepsala zpracovatelka MgA.
M. P. Dale je charakteristika opattena parafou schvalovatele. Podpis zalobkyné chybi.

charakteristikou sluzebniho mista Bc. J. N. ze dne 1. 1. 2020. Z uvedeného dokumentu
vyplyva, ze Bec. J. N. byl zatazen na sluzebnim misté ¢islo 11000194 jako inspektor
socialné pravni ochrany, obor sluzby socialni sluzby, socialni prace, socialné pravni
ochrana déti a rodinna politika. Uvedenou charakteristiku podepsala zpracovatelka MgA.
M. P., schvalovatelka Mgr. Z. C. a Bc. J. N.

komentarem ke zméné systemizace ¢. j. UPCR-2019/89998-78099815/1. Podle ¢l. 1
s oznacenim ,Mista rusend a nové zrizovand“ pism. a) s oznalenim ,mista rusend bez
nahrady* je prehled systemizovanych mist urcéenych k redukci soudasti tohoto komentare
formou tabulkové pfilohy (list 1a) ke komentafi. Dle listu 1a, ktery nese oznaceni ,Mista
zrusovand - bez nahrady“, je ruseno bez nahrady i misto s ID 11000193.

20. Soud pri posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:
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— Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemuze-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) pfeveden na jiné sluzebni
misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemuze-li byt v ptipadech uvedenych v §
70 odst. 3 zatazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na
6 mésicu.

— Podle § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé ode dne zatazeni mimo vykon sluzby podle
odstavce 1 ¢ini plat statnitho zaméstnance 80 % mési¢niho platu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

22. Soud se predné zabyval otazkou opozdénosti podané zaloby. K uvedené otazce soud ze

23.

spravniho spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno prostfednictvim
obydejné dodejky dne 8. 7. 20200, kdyz dne 22. 6. 2022 byla zasilky obsahujici napadené
rozhodnuti ptripravena k vyzvednuti. Dodejka obsazend ve spravnim spise predlozeného
zalovanym neobsahuje odpovidajici pouceni o lhuté, ve které ma byt predmétna zasilka
vyzvednuta, a zejména o nasledcich v pfipadé, ze zasilka nebude v této lhaté vyzvednuta.
Zalobkyné podala zalobu dne 9. 9. 2022, pfi¢em? k po$tovni prepravé byla pfedmétna zsilka
predana dne 7. 9. 2022. Za tohoto skutkového stavu véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je
podana véas. K uvedenému zavéru soud dospél na zakladé rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3
As 241/2014-41, ve kterém rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu shrnul podminky, pti
jejichz splnéni dochazi k dorudlenti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Tyto podminky
jsou: (1) spravna dorucovaci adresa, (2) zanechani vyzvy adresatovi k vyzvednuti pisemnosti
vCetné radného pouceni o pravnich nasledcich nevyzvednuti a (3) nevyzvednuti zasilky ve
stanovené Ulozni dobé, tedy marné uplynuti Glozni doby. V projednidvaném ptripadé
z predlozené dodejky vyplyva, ze zalobkyné nebyla nalezitym zpusobem poucena o pravnich
nasledcich nevyzvednuti zasilky, a tedy dle vySe zminéného rozsudku fikce doruceni nemohla
nastat. Lhutu k podani zaloby je tak nutno odvijet az od okamziku, kdy si zalobkyné
seznamila s napadenym rozhodnutim, tj. kdy si prevzala (prostfednictvim svého zmocnénce)
napadené rozhodnuti, tj. ode dne 8. 7. 2022. Odviji-li soud dvoumésic¢ni lhitu od uvedeného
okamziku, nelze dospét k jinému zavéru nez, ze zaloba, ktera byla k postovni prepravé
predana dne 7. 9. 2022, je podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 40 odst. 4 s. f. s. vCasna.

K otazce, na jaké sluzebni misto byla Zalobkyné zarazena, soud uvadi, ze z dokazovani
provedeného béhem ustniho jednani vyplyva, ze zalobkyné byla zarazena na sluzebnim misté
wInspektor socidlné pravni ochrany” v Oddéleni nepojistnych socidlnich davek pro osoby se
zdravotnim pojisténim, davek péstounské péce a inspekce poskytovani socialné pravni
ochrany Odboru pro socialni véci generalniho Feditelstva Utadu prace CR (viz rozhodnuti ze
dne 16. 11. 2015, &j. MPSV-UP/35867/UPCR). Tuto skute¢nost ostatné ne¢ini Zalobkynd
spornou. Dle sluzebniho predpisu ¢. 2/2019 existovalo na prislusném oddéleni, tj. Oddéleni
nepojistnych socialnich davek pro osoby se zdravotnim pojisténim, davek péstounské péce a
inspekce poskytovani socialné pravni ochrany Odboru pro socialni véci generalniho
feditelstva Utadu prace CR, k 1. 3. 2019 s vyjimkou ptedstaveného osm sluZebnich mist. Prave
dvé sluzebni mista méla obor sluzby 21, spravni ¢innost 2.20.12.01. Tato dvé sluzebni mista
v uvedeném oddéleni byla vyhrazena pro inspektora socialné pravni ochrany GR (viz vypis
z personalniho portdlu Ufadu prace CR k 31. 12. 2019). Konkrétné se jednalo o mista ID
11000193 a ID 11000194 (viz sluzebni ptedpis & 2/2019 a vypis z personalniho portalu Utadu
prace CR k 31. 12. 2019). Zbylych $est mist bylo uréeno pro referenta nepojistnych socidlnich
davek. Z vypisu z personalniho portilu Utadu prace CR k 31. 12. 2019 soudasné vyplyva, ze
sluzebni misto ID 11000193 bylo ptirazeno zalobkyni, sluzebni misto ID 11000194 bylo
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pfi¥azeno J. N. Tato skute¢nost ma podklad rovnéZ ve vypisu z personalniho portalu Utadu
prace CR k 31. 12. 2015. Tedy jiZ z vypisu z personalniho portilu Utadu prace CR k 31. 12.
2015 a k 31. 12. 2019 vyplyva, ze zalobkyné byla zatazena na sluzebnim misté s ID 11000193.
Uvedenou skutecnost pak potvrzuji dokumenty s oznalenim ,Charakteristika sluzebniho
mista“ zalobkyné a J. N. Charakteristika sluzebniho mista zalobkyné popisuje sluzebni misto,
které bylo k 1. 7. 2019 pfirazeno zalobkyni, kdyz mj. odkazuje pravé na sluzebni misto s ID
11000193, na oddéleni (organizacni Gtvar), kam byla zalobkyné ptifazena, na nazev sluzebniho
mista, tj. inspektor socialné pravni ochrany, obory sluzby, tj. socialni sluzby, socialni prace
socialné-pravni ochrana déti a rodinna politika, a kone¢né na kod nejnaroénéjsi spravni éinnost
2.20.12.01. Zcela analogickym zpusobem je v charakteristice sluzebniho mista popsano i
sluzebni misto J. N., kdyz oproti zalobkyni je odkazano na odli$né sluzebni misto, konkrétné
sluzebni misto s ID 11000194, organizacni Gtvar, nazev sluzebniho mista, obory sluzby a kod
nejnaroc¢néjsi sluzebni ¢innosti jsou totozné jako u zalobkyné. Soud podotyka, ze neptehleédl,
ze charakteristika sluzebniho mista neni opattena podpisem zalobkyné, obsahuje jen podpis
zpracovatele MgA. M. P. (a rovnéz i parafu schvalovatele). Absence podpisu zalobkyné neni
okolnosti, ktera by vedla k zavéru, ze k uvedenému dokumentu nelze pfihlédnout. Tato
okolnost doklada toliko, ze suvedenym dokumentem nebyla zalobkyné seznamena.
Skuteénost, ze jak zalobkyné, tak J. N. byli zarazeni na pozici inspektora socialné pravni
ochrany v pfislusném oddéleni, vyplyva rovnéz z odpovidajicich rozhodnuti o pfijeti do
sluzebniho poméru a zatazeni na sluzebni misto. Na zakladé vsech shora uvedenych podklada
dospél soud k zavéru, ze zalobkyni bylo jednoznacné pridéleno sluzebni misto s ID 11000193.

Dale se soud zabyval namitkou, ve které zalobkyné rozporovala zavér sluzebnich organu, ze
sluzebni misto sID 11000193 bylo zruseno sluzebnim predpisem ¢. 4/2019. K uvedené
namitce soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, ze sluzebnim predpisem ¢.
2/2019 s oznalenim ,Zména systemizace sluZebnich a pracovnich mist Utadu price Ceské
republiky” byla s Gi¢innosti od 1. 3. 2019 provedena usnesenim vlady ¢. 138 ze dne 27. 2. 2019
schvaleni zména systemizace sluZebnich a pracovnich mist U¥adu prace CR. Systemizace
sluzebnich a pracovnich mist na Ufadu prace CR, tedy seznam sluZebnich mist vietnd
jednotlivych sluzebnich a pracovnich mist tvoti pfilohu tohoto sluzebniho predpisu.
V predmétné priloze je uvedeno sluzebni misto s ID 11000193. Sluzebnim pfedpisem ¢. 4/2019
doslo v souladu s usnesenim vlady ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019 k opétovné systemizaci sluzebnich
a pracovnich mist na Utadu prace CR, a to s éinnosti od 1. 1. 2020. I v tomto ppadé je
systemizace sluzebnich a pracovnich mist na Utadu price CR uvedena v ptiloze uvedeného
sluzebniho predpisu. V priloze sluzebniho predpisu ¢. 4/2019 neni sluzebni misto s ID
11000193 uvedeno. Dale zalovany k vyzvé soudu predlozil ,,Komentar ke zméné systemizace*,
ktery Utad prace CR predlozil vladé spolu s ndvrhem piislu$né systemizace. V tomto
komentafi je uvedeno [viz bod 1 pism. a)], ze ,[PlFebled systemizovanych mist uréenych k redukci
je soucdsti toboto komentdre formou tabulkové priloby (list 1a) ke komentari“. Dle listu 1a, ktery
nese oznaceni ,Mista zrusovand - bez nabrady, je ruseno bez nahrady misto s ID 11000193.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zruseni sluzebniho mista s ID 11000193
ma podklad v materialech predlozenych zalovanym, a to jednak ve sluzebnim pfedpisu C.
4/2019 a v jeho porovnani se sluzebnim predpisem ¢. 2/2019 a jednak v dokumentech, které
byly predlozeny vladé k dané systemizaci, tj. v komenta#i Utadu price CR k dané systemizaci.
Neni-li sluzebni misto s ID 11000193 ve sluzebnim predpise ¢. 4/2019 uvedeno, prestoze toto
sluzebni misto ke dni predchazejici systemizaci, tj. k 31. 12. 2019 prokazatelné existovalo (viz
sluzebni predpis ¢. 2/2019), nelze dospét k jinému zavéru, nez ze toto misto bylo zruseno.
Tuto skutecnost pak doklada ,Komentar ke zméné systemizace. Vytka zalobkyné, Ze zruseni
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sluzebniho mista ID 11000193 nebylo prokazano, je tak licha. Na uvedeném zavéru nic neméni
skutednost, ze dle listu 1a se mélo jednat o misto neobsazené. Uvedeni této skutecnosti soud
povazuje za ztejmou nespravnost, nebot nazev Gtvaru, véetné platové ttidy odpovidaji danému
sluzebnimu mistu.

Namitka, podle které sluzebni organy neprokazaly, ze pro zalobkyni nebylo nalezeno vhodné
nebo volné sluzebni misto, nema podklad v rozhodnuti sluzebnich organt ve spojeni s
predlozenym spisovym materialem. K uvedené namitce povazuje soud za dulezité zdtraznit,
ze zalovany k odvolani zalobkyné opakované rusil prvostupnové rozhodnuti, kdyz se tak
naposledy stalo rozhodnutim ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. MPSV-2020/238704-332/2. Divodem
v /7 Vv / / v ’ ’ e v
ruseni predchozich rozhodnuti prvostupnového organu byla jejich neprezkoumatelnost, a to
mj. ve vztahu k neexistenci vhodného sluzebniho mista. S ohledem na shora uvedené soud
povazoval za rozhodny pfi vyhledavani vhodnych sluzebnich mist postup sluzebniho organu
L. stupné po poslednim zru$ujicim rozhodnuti, tj. po dni 26. 3. 2021, kdyz ptipadné vady
predchoziho postupu jiz nemohly byt nikterak zhojeny. Z rozhodnuti sluzebnich organa
4 4 v v 4 4 v v/ vV Vv v /4 v 4 4 /4
vyplyva, ze sluzebni organy povazovaly v pripadé zalobkyné za vhodné sluzebni misto takove
misto, které bude odpovidat atributim predchoziho sluzebniho mista zalobkyné, tzn. které
bude zatazeno do stejné platové tfidy, s vykonem sluzby ve stejném oboru sluzbys, tj. Socialni
sluzby, socialni prace, socialné-pravni ochrana déti a rodinna politika, a se shodnym sluzebnim
pusobistém (Plzen). Dale bylo sluzebnimi organy pfihlédnuto k pozadavkiam ¢l. 62 a ¢l. 63
Metodického pokynu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi
. v 7 v ’ v . ’ ey ’ vV
podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru, tj. nad ramec jiz uvedeného bylo rovnéz
zohlednéno vzdélani a kvalifikace zalobkyné a schopnosti a dovednosti zalobkyné, respektive
dosud ji vykonavané spravni ¢innosti. Na zakladé takto stanovenych kritérii bylo sluzebnim
4 v % v 7 / /4 4 \4 v 4
organem opakované nahlizeno do Informac¢niho systému o statni sluzbé, a to s frekvenci 1x
mésicné v obdobi od ledna 2021 do Cervence 2021 a od fijna 2021 do prosince 2021 (v srpnu a
zafi 2021 Cerpala zalobkyné dovolenou) a ledna 2022 a tGnora 2022 (posledni nahlizeni
uskutecnil sluzebni organ I. stupné dne 24. 2. 2022), pfi¢emz zadné vhodné sluzebni misto
nebylo nalezeno. Nevhodnost volnych sluzebnich mist byla dana zejména odliSnou platovou
tridou, rozliSnym oborem sluzby, respektive vykonavanych spravnich ¢innosti a dale mistem
/ v v v v 4 4 v /v v/ v 4 4 v
vykonu sluzby. Skutecnost, ze sluzebni organ I. stupné nahlizel do ptislusného systému a ze
vyhledaval vhodna sluzebni mista podle stanovenych kritérii (viz vyse) je ve spravnimu spisu
dolozena vypisy z Informacniho systému o statni sluzbé. Uvedena skuteénost pak ma rovnéz
podklad v dopisech adresovanych zalobkyni se seznamem volnych sluzebnich mist. Protoze
sluzebni organ I. stupné nenalezl pro zalobkyni zadné vhodné sluzebni misto, byl zalobkyni
opakované zasilan v prislusnych mésicich toliko prehled aktualnich volnych sluzebnich mist
na Uradu prace CR s mistem vykonu sluzby v Plzni a v Praze. Zalobkyné pak byla opakované
upozorniovana, ze se nejedna o vhodna sluzebni mista, ale toliko o volna sluzebni mista, na
ktere

mtZe byt Yalobkyné zatazena pouze se svym souhlasem. Zalobkyné projevila zijem o
nabizena volna sluzebni mista pouze e-mailem ze dne 30. 12. 2021, kdyz vyslovné uvedla, ze
»Uyjadruje zdjem o mista v ramci GR UP CR oznacend Gsly: 4., 9., 11., 12., p¥i mozZnosti alespori
castecného vykonu z Plzné“. K uvedenému pozadavku pak byla zalobkyné podanim ze dne 13.
1. 2022, ¢. j. UPCR-2021/126049-20000601/1, upozornéna na pravni Upravu, podle které jsou
systemizovana mista vazana na sluzebni ptsobisté, kterym je obec, ve které statni zaméstnanec
pravidelné vykonava sluzbu. Zaroven bylo zalobkyni sdéleno, ze Caste¢ny vykon sluzby na
sluzebnim puasobisti na pobocce v Plzni lze fesit tak, ze s jejim souhlasem muze byt zatazena
na nékteré z volnych sluzebnich mist se sluzebnim pasobistém v Praze a nasledné muze podat
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zadost sluzebnimu organu o povoleni vykonu sluzby z jiného ptsobisté. Pokud sluzebni organ
zadosti vyhovi, budou zalobkyni stanoveny nové podminky vykonu sluzby. Na uvedené
podani nebylo zalobkyni nikterak reagovano. Po tplnost soud uvadi, ze sluzebni organ L
v Vv v/ 4 M / v 4 4

stupné pak rovnéz obeslal szadosti o informace o neobsazenych sluzebnich mistech
odpovidajici platové tfidé, sluzebnimu plsobisti, dosazeném vzdélani a oboru sluzby dalsi
Gstredni spravni arfady, avSak bez kladné reakce. Na zdkladé vsech shora uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze spisovym materidlem sluzebni organy prokazaly, ze
aktivné Cinily kroky za Gcelem nalezeni vhodného sluzebniho mista, avSak takové misto

. M v v 4 A4 /4 4 / / v 4 4 4 v
nenalezly, jelikoz se zarazenim na zadné z nabizenych volnych sluzebnich mist zalobkyné
nevyjadrila souhlas.

Namitka zalobkyné, podle které je v rozhodnuti sluzebnich organa uvedeno, ze sluzebni
organ s nabizenymi sluzebnimi misty porovnaval rovnéz schopnosti a dovednosti a zkusenosti
zalobkyné, aniz je zfejmé, jaké schopnosti a dovednosti a zkusenosti jsou pozadovany na
4 v 4 4 4 o 4 .. i \4 \4 4 4 4
posuzovana sluzebni mista, neni davodna. Soud zjistil, ze sluzebni organy v rozhodnuti
. .« /. . . v . v v / . ’
odkazuji na kritérium schopnosti a dovednosti a zku$enosti, avsak vzdy v ramci obecného
/ / v ’ ’ 7 / v ’ ’ v /
vymezeni vhodného sluzebniho mista. Zadné ze sluzebnich mist nebylo povazovano
sluzebnimi orgdny za nevhodné pro nedostate¢né schopnosti a dovednosti, pfipadné
zkuSenosti zalobkyné. Jak soud uvedl vyse, divod nevhodnosti sluzebnich mist byl dan
zejmeéna odliSnou platovou tfidou, rozlisnym oborem sluzby, respektive vykonavanych
4 4 Ve 4 4 4 / \4 ’ . .
spravnich ¢innosti a dale mistem vykonu sluzby. Za uvedené situace, kdy schopnosti a
dovednosti zalobkyné, pripadé jeji zkusenosti, nebyly divodem nevhodnosti sluzebnich mist,
je namitka zalobkyné licha.

Stejné tak divodna neni namitka, podle které neni zfejmé, co sluzebni organy rozumély
zdravotnim hlediskem. Rovnéz v tomto pripadé soud uvadi, ze zdravotni hledisko nebylo
duvodem, pro které by volné sluzebni misto nebylo pro zalobkyni vhodné, tedy nebylo
divodem omezeni nabizenych sluzebnich mist zalobkyni. Odkaz zalobkyné na vymezeni
tohoto hlediska tak postrada smysl. Navic v prvostupnovém rozhodnuti sluzebni organ
konstatoval, ze zalobkyné z hlediska zdravotniho a zdravotni zpusobilosti nema zadné
zdravotni omezeni, coz vyplyvalo z posledniho posudku o zdravotni zpusobilosti zalobkyné.

K obdobnému zavéru je pak nutno dospét i v pfipadé namitky vztahujici se k dobé trvani

sluzebniho poméru. Ani toto kritérium nebylo dtvodem, pro které by sluzebni misto nebylo
\4 . 4 M4 v/ ’ \4 4 4 o 4 4

pro zalobkyni vhodné, a tedy jeji dalsi rozvedeni ze strany sluzebnich organd postrada smysl.

Soud neprisvéddil ani namitce, ve které zalobkyné vytyka prvostupriovému organu nizkou
frekvenci nahlizeni do informaéniho systému. Zalobkyné soudu nedoloila, e by se
v prubéhu rizeni vyskytlo sluzebni misto, které by bylo pro zalobkyni vhodné, pfipadné jiné
volné sluzebni misto, o které by méla zajem, a sluzebni organy ji o tomto misté neinformovaly.
Za uvedené situace soud tvrzeni zalobkyné o nizkeé frekvenci nahlizeni povazuje za
spekulativni a ni¢im nepodlozené. Soud pak s ohledem na specificnost sluzebniho mista
zalobkyné ID 11000193 (zejména obor sluzby, respektive doposud vykonavanou cinnost,
sluzebni puasobisté) povazuje mésiéni frekvenci nahlizeni do informacniho systému za
dostate¢nou. V této souvislosti neni dle soudu bez vyznamu, ze zalobkyni byla dana sluzebnim
organem L. stupné moznost zrizeni pristupu do neverejné casti Informacniho systému o statni
sluzbé, konkrétné do sekce Evidence obsazovanych sluzebnich mist (viz ¢. j. UPCR-
2021/3882-20000601), ptidem? tuto moZnost Zalobkyné nevyuzila. Zalobkyné tak p¥i hledani
vhodného sluzebniho mista byla zcela pasivni.
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Dle soudu nezakonnost postupu sluzebnich organti nelze vyvozovat ze skutecnosti, zZe
o v 4 4 v/ 4 v Vv / 4 M ’ 4 \4 /4 v /7 v v
v prubéhu spravniho fizeni nedoslo k zadnému jednani o mozném zafazeni zalobkyné na
sluzebni misto. Z této skutecnosti lze usuzovat toliko na to, ze sluzebni organy pro zalobkyni
v/ /4 /4 4 4 4 v vV Vv 4 .. 4 /4 4 4 4
nenalezly zadné vhodné sluzebni misto a ze s prefazenim na jiné volné sluzebni misto
zalobkyné nevyjadrila souhlas. Zalobkyné pak soudu nedolozila zadny dikaz o opaku.
Konkrétné tedy dikaz, ktery by byl zptsobily postup sluzebnich orgdnd v daném pripadé
zpochybnit, kdyz neuvedla zadné sluzebni misto, které by bylo pro zalobkyni vhodné a které
4 4 v/ vV Vv . v 4 /4 4 4 4
j1 nebylo nabidnuto, pripadné ze vyslovila souhlas se zarazenim na volné sluzebni misto a
sluzebni organ na udéleny souhlas nereagoval.

Soud neprisvédd¢il tvrzeni zalobkyné o absurdnosti postupu sluzebniho organu I. stupné, ktery
se na vhodné sluzebni misto dotazoval jinych Gsttednich spravnich Gradd. Soud ma totiz za

\4 v 4 4 v v/ Ve v 4 v 4 4
to, ze sluzebni organ I. stupné nemohl bez dalsiho vyloucit moznost, ze se u téchto spravnich
Gradt vhodné sluzebni misto pro zalobkyni vyskytne, a to bez ohledu na to, Ze obor sluzby
zalobkyné je specificky.

Za nesmyslné dle soudu nelze oznadit ani zasilani nabidek sluzebnich mist na nejniz$i Groven
v/ 7 TV / X v ’ / v v s V7 / /
fizeni Uradu prace CR. Sluzebni organ I. stupné nenalezl pro zalobkyni zadnée vhodné
sluzebni misto, a proto pfistoupil k tomu, ze zalobkyni vzdy obesilal vSemi volnymi
sluzebnimi misty s pusobistém v Plzni a v Praze. Zalobkyni tak byla dana sirsi moznost
projevit zajem o volné sluzebni misto bez ohledu na jeho vhodnost. V tomto pripadé sluzebni
organ L. stupné nemohl predem vyloucit, ze Zalobkyné bude pozitivné reagovat na volné
sluzebni misto, byt nebylo pro zalobkyni vhodné.

Nelze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ktera za irelevantni oznacila argumentaci sluzebnich
organu o nutnosti kazdodenniho osobniho kontaktu s nadrizenymi a podfizenymi. K uvedené
argumentaci soud ve shodé se sluzebnim organem poukazuje na vazanost vykonu sluzby na
sluzebnim misté na sluzebnim pusobisti (viz vyse). Dale soud odkazuje na obsah spisového
materidlu, ve kterém je zalozena e-mailova komunikace s feditelem Odboru projektové
kancelate. V uvedené e-mailové komunikaci je vyslovné a opakované pozadovan vykon sluzby
na generalnim feditelstvi, a to sohledem na charakter ¢innosti a nutnost plnéni tkola
vyzadujicich osobni kontakt s pfimym predstavenym a ostatnimi zameéstnanci. Nad shora
4 /4 M v v M v v 4 v 4 4 M /
uvedené pak soud ve zcela obecné roviné sdéluje, Ze ne pro kazdé sluzebni misto je vykon
.. /4 v 4 o *V_V / v /
z jiného sluzebniho pusobisté vhodny nebo mozny.

K namitce, ve které zalobkyné nesouhlasila s argumentaci zalovaného ve véci valorizace svého
platu, soud uvadi, ze zalobkyné vznesla podanou namitku v obecné roviné, ponévadz sviyj
nesouhlas s postupem zalovaného nikterak blize nerozvedla. Ktomu soud pripomina
ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle které rozsah a kvalita soudniho pfezkumu se
odviji od formulace zalobnich bodu. Je to totiz pravé zalobce, kdo se domaha prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci, aby v podané zalobé
konkreétné specifikoval skutkoveé a pravni duvody, pro které se domaha soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Neudini-li tak, respektive uplatni-li zalobce namitku toliko v obecné
roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecné
roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv usuzovat
nebo je dovozovat. V pfipadé, ze by tak soud uéinil, doslo by k naruseni jeho nezavislosti a
nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace
Jalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
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Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality

skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata“.

Protoze zalobkyné soudu nesdélila, na zakladé jakych skutecnosti a divoda povazuje zavér
zalovaného, pro ktery nebylo ptistoupeno k valorizaci jejiho platu, za nespravny, nezbylo
soudu, nez prezkoumat napadené rozhodnuti v této Casti obecné tak, jak zalobkyné namitku
uplatnila. Pfedné tvrzeni, ze se zalovany namitkou zalobkyné taktka nezabyval, nema
podklad v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti se zalovany tvrzenim zalobkyné,
podle kterého nebylo zohlednéno zvySeni platovych tarift statnich zaméstnanct od 1. 1. 2020,
podrobné zabyval na strané 15 a 16 napadeného rozhodnuti, pricemz zalobkyni konkrétné a
srozumitelné sdélil, na zakladé jakych skuteCnosti a divodiu nemohlo byt prihlédnuto
k valorizaci platovych tarift, ke které doslo 1. 1. 2020. Bylo tomu tak proto, ze prislusny
/ ‘L M v 4 /4 4 v 4 4 v/ 4 4
platovy tarif je spjat pouze se zarazenim na konkrétni sluzebni misto (§ 2 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 92/2015 Sb.). Neni-li statni zaméstnanec zarazen na sluzebnim misté, nepfislusi mu zadny
platovy tarif. Sluzebni misto zalobkyné zaniklo ke dni 31. 12. 2019. Ke dni, ke kterému doslo
k valorizaci platovych tarifd, tj. k 1. 1. 2020, pak zalobkyné nebyla zarazena na zadném
sluzebnim misté, a tedy ji narok na valorizaci platového tarifu nevznikl. K tomu zalovany
VvV 4 4 4 4 4 v v / 7 /7 v
rovnéz odkazal na § 176 pism. d) zakona o statni sluzbé, zabyvajici se platem zaméstnance pro
/v v 4 i / v /4 "4 4 4 4 M v v
ucely zarazeni mimo vykon sluzby. Shora uvedené vyporadani namitky zalobkyné soud
povazuje za logicke, prezkoumatelné a plné se s nim ztotozuje. Spravnost postupu sluzebnich
4 o v/ v / 4 M / 4 4 4 4 v v 4
organu v tomto pripadé vyplyva zejména z § 176 pism. d) zakona o statni sluzbé, ktery klade
duraz na to, aby za plat pro ucely zarazeni mimo vykon sluzby byly povazovany dastky, na
které zaméstnanci naposledy vznikl narok nebo které mu byly naposledy urceny. S ohledem
na uvedené ma soud ve shodé szalovanym za to, ze pro urceni vyse platového tarifu
M /4 /4 v/ v 7 7/ M / Vv i v 4 v 4 4

v projednavaném pripadé byla rozhodujici jeho vyse ke dni zruseni sluzebniho mista
zalobkyné. Soud tak namitku zalobkyné neshledal duvodnou.

Namitku zalobkyné, podle které méla mit moznost podat odvolani, proti ,,Ozndmeni o
upresnéni predmétu spravnibo 7izeni“ ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. UPCR-2021/93223-78099815,
neshledal soud dvodnou. Predné soud uvadi, ze uvedené ,Ozndmeni o upresnéni predmétu

/7 /) v/ V13 4 vV V7 . v/ ’ v v v v v/ ’ 4 v/
spravniho 7izeni ma dvé Casti, a to Cast, ve které je upfesnén predmét fizeni, a dale Cast, ve
které je zalobkyni stanovena lhiita pro vyjadreni se k upfesnéni predmeétu fizeni.

Ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho radu lze podat odvolani proti rozhodnuti, pokud zakon
nestanovi jinak. Co spravni rad oznacuje za rozhodnuti je vymezeno v § 9 spravaiho fadu.
4 /. .. v Ve _/ v . 4 ./ v 4 v/ 4 M M
Jedna se o dkon, jimz se v urdité véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti
M .V v 4 v ./ \4 Ve 7 v . V.. v 4 4
jmenovité urcené osobé nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema. Pokud jde o prvni éast ,,Ozndment o upresnéni predmétu spravniho
v/ ¢ M v v 4 Vv v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v / /
¥izeni“, tj. upfesnéni predmétu spravniho fizeni, pak soud pripomina, ze uvedeny ukon
navazoval, respektive upresnoval ,,Ozndmeni o zabdjeni spravnibo ¥izeni* ze dne 27. 11. 2019,
¢. j. UPCR-2019/105827-78099815. ,,Oznament o zahdjeni spravnibo 7izeni”, stejné jako jeho
v v /) 1 N7/ v 4 4 4 A4 / 7
upresnujici ¢ast nelze povazovat za rozhodnuti podle § 9 spravniho fadu. Uvedenymi tkony
‘v 4 v 4 v v v 4 4 M MY v v/ v
totiz nedochazi k zalozeni, zméné nebo zruseni prava nebo povinnosti zalobkyné, pripadné
.. M V.. v \4 v Ve _/ 4 i i 4 4 v/ v
se jimi neprohlasuje, ze zalobkyné urdita prava nebo povinnosti ma anebo nema. V pripadé
,Ozndmeni o zahdjeni spravniho 7izeni* byla zalobkyné toliko v souladu s § 46 spravniho radu
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informovana o zahajeni spravniho fizeni. Pfedmét tohoto spravniho fizeni byl nasledné

v v /7 V7 4 /7 7/ \4 v 7/ v v v/ ¢ \4 / /
zpresnén prvni Casti ,Ozndmeni o upfesnéni predmétu 7izeni“. Protoze tedy ,Ozndmeni o
zahdjent spravniho 7izeni”, stejné jako upfesnujici Cast predmétu tizeni v podani oznaleném
jako ,Ozndameni o zahdjeni spravniho rizeni“ nelze oznalit za rozhodnuti podle § 9 spravniho
tadu, nejedna se ani o tkon, viiéi kterému by bylo mozno podat odvolani.

Naproti tomu druha Cast ,Ozndmeni o zabdjeni spravnibo 7izeni“, tj. stanoveni lhuty pro
vyjadfeni se k uptresnéni predmétu spravniho fizeni, je podle § 39 odst. 1 spravniho radu
usnesenim, proti kterému lze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu podat odvolani. Podani
odvolani se vSak omezuje, respektive miize smérovat pouze vici stanovené lhité k vyjadreni
k upfesnéni predmétu ¥zeni. Zalobkyné proti ,Ozndmeni o zabdjeni spravniho +izeni
odvolani podala, avSak odvolaci divody vaci lhaté k vyjadreni k upfesnéni predmétu fizeni
nesmérovaly. Rovnéz ani v nasledné ucinénych podanich zalobkyné nikterak nedinila
spornym, ze lhuta k vyjadfeni k upfesnéni predmétu rizeni by byla jakkoliv neptimérena. Pro
Uplnost soud uvadi, ze nahlédnout do spisu a vyjadfit se ve véci bylo zalobkyni ze strany
sluzebniho organu L stupné opakované umoznéno (viz protokol o nahlizeni do spisu ze dne
20. 12. 2021, ¢. j. UPCR-2021/123893-78099815, a ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. UPCR-2019/105827-
78099815). Za uvedeného stavu véci soud dospél k zavéru, ze postupem prvostupriového
sluzebniho organu nemohla byt zZalobkyné dotéena na svych pravech.

Pro Gplnost soud zavérem doplriuje, ze obecné odkazy a obsirné citace rozhodnuti spravnich
soudu, ke kterym zalobkyné v podané zalobé pristoupila, nepovazoval za zalobni body, nebot
v v M 4 /4 v/ . / M \4 v v 24
nebyly usouvztaznény k projednavanému pripadu. Jinymi slovy zalobkyné z téchto pasazi
i v/ / /4 4 M 4 / v/
nevyvodila zadny konkrétni dopad pro projednavany pripad.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné nebyla ve sporu
/. vV 4 \4 /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
Uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV . M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. ¢ervna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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