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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: VLTAVA HOLDING a. s., ICO 25646818
sidlem U Habrovky 247/11, 140 00 Praha 4
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. Janem Stratilkem
sidlem Murgasova 1274/3, 142 00 Praha 4

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 4657-5/2016-900000-302, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 4657-9/2016-900000-302

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou dne 19. 4. 2016 se zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 4657-5/2016-900000-302, ve znéni opravného
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 4657-9/2016-900000-302 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti - platebniho vyméru Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 124350/2014-510000-
32.1, jimz byla zalobkyni vyméfena spotfebni dan z tabakovych vyrobkl za zdanovaci
obdobi srpen 2012, a to tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), s prihlédnutim k zakonu ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), se méni prvostupnové rozhodnuti tak, ze dan k odvodu ¢ini celkem 9 639 319 K¢.

Prvostupniovym rozhodnutim - platebnim vymérem byla zalobkyni vymérena spottebni
dan z tabakovych vyrobkd za zdanovaci obdobi srpen 2012 na zakladé prohlidky v
nebytovych prostorach skladového a vyrobniho arealu na adrese Luzkovice ¢. p. 78, okres
Zlin, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné. V hale ,C“ uvedenych prostor byla zjisténa
nelegalni ¢innost v podobé vyroby a skladovani tabakovych vyrobka ve volném danovém
obéhu, aniz by bylo prokazano jejich radné zdanéni.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s fadou odvolacich namitek, v nichz

zalobkyné predné ucinila spornym, zda jako majitelka skladovych prostor, v némz bylo

ulozeno zbozi podléhajici spottebni dani, je ¢i neni platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. )
4 v 4 4 /4 / Ve v

zakona o spottebnich danich a dale rozporovala stanovenou vy$i dané.

Ke zjisténi daniove odpovédnosti zalobkyné jako platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich, zalovany konstatoval, ze zalobkyné jako vlastnik nemovitosti, ve
které byly nalezeny tabakové vyrobky, je prvni osobou, kterou lze povazovat za
skladovatele, jelikoZ je jeji detence k dané véci nejvice pravdépodobna. Zalobkyné méla
moznost prokazat zdanéni tabakovych vyrobkt nebo se liberovat z dané odpovédnosti
tim, ze by prokazala, ze k tabakovym vyrobkim ma detené¢ni pravo jina osoba, avsak nijak
tuto skuteénost neprokéazala. Zalobkyné toliko uvedla, Ze pronajala nebytové prostory pro
uskladnéni stroji na vyrobu cigaret, nebot byla k této skutecnosti donucena, pficemz
vlastnik téchto stroji je vazebné stihin mimo Ceskou republiku. Dle Zalovaného viak
otazka skladovani vybranych vyrobka nesouvisi s vlastnictvim ke strojim na vyrobu
cigaret a zalobkyné nepredlozila smlouvy o najmu nebytovych prostor, ani jinak
neidentifikovala osobu najemce, tudiz neprokazala, ze nema jakykoliv vztah k tabakovym
vyrobkim. Navic z trestnfho spisu vedeného pod sp. zn. KRPA-127839/TC-2012-000097-
SMID, do kterého Zalovany nahlédl dne 19. 11. 2014 v rdmci doplnéni odvolaciho ¥zent,
vyplyva, ze jednatelé zalobkyné, J. L. a L. L., koupili stroje na vyrobu cigaret, a to na
zakladé smlouvy o koupi ze dne 24. 10. 2011, jednatelé zalobkyné byli tedy podle zminéné
smlouvy jejich vlastniky.

K odvolaci namitce zalobkyné, Ze neni vlastnikem tabakovych vyrobkd, a ze bylo tkolem
celniho Gfadu zjistit, komu svédd¢i vlastnické pravo k témto vyrobkim, zalovany uvedl, ze
otazka vlastnictvi k tabakovym vyrobkim neni pro potreby urceni platce dané vibec
relevantni, a proto nebylo divodné, aby se touto otazkou dale zabyval, ptfiCemz rovnéz
neni pro posouzeni otazky platcovstvi relevantni, zda byla Zalobkyné vyrobcem
tabakovych vyrobkd ¢i mikoliv, nebof s ohledem na skutecnost, ze v prohledavanych
prostorech byly nalezeny stroje slouzici k vyrobé cigaret, hotové cigarety, tabak a
tabakovy odpad, bylo pravdépodobné, ze zde i dochazelo k vyrobé tabakovych vyrobkd.
Podle zalovaného potadi platct uvedené v zakoné o spottebnich danich je nerozhodné,
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nebot se v postaveni platce dané ocita kazdy z nich (k vykladu této skutecnosti odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 70/2013-31,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 48/2012-23).
Vznikla-li nékteré osobé uvedené v § 4 odst. 1 zakona o spottebnich danich povinnost dan
ptiznat a zaplatit dle § 9 tohoto zakona, stala se tato osoba platcem dané bez ohledu na to,
zda vznikla povinnost drive jiné osobé a spravce dané musi vést rizeni tak, aby stanovil dan
na zakladé ziskanych a provedenych dikaznich prostredkd, popt. podle pomucek, které by
ztotoznily platce dané s konkrétni povinnosti dail pfiznat a zaplatit. Zalobkyné byla v
daném pripadé v postaveni skladovatele, protoze neprokazala jinou skutecnost, a proto
byla povazovana za platce dané podle § 4 odst. pism. f) zdkona o spotfebnich danich.
Solidarni dluznictvi ke spotfebni dani pro ostatni osoby, které by se pripadné na
skladovani podileli, je pak otazkou, ktera je feSena v roviné platebni. Prvotnim platcem je
vSak osoba, ktera predmétné vybrané vyrobky skladovala.

Zalobkyné dale v odvolani rozporovala zaklad dané s odavodnénim, ze byly poruseny
predpisy pri odbéru vzorkl zajisténych tabakovych vyrobkua, kdy pfi odbéru vzorku
pracovniky spravce dané nebyla zalobkyné pfitomna, jeji zastupce, ani zastupce obce,
VeV v V7 4 v v o / i
pricemz zadna z téchto osob nepodepsala protokol o odbéru vzorkt a svym podpisem na
obalu vzorku tak nepotvrdila, Ze se skutecné jedna o tabak, ktery se nalézal v nebytovych
prostorach zalobkyné, kdy navic ani jedné osobé nebyly predany tzv. treti vzorky, aby
v v v v / o 4 M / i / Ve
zalobkyné méla moznost provést rozbor vzorka v nezavislé akreditované laboratofi.

Zalovany ke zptisobu odbéru vzorkd Zalovany uvedl, Ze na zikladé téchto nimitek a z
duvodu zjisténi pochybeni pti puvodnim odbéru vzorka (nebyly odebrany tzv. rezervni
vzorky), provedl dle § 113 odst. 2 danového fadu novy odbér vzorka. Dne 5. 12. 2014
doslo ve skladovych prostorech zalovaného k opakovanému odbéru vzorku zajisténych
tabakovych vyrobkl za pfitomnosti zalobkyné, priCemz zalobkyné byla s vysledky
analyzy tabakovych vyrobka seznamena pfipisem ze dne 2. 3. 2015 a v ramci nového
odbéru vzorka byly zalobkyni pfedany rezervni vzorky (protokoly o odbéru vzorku ¢.
570302-14-12-001 az 570302-14-12-008). Dne 6. 2. 2014 byl zalovanym proveden novy odbér
vzorkl rozporované stopy C. 8, a to za pritomnosti zalobkyné. Jelikoz u této stopy nebylo
prokazano mnozstvi tabakovych vyrobku, nebylo toto mnozstvi zakladem spottebni dané,
a proto se k vysledkim analyzy neprihlizelo. Noveé skutenosti pfineslo vazeni a
prepocitani tabakovych vyrobkd v ramci mistniho Setfeni, které bylo zaznamenano v
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016, kdy Zalovany za ptitomnosti zalobkyné
provedl znovu prepoditani a prevazeni tabakovych vyrobk® na kalibrovanych vahach.
Bylo zjisténo, ze pivodni mnozstvi, na zakladé kterého byl stanoven ziklad dané,
neodpovidd mnoZstvi nové zji§ténému. Zalovany p¥ihlédl k odchylce vihy v hodnoté 2 kg
ke kazdé zvazené krabici, pfi¢emz odchylka vyplyvala z potvrzeni o ovéfeni stanoveného
métidla. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016 nevyplyva, kolik krabic bylo u
kazdé stopy navazeno, a proto v mnozstvi krabic vychazel Zalovany z protokolu o
prohlidce jinych prostor ze dne 26. 8. 2012.

Zalovany konstatoval, e pochybeni pii ptvodnim odbéru vzorkd bylo napraveno jak
odbérem vzorkt uvedeného pod stopou ¢. 8 dne 6. 2. 2014 (tento odbér byl vsak pro
stanoveni dané irelevantni), tak odbérem vzorka uvedenym pod stopami ¢. 3, 5, 6, 12, 16,
37, 39 provedeného dne 5. 12. 2014. Odvolaci namitky zalobkyné tedy byly posouzeny
zalovanym jako divodné, a proto byly vady prvoinstanéniho ftizeni v odvolacim fizeni
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napraveny, pricemz zalobkyné byla pfitomna pfi odbéru téchto vzorkt a byl ji pfedan
rezervni vzorek.

Rovnéz namitka tykajici se mnozstvi tabakovych vyrobka byla zalovanym posouzena jako
divodna, a proto bylo mnozstvi tabakovych vyrobkt prevazeno a pfepocitano. Odchylka
M /4 o 4 \4 /4 v /v 4 / Vv / v
je u tabaku zpusobena tim, ze nové prevazeni bylo provedeno po dlouhé ¢asové prodlevé
(tabak je skladovan od roku 2012), coz u tabaku zpusobuje zménu hmotnosti, jelikoz tabak
je latka podléhajici vysuSovani (ztrata hmotnosti) nebo naopak dokaze navazat vodu a
zvlhnout (nabyti hmotnosti). U cigaret byla odchylka v mnozstvi zptsobena zptsobem
skladovani a mnozstvim zajisténych tabakovych vyrobkd.

S ohledem na to, ze nebylo dano na jisto, zda mnozstvi tabakovych vyrobkd vychazejici z
protokolu o prohlidce jinych prostor v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné
odpovidalo stavu pfi zajisténi tabakovych vyrobku, vychazel zalovany z mnozstvi, které
bylo d4no novym previzenim tabikovych vyrobkt. Zalovany stanovil ziklad dané ve
prospéch zalobkyné, jelikoz mnozstvi tabakovych vyrobka se timto snizilo, kdyz ptivodni
hmotnost tabaku a mnozstvi cigaret neodpovidala skute¢nostem zjisténym pii zajisténi
téchto tabakovych vyrobka protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor.

K namitce ohledné mozné zameénitelnosti zbozi, kdy tabakové vyrobky byly
identifikovany pouze podle udaji uvedenych na papirové krabici bez celni uzavéry a kdy
nelze s jistotou rici, ze se jednalo o totozné zbozi, které bylo zajisténo pti realizaci dne 26.
8. 2012 a krabice se nachazely na jiném misté nez, kdyz byla zalobkyné ptitomna odbéru
dne 6. 2. 2014 a 5. 12. 2014 a navic nebyly zajistény proti manipulaci, zalovany uvedl, ze
4 v/ v i M 4 i 4 / ./ / 4 M M
uvedené zbozi bylo odnato policejnimi organy, které maji tyto vyrobky stale v dispozici a
spravce dané nema vliv na jejich umisténi ani na disponovani s nimi. Navic neni
v 4 4 i 4 M v 4 v 4 **V_V 4 v/ v 4 i
zalovanému znamo, jak by mohlo mit vliv premisténi zajisténého zbozi, napt. v ramci
skladu, na predmétnou darlovou povinnost zalobkyné, stejné tak nema spravce dané
moznost ovlivnit zpusob zajisténi ani skladovani zajisténeho zbozi.

Z protokolt o zkousce k jednotlivym vzorkim bylo zalovanym zjisténo, ze z analyzy
provedené v roce 2012 a 2014 u stejného vzorku neni rozdil u tabakovych vyrobku
uvedenych pod stopami ¢. 3, 6, 12, 16, 37 a 39 (¢ast tykajici se 195 kg tabakového odpadu).
U analyzy vzorku provedené pod stopou ¢. 5 a stopou ¢. 39 (v dasti tykajici se 886 kg
tabakového odpadu) lze zaznamenat mirné odlisny vysledek, ktery souvisi s tim, ze se
jedna o odpad pochazejici z nelegalni vyroby cigaret a novy vzorek obsahoval jiné slozeni
odpadu nez puvodni vzorek (jiné procento poskozenych nebo neposkozenych cigaret,
zlomkd cigaret apod.). Z ptilozené fotodokumentace k jednotlivym analyzovanym
vzorkim v$ak vyplyva, ze se jedna o totozny vyrobek. V obdobi od pivodniho odbéru
vzorkd jednotlivych tabakovych vyrobka z jednotlivych zajisténych stop v roce 2012 do
druhého odbéru vzorkd provedeného v roce 2014 nemohlo dojit k manipulaci s
tabakovymi vyrobky, jelikoz jednotlivé vysledky analyz se neli$i a jedna se stale o stejné
vyrobky. Jedna se tudiz o totozné vyrobky a manipulace s nimi nebyla prokazana.

Pochybnosti vznikly pouze u stopy ¢. 8, kde provedl spravce dané prevazeni, pricemz bylo
zjisténo, ze mnozstvi tabakového odpadu neodpovida mnozstvi uvedenému v protokolu o
provedeni prohlidky jinych prostor, kdyz mnozstvi 39 kg tabakového odpadu uvedeného v
protokolu o prohlidce jinych prostor neodpovidalo mnozstvi zjisténému na misté, ale k
tomuto pochybeni doslo az pfi skladovani zajiSténych stop. Ve prospéch zalobkyné pak
bylo v prvostupriovém rozhodnuti nové posuzovano pouze 16,3 kg odpadu, z toho
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predmétem dané bylo pouze 5,1 kg. Novym prevazenim stopy ¢. 8 dne 19. 1. 2016 bylo
zjisténo mnozstvi tabakového odpadu o hmotnosti 23,9 kg. S pripoCtenim mnozstvi
tabakového odpadu, které bylo pouzito na odbér vzorku, mél zalovany za to, ze stopa ¢. 8
obsahuje 37,7 kg. Tabakovy vyrobek uvedeny ve stopé ¢. 8 vsak neni soucasti zakladu
dané, odvolaci namitka zalobkyné zpochybrujici mnozstvi tabakovych vyrobka
uvedenych pod stopou ¢. 8 tedy neni relevantni.

Co se tyka odbéru vzorku dne 6. 2. 2014 a dne 5. 12. 2014, byla zalobkyné vzdy pritomna
odbéru. Pokud zalobkyné odkazuje na protokol o odbéru a predani vzorku ze dne 22. 5.
2013, tento protokol neni protokolem potizenym v ramci danového fizeni, ale v ramci
tkont v trestni véci, z Cehoz vyplyva, ze tato namitka ani nemuze byt posuzovana v
danovém rizeni.

S namitkou zalobkyné, ze nové odbéry vzorku provedené dne 5. 12. 2014 nemohou zhojit
pochybeni, ke kterému doslo dne 26. 8. 2012, zalovany nesouhlasil, nebot novym odbérem
vzorkt byla napravena puvodni nepfitomnost zalobkyné pfi tomto tkonu, byly ji predany
referencni vzorky a nadto nové vzorky potvrdily ptivodni analyzy tabakovych vyrobku.
Tato skutecnost pak dokazuje, ze ackoliv pfi prvotnim odbéru vzorku doslo k pochybeni
ze strany spravce dané, protoze nepostupoval podle vnitrnich predpist, nemélo pochybeni
vliv na vysledek rizeni, jelikoz totozné vystupy z provedenych analyz pavodnich i
naslednych jsou dukazem, Zze nemohlo dojit k manipulaci s tabakovymi vyrobky, které
byly policejnimi organy zajiStény a odnaty v ramci realizace trestni akce v prostorech
zalobkyné. S ohledem na skutecnost, ze zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je
radné ¢i dodateéné danové tvrzeni, ¢emuz odpovida ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu
jak povinnost tvrzeni, tak bremeno dikazni, je zalovany nazoru, ze zalobkyné nemuze
zpochybnovat mnozstvi a druh tabakovych vyrobka, ke kterym sama podala danové
ptiznani, nebot je v rozporu s logikou, aby zalobkyné tvrdila dan ve svém podani a
nasledné zpochybnila v odvolacim fizeni mnozstvi a druh tabakovych vyrobkd, a to ani za
predpokladu, ze bylo danové pfiznani podano z divodu procesni opatrnosti, jak tvrdila
7alobkyné. Zalobkyné na zikladé vyzvy celniho afadu podala dne 15. 4. 2013 dariové
priznani, u néhoz sice uvedla zdariovaci obdobi fijen 2012, ale z prilohy, ktera byla soucasti
podani, z nasledného ftizeni a z postupu k odstranéni pochybnosti vyplynulo, ze zalobkyné
priznala spotfebni dan z tabakovych vyrobkq, a to z vyrobkl pod oznacenim ¢. 240 201 v
mnozstvi 1 382 442 ks, pod oznalenim ¢. 240 301 v mnozstvi 4 000 kg a pod oznalenim ¢.
240 101 v mnozstvi 900,5 kg.

Zalovany pfi zméné zakladu dané ve prospéch Zalobkyné vychéazel jak z datiového piiznani
zalobkyné, tak z nové zjisténych skuteénosti vychazejicich z analyzy odebranych vzorka ¢i
z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016, pii kterém byly tabakové vyrobky znovu
prepoditany a zvazeny, a v rozpornych skute¢nostech pak pristoupil na vyklad, ktery je ve
prospéch zalobkyneé.

Z uvedenych divodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobkyné napadla cely vyrok napadeného rozhodnuti, jakoz i prvostupniového

4 4 / V. o M v . ’ M
rozhodnuti celntho ufadu, a to z divodu jeho neprezkoumatelnosti a nezakonnosti,
pricemz navrhla zruseni obou téchto rozhodnuti.
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Zalobkyné ptredné namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v otazce urdeni
4 v / i 4 v M \4 c /4 4 4 4 4
platce dané, vytykala opominuti skute¢nosti, ze na jejich statutarnich organech byl spachan
Y / / Ve v 4 4 4 4 / M 4 4
nasilny trestny Cin a ze skladovani a nelegalni vyroba cigaret (pokud k ni v arealu
zalobkyné vubec dochazelo), byla vykonavana proti jejich vuli pod pohrazkou nasili a za
pouziti nasili. Tyto skute¢nosti prokazovala trestnim spisem, do kterého spravce dané dle

’ s v/ IV / v . Vel o
vlastniho vyjadreni nahlizel dne 19. 11. 2014. Spravce dané z tohoto spisu pouzil jako
dikazy toliko skutecnosti svédCici ve prospéch jim zastavané verze, kdezto dukazy
hovorici ve prospéch jednotlivych namitek zalobkyné, uplatnénych v prubéhu danového
v/ 4 M o o 4 v v ./ 4
fizeni, zcela pominul. Z dikazt, na které zalobkyné poukazovala, dle jejtho nazoru,
M v v / 4 v 4 v 4 v v v /4 v
jednoznacéné vyplyva, ze platcem spotrebni dané se nestala zalobkyné, ale pravé ty osoby,
které prepravovaly a prekladaly dne 21. 8. 2012 v obci Némcice nad Hanou tabak, ktery
byl posléze nalezen v prostorach zalobkyné. Zalobkyné poskytla nebytové prostory pro
uskladnéni stroji na vyrobu cigaret (nikoli k vyrobé tabakovych vyrobkl) pouze z
duvodu, ze clenové statutarniho organu zalobkyné k tomu byli pfinuceni pod pohrizkou
nasili na nich a jejich rodinach. Liberovat se prokazanim skutecnosti, ze zalobkyné nebyla
skladovatelem, bylo zalobkyni znemoznéno tim, ze spravce dané odmitnul provest
zalobkyni navrzené dikazy.

Zalobkyné dale namitala nezikonny postup p¥i vyméfeni dané a manipulaci s odebranymi
vzorky. Uvedla, ze dan nebyla vyméfena zakonnym zpusobem, nebot fizeni predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti je postizeno nezakonnostmi, majicimi za dusledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Se zajisténym tabakem a tabakovymi vyrobky nebylo nakladano
tak, aby spravce dané mohl naposledy dne 19. 1. 2016 ztotoznit vazeny tabak a tabakové
vyrobky s vécmi zaji$ténymi dne 26. 8. 2012 v arealu Zalobkyné v Luzkovicich. Zalobkyné
uvedla, ze z jejtho arealu v Luzkovicich byl zajistény tabak a tabakové vyrobky prevazen
soukromym dopravcem, nékolika kamiony, bez jakéhokoli zabezpeceni Gredni uzavérou,
peceti, ¢i bez neustalého dozoru, coz v teoretické roviné pripousti moznost manipulace se
zajisténymi vécmi. Tabak a tabakové vyrobky byly pfi odbérech vzorka dne 15. 12. 2014
umistény v jiném skladu a jiné hale, nez pti mistnim Setreni dne 19. 1. 2016 a nékteré
krabice byly prepaskovany, tdajné proto, aby z nich nevypadaval zajistény tabak a
tabakové vyrobky. Zajistény tabak a tabakové vyrobky byly umistény v hale spolu se
zbozim zajisténym u jinych subjektt, aniz by byly od jinych véci nachazejicich se ve
skladu néjak oddéleny (napf. v samostatné koji nebo vymezenim prostoru paskou), navic
byly volné ptistupné kazdému - tedy jakymkoli tfetim osobam, na dariovém fizeni
nezGlastnénym. Zajistény tabak a tabakové vyrobky byly umistény v krabicich, které byly
oznaleny pouze rucné, fixem psanym napisem na krabici, priCemz krabice nebyly nijak
zajistény proti moznosti volné manipulovat s obsahem, navic se nachazely bud’ zcela volné
v krabicich, ¢ volné v neuzavienych a nezajisténych pytlich ulozenych v krabicich.
Zalobkyné namitla, Ze za tohoto stavu neni moné jednoznatné uréit a ztotoZnit, Ze se
jedna o totozny tabak a tabakové vyrobky zajisténé v areilu zalobkyné v Luzkovicich.
Zalovany se s ndmitkou totoZnosti zboZi vyporadal tak, Ze se jedna o zboZi totozné, které
bylo zajisténo pfi domovnich prohlidkach dne 26. 8. 2012, protoze to vyplyva z porovnani
vysledk@ analyz vzork odebranych pfi dodateném odbéru 5. 12. 2014. Tyto vzorky
ovem zalovany porovnava s vysledky analyzy vzorkl nezakonné odebranych dne 28. 8.
2012, proto zavér o jejich totoznosti nemuze obstat, navic u zbozi hromadného nelze
takovou metodu viibec pouzit.

Zalobkyné namitala nejen manipulaci spravce dané s odebranymi vzorky, ale téZ
nezakonnost pfi odbérech vzorki, nebot u prvotniho odbéru vzorka dne 28. 8. 2012 nebyl
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ptitomen zadny ze statutarnich organt zalobkyné, ani jejich pravni zastupce, 1 kdyz se v
arealu, kde byly vzorky odebirany, celou dobu vsichni zdrzovali. Dale nebyl pfitomen ani
zastupce obce, ale jako nezavisla osoba je uveden celnik. Tolik pochybeni neshledava
alobkyné u profesionalti jako nahodné. Zalobkyné dovodila, Ze celni Gtad chtél udrZet
cely proces odebirani vzorka v tajnosti, coz je korunovano skutecnosti, ze uvedenym
osobam nebyly vydany kontrolni vzorky, které by umoznily nasledny rozbor v nezavislé
laboratoti. V rozporu s internim pokynem ¢. MP 05-02 doslo k odbéru dvou vzorka
namisto tfi po 2 kg, kdy ze dvou vzorkd se nasledné staly vzorky tfi. Mezi odeslanim
vzorkd a dodanim vzorkd do laboratofe (tedy v pribéhu nékolika hodin) se z dvojice
vzorka staly trojice vzorka, zalobkyni vsak neni znamo, kdo se vzorky manipuloval (jestli
celni afad, laboratot nebo osoby, které vzorky prevazely), ale nezakonna manipulace je
zjevna. Zalobkyné uvedla, e p¥i odbéru vzorkd byla poruena Metodika vzorkafe,
kapitola III/3 - Zpusob peceténi vzorku a vzorkovnic.

K novym odbérim vzorka dne 5. 12. 2014 doslo v dasledku namitky zalobkyné na
nezakonny postup spravce dané. Vzorky byly dne 5. 12. 2014 odebrany, aniz by byla
prevazena stopa, ze které byly odebirany a bylo pouze konstatovano mnozstvi uréené pri
nezakonnych odbérech dne 28. 8. 2012, na zakladé cehoz nemtze byt mnozstvi relevantni.
Dne 6. 2. 2014 doslo k odbéru vzorku ze stopy ¢. 8, po kterém zbylo z této stopy 2 kg
tabdkového odpadu. Zalobkyni nebylo zifejmé, jak se z 2 kg tabakového odpadu, ktery
zbyl po odbérech vzorku ze dne 6. 2. 2014, stalo 12 kg a navic jesté 2 400 ks cigaret.
Tohoto odbéru navic byly zGcastnény treti osoby, které nebyly uvedeny na protokolu z
mistniho Setfeni, ¢imz doslo k poruseni neverejnosti danového fizeni, nebot tyto osoby
nemély byt provadénému tkonu vabec pritomny.

Dalsi nezakonnost postupu celntho Gfadu pfi vyméfeni dané shledala zalobkyné v

4 4 VvV 4 o / 4 4
neseznameni se stézejnim diukazem - vysledkem rozboru 3 800 kg tabaku a sazebnikem
zatrazeni 200 kg tabaku, pricemz od vysledku téchto rozbord spravce dané vyvraci
. . v v . v/ . . v / vV oV
jakoukoli moznou zaménitelnost zbozi, tedy dovozuje jeho totoznost. Spravce dané vsak
jiné vzorky vyjmenovava v textu pripisu a jiné uvadi v prilohach.

Zalobkyné namitala také nepfesnosti pfevaZeni tabiku p¥i mistnim Setfeni konaném dne
19. 1. 2016 a také nezakonnost pti mistnim Setfeni dne 19. 1. 2016, nebot mu byly
pritomny treti osoby a zalobkyni nebyl objasnén dtvod jejich ucasti, byly dany
nesrovnalosti se stanovenim hmotnosti stopy C. 8.

Zalobkyné oznatila jako &sté teoretické tvrzeni Zalovaného, e rozdilné mnozstvi tabaku,
pokud jde o jeho vahu, bylo zplsobeno dlouhym skladovanim, nebof tabak podléha
vysuSovani a hmotnost ztraci nebo naopak navazuje vodu a na hmotnosti pribyva. K
tvrzeni zalovaného, ze u cigaret je odchylka v mnozstvi zptisobena zptsobem skladovani a
mnozstvi zajisténych tabakovych vyrobkt Zalobkyné namitla, Ze neni jasné, jak muize byt
zptsobem skladovani cigaret zménéno jejich mnozstvi, tedy poclet kust jednotlivych
cigaret.

Zalobkyné namitala rozdilnost zachizeni s jeji osobou oproti jinym kontrolovanym
subjektiim, nebot u zbozi zajisténého u jinych subjekt postupovaly organy celni spravy v
souladu s internim ptedpisem, ktery mé dle detné judikatury - napf. Ustavni soud ve véci
sp. zn. IV. US 146/01 ze dne 28. 8. 2001 nebo Nejvy$ spravni soud ve véci sp. zn. 2 Ans
1/2005 - 57 ze dne 28. 4. 2005 (lhaty v daniovém fizeni, Pokyn ¢. D-144) a Nejvyssi spravni
soud ve véci sp. zn. 5 Afs 59/2011 - 91 ze dne 31. 5. 2013 (odbér vzorkd, Pokyn ¢. 1/2000)
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- pro celni organy zdvaznou povahu, avsak u zbozi zajisténého dne 28. 8. 2012 jej
ignorovaly.

Zalobkyné dale namitla jeji nepritomnosti u provadéného Ukonu, prestoze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 Afs 3/2010-58, judikoval, Ze ,povinnosti
4 4 4 o \4 . \4 /I V Ve v o \4 M /4
spravnich organt je umoznit zalobci Gcast pri odbéru vzorkt. Umoznit kontrolovanému
subjektu Gcast pfi odbéru vzorku neni nutné pouze tehdy, pokud to neni mozné. Vsechny
tfi vzorky must byt stejné balené, oznacené, zapeceténé a potvrzené vzorkarem, a pokud je
to mozné, 1 kontrolovanym subjektem.“. Rovnéz natizeni rady EHS ¢. 2913/92, kterym se

4 /7 4 . v ’ v ’ / v/
vydava Celni kodex EHS, zakotvuje v ¢l. 69 odst. 2 opravnéni deklaranta byt pfitomen u
odbéru vzorkd, nebo natizeni Komise EHS ¢. 2454/93, kterym se provadi Celni kodex, v
¢l. 187a odst. 6 uvadi, ze ,odebrané vzorky musi splnit formality. Pokud pfi prohlidce
vzorkd dojde k jejich poskozeni, zniceni nebo nenapravitelné ztraté zbozi, ma se za to, ze
nevznikl celni dluh.“.

Zalobkyné shrnula, %e pti odbéru vzorkd, jejich prepravé a nasledném uskladnéni doslo ze
strany spravce dané k tolika pochybenim, ze je nelze jakymikoli naslednymi odbéry zhojit,
a proto pro rozpor se zasadou legality nemohou byt v danovém fizeni pouzity a v
kone¢ném dasledku tak ani nemtzZe byt dat legilné vyméfena. Zalovany pak s ohledem na
nezakonnost prvotnich odbéra a naslednych rozborG nemuize pouzit vysledky téchto
rozboru ke ztotoznéni cigaret a tabaku, které byly pocitany a vazeny dne 19. 1. 2016, ¢imz
tedy nezna mnozstvi cigaret a hmotnost tabaku ke dni zjisténi a s ohledem na pripusténou
manipulaci jiz neni schopen ji zakonnym zpusobem k tomuto dni stanovit, tedy neni ani
schopen zalobkyni dan vymétit.

IV. Vyjadfeni Zzalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 6. 2016 nesouhlasil se Zalobnimi nimitkami,
nebot napadena rozhodnuti obou stupnu jsou zakonna a zaloba tak neni davodna.
Zalovany udinil soudasti svého vyjadfeni k %alobé odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, nebot i zalobkyné v podané zalobé pouze
zopakovala namitky, které uvedla jiz v ramci odvolani a jeho nékolika doplnénich.
Zalovany uvedl, e se v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se viemi odvolacimi
namitkami zalobkyné a dostatecné vysvétlil zptisob a postup, ktery ho vedl k vydani
napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce ohledné nemoznosti pouzit dikazy ziskané v ramci trestniho fizeni téz
v/ /7 Vv 4 \4 / v /4 4 4 4 \4
v fizeni danovém, zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti neni konstatovano, ze nelze
4 [+ 4 4 ’ M 4 v/ 4 b4 4 Ve
pouzit dikazy ziskané v ramci trestniho fizeni, nebotf tyto navic pouzity byly. V
napadeném rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze zalovany nikterak nemtze zasahovat do
fizeni trestniho.

S prihlédnutim k obsahu predlozeného spravniho spisu, jakoz i s odkazem na odtvodnéni
napadeného a prvostupriového rozhodnuti, zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

V.  Obsah dalsich podani zalobkyné uplatnénych v soudnim fizeni

V podani ze dne 19. 9. 2017 doplnila zalobkyné nimitku nezakonného postupu pti
vyméfeni dané a manipulaci se vzorky tak, ze postup pfi odbéru tabaku a tabdkovych
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vyrobku stanovi Metodicky postup pro odbér vzorkt tabaku a tabakovych vyrobka
zalovaného ze dne 25. 1. 2007, ¢. MP-05-02, jenz uvadi, ze ,velikost souhrnného vzorku, ze
kterého se pripravi vzorek laboratorni, referencni i rozhodé¢i, je dana pozadovanou
hmotnosti laboratorniho vzorku, ktera je min. 2 000 g na jednu laboratorni zkousku®.
Metodika zalovaného stanovi, ze souhrnny vzorek - tedy to, co je na misté odbéru
odebrano, je rozdéleno na laboratorni vzorek urcCeny pro laboratot, referenéni vzorek
v / / M v/ v / \4 4 4 4
urCeny pro kontrolovany subjekt a rozhod¢i vzorek urceny k ulozeni u celniho organu,
pticemz rozdéleni provadi vzorkar na misté odbéru. Metodika vzorkare pak dale stanovi,
ze tadné odebrany vzorek musi byt zabezpelen tak, aby béhem dal$i manipulace s nim
nedoslo k jeho znehodnoceni nebo k zaméné za jiny. Vzorek se musi oznacit zpusobem,
ktery vylucuje pochybnosti o jeho totoznosti. Krabice nebo sacky se peceti tak, ze viko
nebo otvor se uzavrou, pfipadné prelepi celni paskou. Pokud to druh vzorku a kvalita
obalu umozni, vyhotovi se v nich otvory pro plombovaci drat nebo provazek. V opa¢ném
v/ v v /v 4 M /
pripadé se obal vzorku prevaze provazkem a zaplombuje se. Na takto upraveny obal se
prilepi samolepici celni paska (v jednom nebo dvou soubéznych pasech dle velikosti obalu)
v . . ’ A ’ . v 7N/

tak, aby se znemoznilo vyjmuti vzorku z obalu. Na obal se poté prilepi evidencni stitek.
Do laboratofte se z takto odebraného vzorku dopravi pouze ¢ast laboratorni.

Zalobkyné doplnila, Ze u Krajského soudu v Brn&, pobolky ve Zliné je pod sp. zn. 53 T
11/2015 vedeno trestni fizeni, ve kterém je zalobkyné stihana pro skutek popsany v
obzalobé a kvalifikovany jako zlodin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). U hlavniho liceni konaného dne 24. 7. 2017 byli jako
svédci vyslechnuti P. B., M. M., Ing. K. K., CSc. a Ing. P. Z., ktei{ se vyjadiovali k odbéru
vzorkl a k jejich nasledné analyze. Svédek P. B. uvedl, ze je zaméstnan na Celnim Gradu
Zlin jako referent danového dozoru a naplni jeho prace je provadéni odbéru vzorku. K
odbéru vzorku v tomto daniovém fizeni svédek uvedl, ze slo o jediny odbér tabaku a
tabakovych vyrobka, ktery provadél, a ze odebral dva vzorky, kdyz jeden zGstal na celnim
Gradé ve skladé a druhy vzorek sel na analyzu do celné technické laboratore, o tretim
vzorku se nezminoval. Z vypovédi svédka P. B. podle zalobkyné plyne, ze odebral pouze
dva dil¢i vzorky, z ¢ehoz je mozno dovodit, ze postupoval v rozporu s metodikou
vzorkare a v rozporu s prislusSnym metodickym pokynem ze dne 25. 1. 2007, MP-05-02.
Svédek Ing. K. K., CSc., ktery pracoval v dobé provadéné analyzy jako vedouci laboratofe
celné technické a je pod rozbory podepsan, uvedl, ze vzorky neodebira laboratof, nybrz
celni sprava, pfitemz je do laboratofe vét§inou doveze policie nebo Ceskd obchodni
inspekce. Svédek dale uvedl, ze vzorky se odebiraji zpravidla tfi, pficemz laboratot zkouma
pouze laboratorni vzorek, za ktery také odpovidi. Svédkyné Ing. P. Z. jakoZto
zaméstnankyné celni technické laboratote uvedla, Ze kazdy vzorek, jenz piijde do
laboratote, vedouci referatu pfidéli néjakému specialistovi, ktery se vzorkem dale
manipuluje - zvazi, zkontroluje poruseni, udéld popis vzorku, makro vzorku, urci typ
analyzy a podle toho zadi jednotlivym specialistim nebo technikim, ktefi potom
provedou jednotlivé analyzy. K jednotlivym protokolim o zkouskach svédkyné uvedla, ze
prisly tfi samostatné zabalené sicky a kazdy ze sacku byl oznaden evidenénim ¢islem
vzorku a samostatné zapeletén, priCemz celkova vaha téchto tfi sack byla cca 2 000
gramu.

Z citovanych vypovédi svédka je podle zalobkyné ziejmé, ze vzorky byly jednak odebrany
v rozporu s predpisem upravujicim jejich odbér, tedy s Metodickym postupem pro odbér
vzorkd tabaku a tabakovych vyrobkl ze dne 25. 1. 2007, ¢. MP-05-02, a jednak ze do
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laboratote byly dodany jiné vzorky, nez které byly odebrany. Laboratof tak neposuzovala
skute¢né odebrané vzorky tabaku, ale slo o vzorky, se kterymi bylo manipulovano bud
jejich prebalenim (i jejich Gplnou zaménou.

Dale zalobkyné navrhla noveé dikazy, a to protokol z hlavniho lieni konaného dne 24. 7.
2017 u Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, vedeného pod sp. zn. 53 T 11/2015,
protokoly o odbéru vzorkt ze dne 28. 8. 2012 a dikaz vyslechem svédku P. B., Ing. K. K.,
CSc. a Ing. P. Z. Nové dikazy maji prokézat, Ze odbér vzorkd provedeny dne 28. 8. 2012 v
arealu zalobkyné v Luzkovicich nebyl proveden v souladu s vnitfnim predpisem
zalovaného, s odebranymi vzorky bylo manipulovano a napadené rozhodnuti zalovaného
je tedy nezakonne.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 22. 6. 2018 uvedla, Ze ji navrzené diikazy vysly najevo
také v trestnim tizeni vedeném u Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné pod sp. zn. 53
T 11/2015, tedy sice v jiném (trestnim) rizeni, avsak vztahuji se 1 na fizeni danove, jelikoz
vypovidaji o okolnostech s dafiovym fizenim bezprostfedné a neoddélitelné souvisejicimi,
konkrétné ohledné chovani osob vystupujicich v pozici spravce dané. Z vypovédi svédka P.
B., vzorkare celni spravy, jednoznacné vyplynulo, ze odbér vzorka provedl dne 28. 8. 2012
v rozporu s metodickym pokynem zalovaného ze dne 25. 1. 2007, ¢. MP-05-02, nebot
odebral toliko dva diléi vzorky, nikoli tfi, jak stanovi metodicky pokyn. Z vypovédi
svédkyné Ing. P. Z., zaméstnankyné celni technické laboratote (dale jen ,CTLY), naopak
vyplynulo, Ze do laboratofe nebyly dorudeny tytéz vzorky, které byly odebrany dne 28. 8.
2012 svédkem P. B., nebot dorucené vzorky byly v jiném poctu (tti sacky namisto dvou),
jinak zabalené (samostatné oznacené) a s jinou hmotnosti.

Zalovany sam pripustil, ze byly provedeny nové odbéry vzorku a na jejich zakladé nové
rozbory, kdy k tomuto postupu zalovany ptistoupil z divoda pochybeni na jeho strané pri
provadéni odbért, tedy z divodi nezakonnosti téchto odbért, pricemz nezakonnost
odbért vedla nutné k nepouzitelnosti vysledkt rozbort téchto odbéra. Zalovany pak
ouze na zakladé vysledkd rozborG nezakonného odbéru vzorkd ze dne 28. 8. 2012
p y

dovodil totoznost zajisténého tabaku a zajisténych tabakovych vyrobku, avsak jinym

o 4 \4 / v 4 o 4 / / o 4
zpusobem neni zalovany schopen totoznost tabakd a tabakovych vyrobku prokazat.
Zalobkyné vidi souvislost navrhovanych dakazd 1 v prokazani totoznosti, resp.
nemoznosti prokazani totoznosti, zajisténého tabaku a tabakovych vyrobka. Zalovany
dale uvedl, ze ,z fotodokumentace k jednotlivym vzorkim vyplynulo, ze se jedna o
v 7 ’ « Vv Vo v / v ’ v ) .

totozny vyrobek®, zalobkyné je vsak nazoru, ze prokazat totoznost tabaku a cigaret z
fotografie je nemozne.

VI. Obsah dalsich podani Zalovaného uplatnénych v soudnim fizeni

Pokud jde o zalobkyni namitany prvni odbér vzorkl dne 28. 8. 2012, zalovany uvedl, Ze v
ramci odvolaciho tizeni byly dne 5. 12. 2014 provedeny nové odbéry vzorky, a to za
pritomnosti zalobkyné, ktera byla s vysledky odbéri seznamena pti nahlizeni do spisu dne
4. 11. 2015. Teprve na zakladé novych odbért vzorki bylo zalovanym rozhodnuto,
pochybeni pfi prvnim odbéru vzorka tudiz bylo napraveno v odvolacim fizeni.

K Zalobkyni uvadéné manipulaci se vzorky, respektive se zajisténymi tabakovymi
/ v / \4 . 4 v/ 4 4 4
vyrobky, zalovany uvedl, Ze nic takového v fizeni prokazano nebylo, naopak bylo

konstatovano, ze analyza prvniho vzorku zbozi a nasledné odebraného vzorku zbozi
yza p
prokazala, ze se jedna o totozné zbozi. Z pfilozené fotodokumentace k jednotlivym
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analyzovanym vzorkim vyplynulo, ze se jedna o totozny vyrobek a ze tedy v obdobi od
puvodniho odbéru vzorkl jednotlivych tabakovych vyrobkt z jednotlivych zajisténych
stop v roce 2012 do druhého odbéru vzorkl provedeného v roce 2014 nemohlo dojit k
manipulaci s tabakovymi vyrobky, jelikoz vysledky analyz se nelisi a jedna se stale o stejné

vyrobky.

Ve vyjadreni ze dne 19. 7. 2018 zalovany uvedl, ze z vypovédi svédka P. B. vyplyva, ze tfeti
vzorek nebyl odebran, protoze nebyla znama osoba vlastnika vybranych vyrobkdq, ani se k
vybranym vyrobkim nikdo nehlisil. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné se snai
zpochybnit odbér vzorkd, avsak spojuje dvé ruzné véci, nebot skute¢nost, ze vzorky byly
odebrany dva (jeden pro CTL a jeden na tschovu do celntho afadu), nijak nesouvisi se
skutecnosti, ze CTL ptijala v ramci jednoho vzorku tfi sa¢ky pro analyzu vzorka. To, ze
zkoumany vzorek urceny pro CTL byl rozdélen do tfi samostatnych sackd, neznamena, ze
byly odebrany tti vzorky, ale ze jeden ze vzorku byl pouze prepraven do CTL ve tfech
satcich. Tato skuteénost vyplyva jak z vipovédi svédkyné Ing. P. Z., tak z vypovédi Ing.
K. K., CSc. Svédci vypoveédéli, ze sacky byly zabezpeceny celni paskou a opatteny Stitkem,
mnozstvi odpovidalo, a na sadcich nebyly znamky poskozeni. Neni tedy divod se
domnivat, Ze se vzorky bylo manipulovano. Zalobkyné neuvadi, pro¢ by k manipulaci
mélo dojit, kym a za jakym tcelem by méli pracovnici celni spravy pfistoupit k ¢innosti
porusujici vaittni predpisy, prip. pravni predpisy.

S namitkou zalobkyné, ze prvni odbéry vzorku byly nezakonné, a proto vysledky jejich
analyzy nelze pouzit k porovnani s vysledky realizovanymi v ramci druhého odbéru
vzorkd, zalovany nesouhlasi. V ramci prvniho odbéru vzorka nebyl odebran treti vzorek,
jelikoz mél spravce dané za to, ze neni znama osoba vlastnika ¢i jina relevantni osoba, ktera
by vzorek prebrala. Samotna neulast danového subjektu pfi odbéru vzorki (a tedy
poruseni vnittnich predpist) nemutze mit vliv na zakonnost rozhodnuti, k ¢emuz zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Afs 78/2009-59 ze dne 20. 1. 2010 a
& j. 10 Afs 8/2015-42 ze dne 28. 5. 2015. Zalovany proto trvé, Ze analyzy vzorkd, které
byly provedeny opakované, a jejichz vysledky jsou totozné s vysledky z prvni analyzy, lze
komparovat, jelikoz totoznost vysledka naopak dokazuje, ze ackoliv doslo k pochybeni pti
prvnim odbéru vzorku, nevedlo k ymé zalobkyné. Druhym odbérem vzorkd byla navic
prava zalobkyné napravena a zalobkyné jako danovy subjekt ziskala vzorky vyrobkdy,
které mohla nechat podrobit nezavislé analyze. Zalovany zdéraznil, %e Zalobkyni bylo
podano danové prfiznani ke spottebni dani z tabakovych vyrobkd, pticemz povinnost
tvrdit dan a dikazni bfemeno lezi na darfiovém subjektu, totoznost tabakovych vyrobka
tedy nemusi dokazovat zalovany. Je naopak povinnosti zalobkyné, aby vyvratila
skutednost, ze se o tabakové vyrobky jedna (i ze je jeji daniova povinnost odlisna. Tuto
skutenost by ovSem zZalobkyné vyvracela zcela nelogicky s jejim tvrzenim, které na vyzvu
spravce dané sama predloZila. Zalovany doplnil, Ze s ohledem na komplikovanost piipadu,
na velké mnozstvi zdanénych vyrobkd a na skute¢nost, ze dari souvisi s nelegalni vyrobou
tabakovych vyrobkt, bylo dikazni tizeni provadéno v soudinnosti s zalobkyni v co
nejvétsi mire v ramci celého datového fizeni (opakované odbéry vzorkd, opakované
prevazovani zajisténych vyrobkd).

K namitce zalobkyné ohledné totoznosti vyrobkl vyplyvajici z fotodokumentace zalovany
zopakoval, ze totoznosti vyrobkl byla mySlena totoznost druhové uréeného vyrobku,
nebot vyrobek, ktery byl odebran v ramci prvniho odbéru v roce 2012, byl v ramci
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analyzy ,znehodnocen® a nemohl byt tedy na fotografiich potizenych v roce 2014 pri
druhém odbéru vzorkd.

VII. Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. j. 9Af 34/2016-159 ze dne 18. 10. 2019

(dale také ,Prvni rozsudek MS%)

Meéstsky soud ve véci naridil jednani ve dnech 5. 6. 2019 a 5. 10. 2019, pti kterych proved!
dokazovani. Rozsudkem ze dne 18. 10. 2019, €. j. 9 Af 34/2016-159 napadené rozhodnuti
zrusil, nebot dospél k zavéru, ze v rozsahu sporu o tom, kdo ma byt platcem spottebni
dané nepovazoval za prokazané, ze zalobkyni skutecné svédd¢ilo postaveni platce dané ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. Z davodu specifickych a
zavaznych okolnosti ohledné dovozu a skladovani nezdanéného tabaku, vyplyvajicich i z
trestniho fizeni s jinymi osobami, které tabak do mista jeho zajisténi dovezly, bylo, dle
nahledu méstského soudu, predcasné uzaviit, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
o v 4 4 v v 4 4 v 4 M .. / M o v v
prukazu, ze neni platcem dané, Ze neni dana darlova povinnost jinych subjektt a ze slo o
detenci s cinky danové povinnosti zalobkyné, nebot dle méstského soudu detence jako
4 o4 4 4 v / / o oV / Vv O M i
znak provazejici skladovani nezdanénych vyrobka nemuze vyvolat zamyslené ulinky, je-li
i /4 4 M o Ve 4 v / v v 4
protipravni a bylali zpusobena trestnou dinnosti. Méstsky soud pozadoval doplnéni
dokazovani k okolnostem skladovani nezdanéného tabaku v prostorach zalobkyné.
Protoze pro posouzeni duvodnosti zaloby povazoval za zasadni postavit na jisto osobu
platce dané, nepovazoval za hospodarné a uclelné zabyvat se ostatnimi zalobnimi
4 i M v 4 o v / 4 o4 M i / Ve v /
namitkami ohledné analyzy vzorkd nezdanéného tabaku, majicimi vliv na vysi danové
povinnosti.
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VIIL. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 5 Afs 458/2019-83 ze dne 19. 3. 2021

(dale také ,Prvni rozsudek NSS¢)

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2021, ¢. . 5
Afs 458/2019-83 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019 zrusil z divodu
nespravného posouzeni skutkovych okolnosti, majicich vliv na postaveni zalobkyné jako
4 v 4 v 4 v / 4 v v v i v Ve 4
platce spotrebni dané a zavazal méstsky soud zavérem, ze zalobkyni svédcilo postaveni
platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich. Nejvyssi spravni soud se
v i 4 v v / v 4 4 VVe i v 4
neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze celni organy neprovétily okolnosti uskladnéni
nezdanéného tabaku v souvislosti s bezprostredni dopravou a prekladkou tohoto zbozi a v
souvislosti se zahajenim trestniho fizeni, mimo jiné, ve véci podezreni ze spachani zlocinu
kraceni dané, jehoz se méla dopustit skupina dosud neznamych pachatelt tim, ze na Gzemi
Ceské republiky ve vétsim rozsahu vyrabéji cigarety, které nejsou oznaceny pro danové
/ Vv Ve / Vo /4 v v v v VeV \4 v
UcCely, a pfi vyrobé jsou neopravnéné oznaleny pod znackou Marlboro, priemz tyto mély
byt distribuovany 1 do dalsich zemi EU.. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu zalobkyné zcela
dobrovolné svolila k umisténi zafizeni na vyrobu tabakovych vyrobku, védéla, k éemu
budou tato zarizeni slouzit a s tabakovymi vyrobky disponovala dtive, nez se mezi ni a
jinymi, trestné stthanymi osobami vyosttily spory a dokonce sama podala darové priznani.
Nejvyssi spravni soud vytkl, ze méstsky soud nespravné vysel ze skuteCnosti, ze okolnosti
skladovani tabakovych vyrobkda byly poznamenany trestnou cCinnosti a ovlivnény
osobami, které nezdanény tabak dovezly a prelozily v dobé, kdy clenové predstavenstva
zalobkyné jiz byly pod natlakem jinych osob, kdy predtim, dne 24. 10. 2011, byli donuceni
podepsat smlouvu na stroje na vyrobu tabaku. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tato
skutkova zjisténi nemaji oporu ve spravnim spise ani v trestnich rozsudcich, ze kterych
v / 4 b4 **V_V 4 ’ v / Ve . / 4 4
méstsky soud vychazel, nebot zjisténi, ktera méstsky soud ucinil, vyplyvaji pouze z tvrzeni
v 4 v/ 4 v v Ve 4 Ve v v 4 4
zalobce a z trestniho fizeni, v némz byla osoba cinna ptfi dovozu a prelozeni tabaku
odsouzena za vydirani, kterého se pritom dopustila az v roce 2013 a vysledky soubézného
trestniho fizeni ve vztahu k rozhodnému obdobi roku 2012, které koresponduji s nyni
projednavanou daniovou véci zalobkyné, o zadném natlaku na zalobkyni a jeho statutarni
organy v této dobé nic nevypovidaji.

Nejvysst spravni soud povazoval za nadbytecné doplnit dokazovani ohledné osoby platce
dané a povazoval za prokazané, ze zalobkyné vsechny vybrané vyrobky objektivné v den
zjisténi skladovala a stala se proto platcem dané. Vedle vazanosti uvedenym zavérem, ze
zalobkyni svédéilo postaveni platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich
danich Nejvyssi spravni soud ulozil Méstskému soudu v Praze zabyvat se ostatnimi
zalobnimi namitkami a skute¢nostmi majicimi vliv na samotnou vysi dané, které dosud
méstsky soud pominul.

IX. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢&. . 9 Af 34/2016-365

(dale také ,Druhy rozsudek MS“)

Ackoliv méstsky soud své zavéry nepostavil jediné na zjisténi, ze vedle zalobkyné by
platcem dle zdkona o spotfebnich danich mohly byt rovnéz i jiné osoby, coz dle
Nejvyss$itho spravniho soudu (ale i nazoru méstského soudu) nevylucuje danovou
odpovédnost zalobkyné, ale na pochybnostech o podstaté detence vibec, zde pri¢itané
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zalobkyni - mit skladované tabakové vyrobky ve své moci, o své vili vykonavat nad nimi

4 4 v i Ve 4 s Ve v 4 v M VVv/
panstvi a mit moznost z nich pfiznat spravnou vy$i dané, zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyznély jednoznac¢né a pro méstsky soud byly zavazne.

Z dtvodu zavért Nejvyssiho spravniho soudu v Prvanim rozsudku NSS Méstsky soud v
Praze nasledné vedl prezkum napadeného rozhodnuti jen v rozsahu zalobnich namitek
tykajicich se stanovené vyse dané. Zalobkyné rozporovala v{$i ulozené dané v &astce 9 639
319 K¢ tvrzenim o nezakonném postupu pfi zajisténi, skladovani tabakovych vyrobkd a
odbéru jejich vzorkd s tim, ze uvedené zbozi bylo odnato policejnimi organy bez vlivu
spravce dané na jejich umisténi i dispozici s nimi. Zbozi bylo dlouhodobé a bez celni
uzavéry skladovano na jiném misté a pti odbérech vzorkt pro ucely jejich analyzy byly
poruseny predpisy o odbéru vzorka.

Meéstsky soud nasledné vedl nékolikeré jednani zamérené na doplnéni spisového materialu
a dokazovani listinami, které povazoval za relevantni k posouzeni zalobnich vyhrad ke
zpusobu zajisténi tabakovych vyrobkld a odbéru vzorku a které bud nebyly soudasti
danového spisu nebo bylo pfipadné je opakovat nebo s nimi celni Gfad nepracoval, resp. je
nepovazoval za vyznamne.

Soud provedl dokazovani - pod polozkami 32-44 (fotodokumentace zptsobu skladovani
tabakovych vyrobkt umisténych ve skladovém prostoru SHR Godula Hnojnik ze dne 5.
12. 2014, kdy doslo k napravé odbéru vzorku za vzorky ptivodné odebrané),

- pod polozkami 50-51 (vyjadreni zalobkyné jako kontrolovaného subjektu ke stavu
skladovani krabic pti odbéru vzorku dne 5. 12. 2014 a k tomu, ze v 8 protokolech o novém
odbéru vzorka ze dne 5. 12. 2014 je uvadén (daj o velikosti davky, ackoli zbozi nebylo
prevazeno,

- pod polozkami 127 a 120 korespondence k zadosti zalobkyné o predani odebranych

vzorkd pti prohlidce nebytovych prostor v Luzkovicich a stanoveni terminu predani
vzorku na 13. 10. 2014.

Zastupce zalobkyné pfi jednani namital, ze spravce dané vysi dané nevyméfil, nybrz jen
odhadl. Uvedl, ze pochybeni ve vyméreni spocivalo také v tom, ze 90 % krabic nebylo
Vv \4 v ’ \4 4 M vV Vv v
otevreno a zalobkyné ma i tohoto mnozstvi platit dan. Pokud nebyly otevieny vSechny
krabice, pak musi jit 0 homogenni hmotu zbozi. Dle zalobkyné kazda krabice méla byt

otevrena a mély z ni byt odebrany vzorky.

Zastupkyné zalovaného poukazala na to, ze fizeni, v némz byl vydan platebni vymér a
4 4 v/ - 4 4 4 v/ /7 i
napadené rozhodnuti tvori jeden celek, dokazovani v odvolacim fizeni napravilo chyby
fizeni v 1. stupni. Pokud zalobkyné podala dariové ptiznani, pak bylo na ni, aby prokazala

sva tvrzeni, prokazovani nebylo na spravci dané.

Meéstsky soud na zakladé spravniho spisu a provedeného dokazovani podrobné vymezil
rozhodny skutkovy stav ohledné vyse stanovené dariové povinnosti a zhodnotil jej
nasledovneé.

V dané véci nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze tabakové vyrobky byly dne 26.
8. 2012 ve skladovém prostoru v Luzkovicich zajiStény a prepraveny na jiné skladovaci
misto z iniciativy organt ¢innych v trestnim fizeni a pro Ulely trestniho fizeni a Ze na
misté nebyla zajisténa procedura odbéru vzorkl dle stavajici spravni praxe - Metodického
postupu pro odbér vzorkd tabaku a tabakovych vyrobkd ze dne 25. 1. 2007 (dale jen
»Metodicky postup“ nebo ,interni predpis®) a v souladu s timto internim predpisem. Byt z
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obsahu jednotlivych protokola o odbéru vzorkt dne 28. 8. 2012 a 29. 8. 2012 a nasledné i z
protokolt o zkousce vyplyva specifikace vzorku, nazev, obal, s fotodokumentaci balent,
vaha ¢i mnozstvi a zpusob zabezpeceni celni paskou, je skutecnosti, ze zalobkyné nebyla
ptitomna odbéru vzorka, vzorky u rezaného tabaku a tabakového odpadu nebyly porizeny
ve 3 alternativach vzorku (laboratorni, referencni a rozhod¢i), kdy c¢ast vzorku ma byt
ponechana kontrolovanému subjektu (bod 4.3. vnitfniho predpisu). K tomu v dané véci
nedoslo a tato vada z protokold o odbéru, zaznamenavajicich toliko odbér 2 vzorkua -
laboratorniho rozhod¢iho (pro CTL a celni Grad) vyplyva. Pochybeni pfi odbéru vzorka
potvrzuje i zaznam Celntho Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 10. 2014, ktery
konstatuje porusent sluzebniho predpisu ¢. 3/2011 ve véci pracovniho postupu pfi odbéru a
manipulaci se vzorky. Nadto zalobkyné byla s vysledky analyz tohoto odbéru vzorka
seznamena az dne 4. 11. 2015 pti nahlizeni do spisu, tj. po novém odbéru vzorka v
odvolacim fizeni ze dne 5. 12. 2014, jimz se napravoval puvodni nezakonny odbér vzorkd,
ackoliv o predani odbéru puvodnich vzorka zadala jiz drive. O tom svédéil i pred soudem
provedeny dukaz polozkami 127 a 120 a nasledné i zaznam Celniho aradu ze dne 13. 10.
2014 ze spravniho spisu, tj. v den, kdy dle zalobkyni dokazované korespondence mély byt
puvodné odebrané vzorky predany, avsak nebyly. Celni Gfad pochybeni pti pivodnim
odbéru vzorku obhajoval tim, ze tabakové vyrobky byly zajistény policejnim organem v
ramci Ukont trestniho fizeni a je tfeba odliSovat policejni slozky Celni spravy a spravce
dané jako samostatné Gtvary.

Meéstsky soud posuzoval, zda je poruseni spravni praxe pti odbéru vzorkl v projednavané
véci takovou vadou vzbuzujici dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napt. ¢. j. 9 Afs
3/2010-58 a €. j. 7 Afs 278/2014-22) opodstatnéné pochybnosti o tom, ze se vzorkem bylo
nezakonné manipulovano ¢i byly zménény jeho rozhodné vlastnosti.

S prihlédnutim k nezakonnému odbéru vzorku tabakovych vyrobkt spocivajicimu v
postupu v rozporu s internim predpisem, a to v navaznosti na jejich urychleny prevoz (bez
odbéru vzorku) do jiného skladovaciho prostoru, bez moznosti spravce dané ¢init tkony v
souladu s Metodickym postupem, a dale soucasné s prihlédnutim k dalsim skutecnostem
zjisténym ze spravniho spisu a 1 z dokazovani pred soudem, méstsky soud v dané véci
takové opodstatnéné pochybnosti seznal a na zakladé jednotlivych listin a polozek je
odavodnil. Dospél k zavéru, ze v tizeni o stanoveni vyse spotfebni dané doslo k radé
pochybeni pti nakladani s tabdkovymi vyrobky jak pti jejich zajisténi dle Protokolu o
prohlidce jinych prostor, tak pfi odebrani vzorkd, nebof vychozi odbér vzork nebyl
proveden podle vnitiniho pfedpisu a dle pokynt celniho Gfadu a pod jeho dohledem tak,
jak stanovi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92. Pti aktualnim, vychozim odebrani vzorka
nebyly dodrzeny formality dle vnitfnich metodickych postupi tak, aby mohl byt
M v v **V_V / o . 4 v 4 / Vv v 4 v M
jednoznacné zjistén druh vyrobka a jeho sazebni zafazeni pro cely spotrebni dané a aby je
bylo mozné, v ptipadé jejich pfemisténi do jiného skladu nasledné ztotoznit. Nadto zptsob
skladovani tabakovych vyrobkd se znaénym Casovym odstupem od jejich zajisténi po dobu
do nového odbéru vzorkd, zcasti v otevienych a neoznadenych krabicich, ptipadné bez
. /4 v 4 4 Ve 4 v 7 / \4 . v v 4
jasného urleni mista prinalezejictho zalobkyni, pak nezarucovalo, ze se zbozim nebylo
manipulovano a ze jde v Gplnosti dle Protokolu o prohlidce jinych prostor o totozné
vyrobky co do mnozstvi a kvality. Na zakladé téchto okolnosti provazely datiové tizeni od
v/ . . ’ v ’ v o . . v/
pocatku nejen pochybnosti spravce dané, ale nasledné z duvodu dispozice se zbozim
’ o . ’ v ’ v/ ’ Ve . v v ’
organy policie pro ucely trestniho fizeni, bez soucinnosti zalobkyné a dohledu spravce
dané 1 snizend moznost zalobkyné unést proti pochybnostem spravce dané dikazni
bremeno prokazani vyse jeji dafiové povinnosti.
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Dle meéstskeho soudu tedy zalovany tedy nemohl vyjit z dikaza, které vyplynuly z
nezakonného zpusobu ziskani vzorku a skladovani zbozi.

Z uvedenych davoda Meéstsky soud v Praze Druhym rozsudkem MS opétovné napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vady fizeni majici vliv na zakonnost
stanoveni vyse dané a véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni s tim,
ze zalovany pti stanoveni vySe dané ma vychazet z podkladt a skutkovych okolnosti, které
M v v/ 4 v v /4 v/ v / M i 4
1 pfes vady fizeni lze povazovat za vérohodné a pfiznacné pro okolnosti vzniklé kolem
zalobkyné a aby tak ucinil postupy, které by co nejvice odpovidaly danym skutkovym
okolnostem, napt. pfi pouziti dikazi z trestniho fizeni, v némz byly tabakové vyrobky
4 VvV Vv v v/ v 4 v o
posuzovany a na néz zalobkyné poukazovala, ptipadné stanovenim dané podle pomucek.

X. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne &. j. 5 Afs 374/2021-54

(dale také ,,Druhy rozsudek NSS¥)

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2023, ¢. ). 5
Afs 374/2021-54 zrus$il Druhy rozsudek MS a véc mu vratil k dalSimu fizeni z divodu
odlisného pravniho nazoru na stanoveni vyse danové povinnosti zalobkyné, kdyz na rozdil
od meéstského soudu povazoval zalovanym zjistény skutkovy stav za dostalujici a
prokazujici spravné stanoveni zakladu dané. Konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni
nevyplynuly zadné indicie o tom, ze by v obdobi od puvodniho odbéru vzorka
jednotlivych tabakovych vyrobku z jednotlivych zajisténych stop v roce 2012 do druhého
odbéru vzorkd provedeného v roce 2014 (resp. v roce 2016) doslo k manipulaci s
tabakovymi vyrobky; jednotlive vysledky veskerych analyz se nelisi a lze tak dospét s
dostatecnou jistotou k zavéru, ze se jedna o stejné vyrobky. Poukazal na shodné usvédcujici
dtkazy z trestniho fizeni a na zavéry Vrchniho soudu v Olomouci obsazené v usnesent sp.
zn. 4 To 63/2020, vydaném v odvolacim fizeni ve véci trestniho stihani zalobkyné, ktery se
podrobné vénoval namitkam zalobkyné proti odbéram vzorku a zjisténim stran spravné
vySe uniku na spotrebni dani; vSechny tyto namitky pfitom hodnotil jako nedtvodné s
tim, ze nebyly zjistény zadné pochybnosti a vady pri ziskavani dikazu a jejich hodnoceni.
Nejvyssi spravni soud citoval z trestniho usneseni hodnoceni vypovédi svédka a dovodil,
ze nebyla potvrzena ani spekulace o tom, ze se s vyrobky manipulovalo, resp. ze se snad
dokonce mohlo jednat o vyrobky nékoho jiného. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze
zalobkyné byla prostfednictvim svého statutarniho organu (p. L. L.) novym odbéruim
vzorkd explicitné pfitomna a na misté neuplatnila zadnou materialni vyhradu ovéfitelnou
na misté odbéru novych vzorkd. Nejvyssi spravni soud vytkl, ze méstsky soud vychazel jen
z obecnych hypotetickych tvrzeni Zalobkyné a neptredestfel, jaké dvahy jej vedly k
domnénce, Ze snad doslo k nahrazeni zbozi Zalobce v obsahu néjakého konkrétniho
popsaného karténu pred odbérem nového vzorku za jiné zbozi nékoho jiného a nevysvétlil
smysl ani Gcel jakékoli takové zamény.

Zavér méstského soudu, ze s ohledem na vadné odbéry v roce 2012 a tadu dalsich
pochybeni pti nakladani s tabakovymi vyrobky neni zaruceno, ze pii dodate¢nych
odbérech vzorkt a prevazeni jde v Gplnosti o totozné vyrobky zalobce, co do jejich kvality
a mnozstvi, tedy je se zjisténim obsazenym v trestnim rozsudku, ale i v samotném
spravnim spise, v rozporu. Nesrovnalosti, které v prubéhu fizeni ze strany celniho organu
nastaly, byly nasledné v ramci odvolactho fizeni zikonnym zplsobem napraveny,
ovlivnily zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud nepoprel, Ze trestni
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rozsudek vychazel z vyse danové povinnosti, kterou soud prevzal z platebniho vymeéru
spravce dané, nicméné za zasadni povazoval, ze v trestnim ftizeni byly osvédéeny
provedené dikazy (odbéry vzorkl) prokazujici tabakové vyrobky v mnozstvi, kvalité i
identité a z téchto diukaza vychazel spravce dané rovnéz pfi stanoveni vyse dané.
Rozhodné ve véci bylo, ze v dané véci obstily dikazy, ze kterych spravce dané pri
stanoveni dané vychazel. Neprisvéddil proto zavéru méstského soudu, ze neslo o dostatecné
spolehlive diikazy pro stanoveni zakladu dané dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze nejsou ztejmé Gdaje, z jakych méstsky soud vychazel s
tim, ze jeho uvahy jsou odivodnény pouze nejasnostmi a nepresnostmi, aniz by byl
zdivodnén jejich vliv na spravnost stanoveni vySe dané. Méstsky soud nespravné shledal
formalni deficit puvodnich odbért vzorku a spojil je s domnélymi deficity novych odbért
vzorkd a prevazeni spravcem dané, namisto toho, aby od pavodnich bezvadnych odbért

o M / v/ i 4 eV _V / M
vzorkd (tj. potvrzenych dal$imi rozbory) a podrobné dokumentace zajisténych cigaret,
fezaného tabaku a tabakového odpadu v trestnim fizeni odvinul dalsi Gvahy. Podle
Nejvyssiho spravatho soudu mél méstsky soud vzit u hodnoceni odbért vzorku v potaz
jejich nasledné nezpochybnitelné ovéreni co do jejich kvality i mnozstvi navazujicimi
/. /4 v 4 v o v /v 4 v \4 M / Vv i
Gkony spravce dané (nové odbéry vzorka, prevazeni) ve prospéch zalobce a za jeho casti.
Meéstsky soud tak mél za rozhodnou vzit materialni rovinu odbéru novych vzorku a jejich
analyzu CTL, které potvrdily ptivodni odbéry. Méstsky soud vsak ze zalobkyni tvrzeného

./ 4 v / v 4 v/ 4 Ve M / v 4 /
potencialniho dostate¢ného nezabezpecCeni zbozi v kartonech ucinil zavéry o realné
neztotoznitelnosti uskladnéného zbozi s puvodnim zbozim zalobce a ptipustil jeho odlisné
materialni slozeni v dusledku toho, ze nové odbéry vzorkt mohly probéhnout z
tabakovych vyrobkt nékoho jiného. Nejvyssi spravni soud postavil své zavéry na tom, ze

v / v / v o / v M v M ’ . 4 v v/ /4
meéstskému soudu mélo byt zrejmé, ze je vyloucena jakakoli zaména zbozi skladovaného
zalobcem za zbozi nékoho jiného. Zduraznil, s odkazem na svou judikaturu, Ze je nutno
vzdy zvazovat, zda zjiSténé vady fizeni jsou podstatné a zaroven, zda mohly zpusobit
nespravnost a nezakonnost rozhodnuti a zohlednit rozumny pohled na dodrzovani
zakonem stanovenych pravidel spravedlivého procesu jako podminky pro spravedlivé
rozhodnuti. Z tohoto pohledu nedoslo v prubéhu fizeni pred celnimi organy k takovym
4 \4 / 4 * VvV 4 4 4 4 v

zavaznym vadam, jez by mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Tuto skute¢nost
ostatné potvrdilo 1 pravomocné trestni usneseni Vrchniho soudu, v némz soud opétovné
zkoumal, zda dikazy, z nichz stézovatel vychazel, nebyly ziskany nezakonnym ¢i procesné
vadnym zpusobem, tyto skutecnosti vsak méstsky soud vibec nebral v potaz.

Nejvys$i spravni soud v zavéru svého rozsudku konstatoval, Ze povazuje vydisleni vyse
dariové povinnosti zalobkyné ¢astkou 9 639 319 K¢ za spravné a dodal, ze nebyly splnény
ani procesni podminky pro stanoveni dané dle § 98 danového fadu; zalobce podal daniové
Ve ’ 4 o v v/ 4 v Ve v ’ v \4 /.
priznani a v prubéhu fizeni poskytl potfebnou soucinnost. Dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu z hlediska prezkoumatelnosti, resp. zakonnosti nemtze obstat.
Proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu ftizeni s tim, ze v dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
/ . VVv/ 4 4
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

XI. Rizeni pted Méstskym soudem v Praze po Druhém rozsudku NSS

Meéstsky soud v Praze v dal$im fizeni k zadosti zalobkyné naridil ve véci Gstni jednani,
pricemz neshledal dvod pro preruseni fizeni z divodu zalobkyni pfedlozeného dovolani v
jeji trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 53 T 11/2015 a nasledné u
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Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 4 To 63/2020, tykajicich se trestnitho odsouzeni
zalobkyné pro jeji Gcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku na zlo¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,2
pism. c) trestniho zakoniku.

Zalobkyné i zalovany se opétovné ve véci vyjadrili.

Zalobkyné v podani ze dne 15. 5. 2023 doru¢eném soudu k véci a% v den Gstniho jednani
dne 17. 5. 2023 pocala znovu rozporovat otazku svého postaveni jako platce dané s tim, ze
zalovany i po rozsudcich spravnich soudd sam otazku platce dané znovu oteviel novymi
dikazy. A to tim, ze zaslal zalobkyni naértek prostor, kde se nachazela nelegalni vyrobna
cigaret a sklad tabaku, jako listinu, ktera nebyla soucasti spravniho spisu a jde tedy o
dtkazni novum, z néhoz se podava, ze hala C, kde byl tabak a tabakové vyrobky zajistény,
byla rozdélena na dvé lasti, z nichz, jak zalobkyné dlouhodobé a konstanté tvrdi, predni
ast haly C byla v dobé realizace pronajata spolecnosti F-COMPANY a. s., za kterou
jednal insolventni spravce Mgr. Ing. J. S. Zalovany provedl vyslech Mgr. Ing. S. jako
svédka dne 18. 5. 2022, z néhoz vyplynulo, ze Mgr Ing. S. jako najemce uzavtel najemni
smlouvu se zalobkyni s platnosti do 31. 8. 2012. S ohledem na tyto dikazy a s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ¢. j. 9 Afs 59/2008-80 (judikatura ohledné
nezbytného sepjeti prostoru s predmétnymi vyrobky) ma zalobkyné za to, ze byla
vyloucena z moznosti prostory uzivat. Vztah zalobkyné k tabaku tedy neni zalozen niéim
jinym nez pravé jen a pouze prostorem a k tomu mél v dobé platnosti najemni smlouvy a i
faktického uzivani prostoru skladu daleko blizeji Mgr. Ing. S.

Zalobkyné v podani také nadale setrvala na tom, #e byla ke skladovani strojti p¥inucena a o
skladovani cigaret a tabaku nevédéla. V této souvislosti vytyka zalovanému prevzeti
nespravnych zavéru z trestnich rozsudkt Krajského soudu v Praze sp. zn. 1 T 6/2016 a
Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné pod sp. zn. 53 T 11/2015 ohledné donucenti
alobkyné ke koupi stroji od pana S. a s tim, Ye tyto stroje nebyly v trestnim Hzeni
posouzeny (propadnuty) jako vlastnictvi Yalobkyné. Zalobkyné tak ma za to, Ze bylo
tkolem spravce dané a zalovaného zjistit, komu svéd¢i vlastnické pravo k tabaku a
tabakovym vyrobkum, coz je pro urceni platce dané stézejni, nebot primarné platcem dané
ma byt vlastnik tabakovych vyrobkd. Proto na povinnost zjistit vlastnika tabaku nesmi
spravce dané rezignovat.

Zalobkyné sva tvrzeni o pronajatych prostorach a dale opakované i o zapojeni celnikd a
e v . ; v . o 7. /
jejich védomosti o tom, kdo vyrobky prepravoval, doprovodila dikaznimi navrhy a
vylicenim okolnosti, které provazely prepravu a prekladku vyrobkt a z nichz podle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich dovozuje platcovstvi jinych osob, které
dopravovaly vybrané vyrobky s tim, Ze celni organy byly o této skuteénosti dopredu
informovany. K témto okolnostem zalobkyné v podani argumentovala svymi poznatky z
trestniho spisu ve véci sp. zn. 53 T 11/2015 o listinach tykajicich se sledovani osob
realizujicich prekladku tabdku a o spisu zalovaného vedeného v rezimu ,V“ (o
Vv 4 / v v vV Vv v . v M v 4 M ’ .
predstiraném prevodu), z cehoz zalobkyné dovozuje, ze jsou pred ni utajovany informace,
v v 4 4 M v 4 v / \4 v v/ /4
napt. o zdanéni tabaku a o tom, kdo je za zdanéni odpovédny, coz svéd¢i o rozporuplném
/ / v / -~ v v / Ve
a nezakonném postupu zalovaného. Zalobkyné navrhla, aby Méstsky soud v Praze ulozil
zalovanému podat vysvétleni o okolnostech predstiraného prevodu a existence spisu
vedeného v rezimu ,, V<.
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Zalobkyné tedy v podani znovu rozporovala jiz, dle jejtho nazoru jen zdanlivé vytfesenou
/4 4 v / /4 4 /& 4 /
otazku osoby platce dané, a navrhla nové dokazovani najemni smlouvou a vyslechem Ing.
S. k existenci najmu tretiho subjektu, ktery budovu C v dobé zasahu zalovaného vyuzival,
coz ma za okolnost, ktera nebyla dosud prokazana a ktera vede k podstatné zméné
skutkového stavu, v jejimz dusledku muze dojit (k jinak vyjimecnému) prolomeni
4 M / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v /
vazanosti vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, resp. Méstského
soudu v Praze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 A 110/2002-25.

Zalobkyné dale v témZe podani rozporovala také jiz soudy posouzenou otizku kvantity a
kvality tabaku a tabakovych vyrobktu s tim, ze Nejvyssi spravni soud zjevné minul
podstatu namitek zalobkyné, které spocivaly v tom, ze byly-li prvni odbéry vzorkt tabaku
prohlaseny za nezakonné, pak nelze vysledky téchto prvnich nezakonnych odbérta
porovnavat s vysledky jakychkoli odbért dal$ich a ze shody vysledkt dovozovat totoznost
zajisténych véci.

Zalobkyné znovu podrobné popsala manipulaci se vzorky a prvni odbéry a rozbory dle
jednotlivych protokol o odbéru vzorku a nespravné nakladani se vzorky a jejich dopravu
z arealu soukromym dopravcem v rozporu s predpisy. Dle zalobkyné se Nejvyssi spravni
soud nevyporadal s tvrzenimi a zalobnimi body uplatnénymi v zalobé a ulinil tak své
rozhodnuti jednak neprezkoumatelnym, jednak nereagoval na argumentaci zalobkyné.

Dle zalobkyné zalovany nepostupoval v souladu s dafiovym fadem. Byl povinen vzit v
Gvahu vSechny skutecnosti (dtkazni prostredky), které v prabéhu danového ftizeni vysly
. . . /v v ’ / 4 4
najevo, a nemohl si z nich ulelové vybirat pouze ty, které se mu hodi. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. US IV. US 591/08 ze dne 1. 9. 2010 namitala nedodrzeni principu

4 . o Ve 4 4 \4 Ve A 4 4 4
zakazu libovule pfi rozhodovani. Uvedla, ze pti vybirani dani nelze vychazet pouze z
fiskalntho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Pri
realizaci tohoto prava statu je nutno respektovat prava a pravem chranéné zajmy danového
subjektu, v daném pripadé pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci k fadné
zjisténému skutkovému stavu.

Zalobkyné v souvislosti se zakladem dané namitala ,definici kruhem® spoéivajici v tom, Ze
trestni rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ve véci zalobkyné vychazel co
do vyse zpusobené skody (danového uniku) z napadeného rozhodnuti zalovaného, které
vsak v dobé vyhlaseni trestniho rozsudku neexistovalo, nebot bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, ¢&. j. Af 34/2016-159 (Prvni rozsudek MS -

pozn. soudu) s tim, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni navrhla dokazovéani protokolem z hlavniho li¢eni v
trestni véci o vyslechu P. M. B., najemni smlouvou s Mgr. Ing. S., protokolem o vyslechu
Mgr. Ing. S. pfed zalovanym, tiskovou zpravou Celni spravy oddélenim Generalniho
feditelstvi cen, provedenim vyslechu Mgr. Ing. S., P. M. B. a pprap. G., byvalého
pracovnika Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu.

Zalovany v reakci na podani Zalobkyné v tomto dal§im ¥Hzeni namital, %e Zalobkyné nové a
nepfipustné dopliiuje zalobni namitky nebo opakované namita to, co jiz Nejvyssi spravni
soud ve svjch predchozich rozsudcich v dané véci vytedil. Zalobkyné nepfipadné reaguje,
kdyz napada nové rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2022 vydané po rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021 (Druhy rozsudek MS - pozn. soudu), ackoliv toto nové
rozhodnuti Zalovaného je jiz predmétem jiného soudniho tizeni pod sp. zn. 14 Af 18/2022
a neni tak predmétem tohoto soudniho fizeni.
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Namitku tykajici se pronajmu prostor haly C, kde byly tabakové vyrobky nalezeny Mgr.
Ing. J. S., insolven¢nimu spravci spolecnosti F-Company, povazuje zalovany z hlediska
zasady dispozi¢ni a koncentraéni vymezenych v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s.
za nepripustnou. V podané zalobé ze dne 19. 4. 2016 nebyla uplatnéna zadna zalobni
namitka ani skutkové tvrzeni, ze by zalovany nespravné posoudil urceni platcovstvi ve
vztahu k nyni namitanému najemci predmétnych prostor haly C, pfipadné ze by zalovany
neproved]l dokazovani v této souvislosti. Namitku uplatnila zalobkyné teprve dne 15. 5.
2023, tedy vice neZ sedm let po uplynuti lhity podle § 71 odst. 2 s. f. s. Zalovany m4 za to,
ze zde neexistuji ani zadné objektivni okolnosti, které by zalobkyni branily v uplatnéni
takové zalobni namitky, jelikoz zalobkyné v dobé podani zaloby védéla, kde byly tabakové
vyrobky skladovany (v ramci celé haly C v obci Luzkovice) a jako vlastnik skladovych
prostor védéla, zda ma k témto prostorum resp. k jejich mensi casti zavazkové pravo jina
osoba (o ¢emz svéd¢i zalobkyni predlozena a jim uzavrena nijemni smlouva ze dne 1. 4.
2011).

Zalovany ma tedy, napf. s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 8 Afs
106/2014-26, za to, ze zalobni namitka predstavuje nové uplatnény skutkovy davod
(tvrzeni) nezakonnosti napadeného rozhodnuti a je z vyse uvedenych dtvoda nepfipustna.
Nepripadny spattuje zalovany i odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 A
110/2002-25, jelikoz se tyka moznosti vyjimecné prolomit povinnost byt vazan pravnim
nazorem soudu v ramci spravniho fizeni po zruseni rozhodnuti spravniho organu, nikoliv
v fizeni soudnim, kde plati v souvislosti s koncentra¢ni zasadou vyse uvedené zavéry.
Kumulativné pak zalovany uvadi, ze predmétna namitka v zadném pfipadé neni ani
dtvodna. Zalovany tuto nimitku podrobné vypotadal v novém rozhodnuti ze dne 2. 8.
2022, po druhém rozsudku meéstského soudu v dané véci k namitce zalobkyné a ve vztahu
k ni pak provedl zalovany dukladné dokazovani. Poté dospél k jasnému zavéru, ze 1 tak
plné plati zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Afs 458/2019-83 ze dne 19.
3. 2021 (Prvni rozsudek NSS - pozn. soudu), které postaveni zalobkyné jako platce
spotrebni dané v celém rozsahu potvrzuji.

Ani znovu se opakujici namitky nespravného urceni platce - pfinuceni zalobkyné ke
skladovani a vlastnictvi tabakovych vyrobku a stroju - nepovazuje zalovany za duvodneé s
ohledem na skutecnost, ze tyto namitky jiz byly prezkoumany a odmitnuty Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 5 Afs 458/2019-83 ze dne 19. 3. 2021.

K tomu zalovany navic zddraznil, Ze trestni soudy zalobkyni pravomocné odsoudily jako
pravnickou osobu za to, ze poskytla k dané nelegalni Cinnosti prostory ke skladovani
tabakovych vyrobka (viz prilozeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2020 ¢.
j. 53 T 11/2015-5645 a prilozeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2021
¢ j. 4 To 63/2020-5949). Takovym pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu je vazan
jak spravce dané (§ 99 danového fadu), tak i spravni soud (§ 52 s. t. s.). Otazka platce dané
tak nemtze byt z divodu vazanosti spravniho organu skutkovou vétou vyroku
pravomocného rozhodnuti ani zpochybnéna.

Zalobkyné také pouze opakuje nimitky, které nejenZe jiz byly soulsti Zaloby, mnoha
jeho pisemnych doplnéni a mnoha predchozich jednani u méstského soudu, ale hlavné byla
jiz otazka tvrzené manipulace se vzorky a zajisténymi tabakovymi vyrobky, jakoz i otazka
tvrzenych vad fizeni, vyfesena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2023,

¢ j. 5 Afs 374/2021-54 (Druhy rozsudek NSS - pozn. soudu). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nedoslo v pribéhu fizeni pred celnimi organy k takovym zavaznym vadam, jez by
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mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
povazuje vycisleni vyse darlového povinnosti ¢astkou 9 639 319 K¢ za spravné. Ostatné to
take zcela koresponduje s pravomocnym trestnim rozsudkem.

Zalovany odmitl také namitky nezdkonného postupu Zalovaného, nespravného
dokazovani a ,definice kruhem®. Tyto namitky povazuje jiz za vyfesené po dvakrate
Nejvys$im spravaim soudem, pricemz namitka ,definice kruhem®, kterou se zalobkyné
snazi zpochybnit rozsudek v trestni véci Krajského soudu v Brné, ktery pfi uvedeni dastky
zkracené dané vychazel z rozhodnuti celnich organt nijak nesouvisi s predmétem tohoto
fizeni, kdyz nejsou dany duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i vad spravniho
fizeni. Nadto neni pravdou, ze trestni soudy vychazely z rozhodnuti zalovaného, které
bylo zruseno méstskym soudem, kdyz rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs
374/2021-54 ze dne 17. 2. 2023 (Druhy rozsudek NSS - pozn. soudu) napadené rozhodnuti
zalovaného opét ,obzivlo“. I zde pak plati teze o nepfipustnosti, resp. i nedavodnosti
takové namitky.

Zalobkyné jesté v dalsim podani ze dne 15. 6. 2023 rozporovala, ze by jeji dalsi tvrzeni ve
v . 4 v/ 4 v v M I 4
véci byla v rozporu se zasadou koncentrace tizeni, kdyz skutecnosti pronajmu skladovaci
haly byla zalovanému znama a dale rekapituloval polemiku s postupem zalovaného pri
posuzovani zalobkyné jako platce dané s ohledem na vsechny okolnosti dopravy tabaku a
na jiné osoby, které s tabakovymi vyrobky nakladaly. Vylozila svou tzkost z toho, ze tyto
jeji argumenty nikdo nevyslysel, nezabyval se jimi a ze pochybeni spravce dané, liknavé
jednani pracovnikt zalovaného, ktefi byli informovani o dovozu tabaku predem, a jejich
. 4 4 M 4 v 4 4 V/Ve 4 4 4
nepravdiva tvrzeni nikdo nevzal v potaz. V zavéru podani rozsirila navrhy na dokazovani
o dalst vyslechy svédka a listiny k posuzovanym spornym otazkam.

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné prednesl své argumenty jako v podani ze dne
15. 5. 2023, pricemz v podrobnostech uvedl své vyhrady k provedenému dokazovani v
trestnim fizeni ohledné dovozu a prekladky tabakovych vyrobkd v souvislosti s dalsimi
fizenimi, tykajicimi se dovozu tabaku tymz ridiem (p. K.) i v jinych pripadech, kdy byl
tabak vracen jako zdanény. Zastupce zalobkyné poukazal na to, ze véc zalobkyné spada do
obdobi obrovského obchodu s tabakem, jehoz pozadi nebyla finanéni sprava schopna v
celéem rozsahu rozkryt, poukazal na utajeny spis ,V* predlozeny v trestnim tizeni soudci,
na odposlechy celni spravy a na to, ze celé pozadi dovozu tabaku ma zdroj v jiné obci
(Ridké). To nespojuje Zalobkyni s objednivkou tabdku a tato skute¢nost oddaluje
zalobkyni od skladovanych vyrobkt v Luzkovicich v fetézci detentort, nehledé na to, ze v
obdobné véci obchodovani s tabikem v Malhosticich, kde byla situace totozn4 a kde p. S.
konstruoval obdobné najemni smlouvu jako se zalobkyni, nebyla dan vyméfena a nebylo
pokracovano v datiové kontrole.

Zastupkyné zalovaného pfi jednani vyjadrila, ze zalobkyné reaguje chaoticky, kdyz spojuje
darové fizeni, soudni fizeni, trestni fizeni, do toho zapojuje dariové fizeni a trestni fizeni
tykajici se plné jiné osoby a snazi se navodit situaci, ze vlastné celé daniové fizeni bylo
nespravné, nebot v trestnim fizeni byly ¢inény nespravné ikony nebo nebyly provedeny
dtkazy dle predstav zalobkyné. Za podstatné povazovala, ze byly nalezeny tabakové
vyrobky ve skladu spolecnosti Vltava holding, s. r. o., a tato spole¢nost k vyzvé podala
daniového ptriznani. Sama zalobkyné uvedla, Ze tak ucinila na zakladé porady s pravnikem a
s datiovym poradcem. Takze kdyz podavala datiové pfiznani na zhruba 10 miliont korun,
musela védét, Ze musi sama dan tvrdit a ze takto by byla dan vymétena konkludentné.
Nebylo by vibec ptipustné odvolani proti takovému rozhodnuti. Dan tedy byla na
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prvopocatku stanovena nebo uvedena primo zalobkyni. Nasledné probihalo dokazovani,
vSechno v soulinnosti s dafovym subjektem, ten navrhoval nové odbéry vzorku,
navrhovalo se nové prepocitani, prevazeni, odecet vsech krabic atd. Toto vsechno bylo ve
prospéch zalobkyné. Nakonec byla tedy dan stanovena, a jak bylo feCeno v prvnim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany nepochybil, kdyz uréil zalobkyni platcem
dané a nepochybil ani co se tyka predmétu a vyse dané. Ze zadného spisu ,V* zalovany
nevychazel. Zalobkyné se myli v tom, Ze spotfebni dané jsou postaveny na otizce
vlastnictvi. Osoba, ktera vyrabi nebo skladuje tabakové vyrobky, nemusi byt vibec
vlastnikem téchto vyrobku, prfesto je odpovédna za dan, je platcem dané. Tady byly
zajistény tabakové vyrobky v rameci skladovani. To bylo davodem, pro¢ byl provérovan
vlastnik nemovitosti a jak bylo 1 Nejvyssim spravnim soudem stanoveno, spravné. Otazka
prekladky tabaku ani to, ze pripadné nékomu vznikla dtiv danova povinnost, nema na
platcovstvi zalobkyné vliv. Spravce dané nezjistuje, jestli do skladu nékdo dovezl nékdy
tabakové vyrobky, jestli nahodou byly zdanény. Skladovatel je povinen predlozit doklady
o zdanéni. Pokud je nema, neni mozné, aby spravce dané Sel v néjake linii zpatky a hledal
dtkazy, jestlize dokonce ma podané danové pfiznani. A nadto v dané véci byla zalobkyné
pravomocné odsouzena za to, ze poskytla prostory ke skladovani tabakovych vyrobku.
Tedy skladovala tabakové vyrobky a clenové predstavenstva jsou dokonce povazovani
podle rozsudku za osoby, které organizovaly tuto nelegalni ¢innost. To je véc, kterou nelze
nijak zpochybnit, protoze je to véc vyresena trestnimi soudy.

XII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, pode § 65 a nasl zakona ¢. 152/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen s. . s.), vazan obéma rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu podle § 110 odst. 4 s.
f. s. predchazejicimi tomuto posouzeni.

V dané véci obé zasadni otazky pro stanoveni danové povinnosti zalobkyné u spottebni
dané z vybranych tabakovych vyrobkd, tj. otazka platce dané i vyse darfove povinnosti
byly jiz pravomocné a zavazné jak pro Méstsky soud v Praze, tak i pro spravni organy
vyreseny ve vyse uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v
Praze. Na zakladé posledniho (Druhého) rozsudku NSS tak jiz nic nezavazovalo Méstsky
soud v Praze k dosettovani dalsich okolnosti ohledné stanoveni danové povinnosti, presto
zalobkyné v dals$im fizeni uplatriovala tvrzeni a navrhovala dikazy ke znovuposouzeni
osoby platce dané s tvrzenim, ze tuto okolnost znovu oteviel sim zalovany. S tim a s
odkazem na nejasnosti ohledné postupu celnich organt a dokonce i trestniho soudu
souvisely 1 nadale trvajici namitky Zalobkyné také proti predmétu a vysi dané.

85. Je skute¢nosti, ze zalovany po Druhém rozsudku MS a vazan timto rozsudkem vydal dne

2. 8. 2022 nové rozhodnuti, v némz vyméril zalobkyni tutéz dan ve vysi 9 639 319 K¢. Z
/4 4 /4 v 4 v v V. 4 v o / / v
uvedeného rozhodnuti, které vSak neni predmétem prezkumu v této véci, vyplyva, ze v
’ i V. o/ 7 4 v/ / Vv /. . . / A
ramci pokracujictho odvolacitho fizeni zalovany doplnil spisovy material o podklady a
rozsudky trestniho fizeni vedeného, mimo jiné, i vidi zalobkyni a zabyval se pravé nové
zalobkyni uplatnénym tvrzenim ohledné najemni smlouvy uzaviené dne 1. 4. 2011 s Ing. J.
S., insolven¢nim spravcem spolecnosti FFCOMPANY, a. s. Pfitom vySel z vypovédi Ing. S.
v trestnim fizeni a rovnéz i z vypovédi jmenovaného udinéné v tomto pokralujicim
odvolacim fizeni dozadanym celnim {fadem, a to predevs$im k planku skladovacich prostor
a k upfesnéni, na jaké ¢asti prostor a na zakladé jakého titulu Ing. S. prostory uzival a do
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jaké doby. Z rozhodnuti v Zadném pripadé nevyplyva, ze by zalovany mél pochybnosti o
osobé skladovatele tabakovych vyrobkt a ze by v tomto sméru zacal sva dosavadni zjisténi
/4 v v / / i 4 Vv v 4 vV
a zavéry prehodnocovat, pouze se zabyval novymi tvrzenimi zalobkyné, ktera smérovala k
osobé Ing. S. jako najemce skladovacich prostor v Luzkovicich, tj. k ovéreni stavu a
fotodokumentace z protokolu o prohlidce jinych prostor zjisténého jiz k datu 26. 8. 2012 a
k tomu, zda predmétné tabakové vyrobky k tomuto dni 26. 8. 2012 neskladovala jina osoba
namisto zalobkyné, jiz byla dan vyméfena. Ze strany obou Gcastnikt tak doslo k uvedent
v 4 ‘10 /7 eV o 4 4 v v v M 4
presnosti a detailt najmu jiz k pivodnim tvrzenim zalobkyné, Ze ona sice byla vlastnikem
skladovacich prostor, nikoliv v$ak jejich najemcem, doslo tedy k upfesnéni pomeéra
najemniho vztahu k dobé prohlidky jinych prostor zminéného jiz v napadeném
rozhodnuti. Jiz napadené rozhodnuti totiz vychazelo z toho, ze zalobkyné méla od
pocatku moznost prokazat zdanéni tabakovych vyrobku nebo se liberovat z dané
odpovédnosti tim, ze by prokazala, ze k tabakovym vyrobkim ma detencni pravo jina
osoba, av$ak nijak tuto skuteCnost neprokazala. Zalobkyné tehdy uvadéla, Ze pronajala
nebytové prostory pro uskladnéni stroja na vyrobu cigaret, nebot byla k této skutecnosti
donucena, toto tvrzeni vSak vztahovala k jiné osobé ¢i osobam tehdy trestné stithanym.
Zalobkyné nepredlozila smlouvy o najmu nebytovych prostor, ani jinak neidentifikovala
osobu najemce, tudiz neprokazala, ze nema jakykoliv vztah k tabakovym vyrobkim. To
Ve i \4 v/ 4 v v / / Ve 4

ucinila az v fizeni pred zalovanym po Druhém rozsudku MS a ¢ini tak ve vztahu k soudu
také az nyni v podanich ze dne 15. 5. 2023 a 15. 6. 2023.

Z uvedeného nelze dovodit, ze by zalovany sam o své vuli a z vlastni iniciativy zacal
pochybovat o jim jiz uéinénych zavérech ohledné osoby platce dané. Pokud vsak
zalobkyné predestrela tvrzeni a dikazy o najmu skladovacich prostor, které neuvadéla v
puvodnich fizenich, a¢ tak mohla uéinit, nebot kdo jiny by mél konkrétni okolnosti najmu
prostor v jejim vlastnictvi a jeho cCel znat jiz tehdy vice nezli ona, pak se jimi zalovany
zabyval, z Cehoz nelze automaticky dovozovat, ze pochyboval o svych predchozich
zavérech a zavérech soudu a v jakési ,obnové“ sam znovu otevrel otazku platcovstvi dané.
To nadto za situace, kdy existuji pravomocné a pravné zavazné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu a Druhy rozsudek Meéstského soudu v Praze, které, jak bylo jiz vyse
predestteno, potvrdily zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné je platcem dané. Avsak k
\4 v v V. /7 7 v/ 4 v \4 / . v /

tomu, ze zalobkyné v pokracujicim rizeni pred zalovanym ale i v tomto prezkumném
fizeni, tykajicim se napadeného rozhodnuti, zacala argumentovat skute¢nostmi ohledné

/, e vV Ve /4 4 . \4 v
pronajmu prostor Ing. S., bylo treba pfihlédnout s ohledem na namitku zalobkyné
judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 5 A 110/2002-25 ze dne 23. 9.
2004), tykajici se vyjimky z pravidla vazanosti spravnich organt pravomocnym
rozhodnutim soudu. V této véci by totiz jediné moznost takové vyjimky pti splnéni vSech

, ) 2 v o , . ,
podminek, za kterych lze vyjimku pripustit, byla jedinou relevantni namitkou, ktera by
mobhla zvratit dosavadni zavéry zalovaného.

Takova vyjimka spocivajici v prolomeni povinnosti spravniho organu byt vazan pravnim

nazorem soudu (ale analogicky i soudu nizstho stupné byt vazan pravnim nazorem soudu
vVv/ v v /4 v - Ve 7 7 /

vyssiho stupné), vsak v dané véci neprichazi v Gvahu.

Podle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,Prolomeni povinnosti spravniho
organu byt vazan pravnim nazorem soudu prichazi v ivahu vyjimecné, a to pouze tehdy,
o v v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 ’ 4
pokud v prabéhu dalsiho spravniho fizeni po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla
Ve v 4 4 **V_V 4 v v v ’ 7/ /v 4
ucinéna nova skutkova zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni Gpravy, podle niz ma
byt véc posuzovana“.
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Uvedené je vsak treba aplikovat v souladu se smyslem pravidla zavaznosti pravomocného
rozhodnuti soudu, ktery spoéiva v zajisténi, aby zavéry soudt, k nimz soudy dospély v

4 i v 7 Ve i 4 4 4 o v/ /7 Ve i
ramci prezkumu rozhodovaci ¢innosti spravnich organa, byly v dalsi rozhodovaci ¢innosti
spravnich organt plné respektovany. Tomu musi predchazet predpoklad, aby z rozsudku,
./ \4 4 4 4 4 Ve v 4 v/ v/ 4 M v
jimz se rozhodnuti spravaiho organu rusilo a véc mu byla vracena k dal$imu fizent, jasné
vyplyvalo, jaky pravni nazor soud zaujal a z jakého duvodu tak bylo rozhodnuti spravaiho
organu zru$eno. Tento predpoklad byl v posuzované véci splnén.

Z Prvniho rozsudku NSS a v jeho dusledku i z Druhého rozsudku Meéstskeho soudu v
Praze vyplynuly jednoznacné zavéry k otazce urleni osoby platce dané v této véci. Soud
jen opakuje, ze Prvni rozsudek NSS i Druhy rozsudek MS jednoznalné uzavrely, ze
zalobkyni svéd¢ilo postaveni platce spotfebni dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich, pridemz z téchto rozsudku je zcela zfejme, jaké skutkové a pravni
Gvahy soudd vedly k urceni zalobkyné jako platce spotrebni dané ke dni 26. 8. 2012.
Zalobkyné byla shledina povinnou k dani jako skladovatel dotéenych tabikovych vyrobkd
na zakladé osvédceného kvalifikovaného vztahu ke skladovanym tabakovym vyrobktm,
mj. pro nalezeni tabaku a linky na jeho vyrobu v hale C ve vlastnictvi zalobkyné, kdy ji
muselo byt zfejmé umisténi linky do jejich prostor, nelegalni vyroba tabakovych vyrobka
1 jejich uskladnéni v téchto jejich prostorach.

Na uvedeném nemuze nic zmeénit ani soucCasna obrana zalobkyné prichazejici s novym
tvrzenim o najmu prostor konkrétni osobé - Ing. S. jako insolvencnimu spravci zcela jiné
spolecnosti, aniz by zalobkyné tvrdila a prokazala néjakym dikazem z té doby, ze
jmenovany meél vztah k tabakovym vyrobkim zde skladovanym, tj. Ze namisto zalobkyné
v jejim postaveni skladovatele (platce) mél ke skladovanym tabakovym vyrobkum daleko
kvalifikovanéjsi a blizsi vztah Ing. S., ktery zde pusobil jako insolvencni spravce zcela jiné
spolecnosti. Soudy také ve svych rozsudcich jiz odavodnily pravni kvalifikaci zjistovani
osoby platce dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich (skladovatel - dopravce),
kdy zjisténou odpovédnost zalobkyné jako skladovatele nemohla zvratit najemni smlouva
ani vypoved Ing. S., nebot zalobkyné netvrdila ani neprokazala jiny zcela novy a odlisny
skutkovy stav véci, totiz ze by najem téchto prostor svédcil insolvencnimu spravcei prave za
Ucelem skladovani stroja na vyrobu tabaku a tabakovych vyrobku, tedy sepjeti najemce s
témito vyrobky.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ¢&. j. 9 Afs 59/2008-80, jez zalobkyné v bodé 15
podani ze dne 15. 5. 2023 dokonce cituje, avsak vyvozuje z ného nespravny zavér, totiz
vyslovuje, ze odpovédnost za neopravnéné skladovani nelze spojovat pouze s prostorem,
/ \4 /7 Vv v v v / . / M /7 Vv v 4 .. 4
nybrz v prve radé s predmétnymi vyrobky a jejich detentorem. Tvrzeni zalobkyné, ze ,jina
spojitost nez pravé ony prostory, neexistuje”, tak nema v uvedeném rozsudku oporu.

Tvrzeni zalobkyné a navrhy na dokazovani v novych vyjadfenich ze dne 15. 5. 2023 a 15.
6. 2023 tak nemohly vést k prehodnoceni skutkovych a pravnich zavért vyplyvajicich z
Prvniho rozsudku NSS a potazmo Druhého rozsudku MS, jenz byly podlozeny dikazy,
které spolu s dal$im dikladnym rozsahem dokazovani nasledné vyustily v rozsudek
Krajského soudu v Brné —-pobocky ve Zliné ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 53 T 11/2015-5645 ve
znéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2021, ¢&. j. 4 To 63/2020-5949,
jimz byla zalobkyné jako pravnicka osoba uznana vinnou z Gcastenstvi ve formé pomoci
dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku na zloc¢inu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku, a to jednanim, kterym
usnadnila jinému zkraceni dané a spachani {inu ve znacném rozsahu tak, ze poskytla
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statutarnim organum L. L. a J. L., ktefi byli jako fyzické osoby rovnéz uznani vinnymi ze
zloéinu kraceni dané, prostory k umisténi vyrobni linky a k ulozeni tabaku a k vyrobé
cigaret. Trestni soud pak v bodé 159 svého rozsudku jasné uvedl skutecnosti, pro které lze

Vev/ v 4 \4 4 /o 4 v /4 4 4 vV 4 M /4
pricitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem rovnéz pravnické
osobé.

I kdyz soud nepovazuje nova tvrzeni zalobkyné a navrhy dukazi najemni smlouvou a
/ v 1/ v o v v 4 Ve 4
vypovédi svédkl za procesné novou skuteCnost, ktera by porusila zasadu koncentrace
zalobnich namitek, k niz by nemél prihlizet, nebot tato tvrzeni a navrhy dikazu jsou
zalobkyni uplatnovany s pozadavkem na znovuposouzeni téze otazky a skutecnosti z
téhoz zalobniho bodu - platcovstvi dané a najem skladovacich prostor, nemohou jeji nova
4 /4 o o 4 v M o 17 | / 4
tvrzeni a navrhy dikazl obstat. To proto, ze nejsou zpusobilé vyvratit vysledky hodnocenti
dtkazl v ptivodnim fizeni, které prokazaly, ze zalobkyné byla zodpovédna za skladovani
tabakovych vyrobka i pfesto, ze prostory skladu byly pronajaty. Ostatné zalobkyné nyni
pouze tvrdi a doklada najemni vztah k prostoram skladu, nikterak vsak netvrdi vécny ani
konkrétni prostorovy vztah najemce - insolvenéniho spravce zcela jiné spolenosti ve
vztahu k predmétnym tabakovym vyrobkim a jejich detenci timto najemcem. Pokud
\4 v M v v 4 4 vV o /- \4 / 4 4
zalobkyné odkazuje na dosetfovani poméri najmu zalovanym a nové rozhodnuti
v 4 VO /o \4 i i /.
zalovaného ve véci ze dne 2. 8. 2022, pak nelze nezminit, ze v souvislosti s najmem prostor
pro Ing. S. bylo zjisténo, ze jmenovany tyto prostory uzival v souvislosti s prodejem jinych
vécl v ramci insolven¢niho fizeni spoleénosti FF-COMPANY, a. s. V této souvislosti je
treba uvest, ze Nejvyssi spravnim soudem jiz byla judikovana otazka ve vécech spotrebnich
dani tak, jak ji ostatné zalobkyné ve vyjadreni rovnéz cituje, totiz nikoliv spojent
v M 4 7 . / v / vV v v v / i /
odpovédnosti za skladovani jen s prostorem, nybrz v prvé radé s predmétnymi vyrobky.
To znamena, ze byla-li zalobkyné vyloucena z moznosti zéasti prostory uzivat ve smyslu
/’ . 4 \4 v v v / 4 / / o ./
najmu, neznamena to, ze by neméla vztah k predmétnym tabakovym vyrobkam. Jeji
tvrzeni v bodé 16 jejtho nového vyjadfeni ze dne 15. 5. 2023, ze je nezbytné sepjeti
prostoru s predmétnymi vyrobky a ze jina spojitost nez pravé ony prostory neexistuje, je
tak mylné.

Stejné jako v otazce platcovstvi dané byly v Druhém rozsudku NSS jednoznacné a zavazné
jak pro Méstsky soud, tak pro zalovaného vysloveny zavéry Nejvyssiho spravniho soudu i
k problematice zakladu dané ve vztahu k druhému okruhu namitek, smérujicich do
zakladu dané a vySe datové povinnosti, které se odvijely od mnozstvi a kvality
skladovanych cigaret, fezaného tabaku a tabakového odpadu.

Nejvyss$i spravai soud ve svém Druhém rozsudku zcela jednoznaéné zavazné vyslovil, ze v
darfiovém fizeni byly predlozeny spolehlivé dikazy pro stanoveni dané dokazovanim, ze
nesrovnalosti pfi ptivodnim, prvnim odbéru vzorkd byly napraveny v ramci odvolaciho
fizeni, a to zakonnym zpisobem a za zasadni povazoval i dokazovani v trestnim ftizeni, v
némz byla prokazana identita odebranych a analyzovanych vzorkd v mnozstvi a kvalité
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tak, jak z nich vychazel spravce dané v danovém fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovné
konstatoval, ze povazuje vycisleni vyse datiové povinnosti ¢astkou 9 639 319 K¢ za spravné.

Na zakladé uvedeného tedy jiz nelze zpochybriovat zakonnost provedenych dikazi v
dariovém fizeni, které byly osvédéeny jako skutkové prikazné i po rozsahlém dokazovani
v trestnim fizeni, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze
dne 2. 10. 2020, ¢. j. 53 T 11/2015-5645, vydaného pred Prvnim rozsudkem NSS (ze dne 19.
3. 2021) a potvrzeného usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 4
To 63/2020-5949, vydaného pfed Druhym rozsudkem NSS (ze dne 17. 2. 2023). Usneseni
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Vrchniho soudu v Olomouci se v odstaveich 128 az 137 podrobné vénuje odbéru vzorka a
dukazam v souvislosti s nimi opatfenym se zavérem v odst. 133, ze ,Z provedenych
dikazl tak jednoznacné vyplyva, ze byl zkouman tabak, cigarety a tabakovy odpad, tedy
véci, které byly dne 26. 8. 2012 nalezeny na misté ¢inu.“

Oproti uvedeném zalobkyné v prubéhu prezkumnych fizeni pred spravnimi soudy jen
trvala na nesrovnalostech u prvnich odbért vzorkd a nyni z poruseni jejich prav a
metodiky u téchto odbért dovozuje nezakonnost postupu spravce dané a manipulaci se
vzorky takového razu, Ze ani naprava v odvolacim tizeni nemohla tyto vady konvalidovat.
Tyto jeji namitky a ostatné i pochybnosti, které vedly méstsky soud v ptvodnim fizeni
(Druhy rozsudek MS) ke zruseni napadeného rozhodnuti, vsak neobstaly pred Nejvyssim
spravnim soudem. Zalobkyné ani v novych vyjadrenich ze dne 15. 5. 2023 a 15. 6. 2023
nepredestrela takové skutkové okolnosti a takové dukazy, které by sly nad ramec
dokazovani a pravniho vyhodnoceni véci jak Nejvyssim spravnim soudem, tak soudy v
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trestni véci v dukazni sile a rozsahu, ktery by odtvodnoval vyjimku z pravidla zavaznosti
spravnich organt pravomocnymi rozhodnutimi souda. Zalobkyné pouze rozsahle popira
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jiz v uvedenych fizenich posouzené skutecnosti vyvérajici z dikazd, z nichz vychazelo
danove rizeni a které, vyuzitelné a doplnéné i vyslechy rady svédka v fizeni trestnim, jsou
prenositelné zpét pro ulely posouzeni zakonnosti danového fizeni.

Pokud zalobkyné v novém vyjadfeni namita ,definici kruhem®, tj. ze v trestni véci u
Krajského soudu v Brné soud pri uvedeni ¢astky zkracené dané vychazel z rozhodnuti
zalovaného, které vsak bylo zruseno méstskym soudem, je tato skutecnost irelevantni,
nebot je jen pomijivé vécné a Casové pravdiva. Vécné proto, ze rozhodnuti celnich organa
v dané véci bylo jen jednim z dikaza v trestnim fizeni, nebot trestni soud sam proved!
rozsahlé dokazovani jak vyslechy svédka, znalcu, tak i listinami ke skutkovému stavu, a
toto dokazovani potvrdilo zaklad dané, resp. vy$i danové povinnosti v rozsahu, jenz
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odpovidal zjisténim spravce dané a vysi dané v puvodnim rozhodnuti zalovaného. Casové
proto, ze Druhy rozsudek MS byl Druhym rozsudkem NSS zrusen a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo shledano zakonnym. Proto 1 namitka ,definice kruhem“ nemohla vést ke
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zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz ve vysledku a v souladu s jiz shora zminénym
smyslem pravidla vazanosti spravnich organt pravomocnym rozhodnutim soudu, byla
danova povinnost zalobkyné pravomocné stanovena.

100.Ze vsech shora uvedenych divodi méstsky soud nevesel na navrhy dokazovani dikaznimi

prostredky navrzenym jak ve vyjadfeni zalobkyné ze dne 15. 5. 2023, tak v jejich rozSifeni
ve vyjadreni ze dne 15. 6. 2023 k obéma okruhim zalobnich namitek. Vyslechy
navrzenych svédk a dokazovani listinami k platcovstvi dané (k dovozu, prekladce a
skladovani tabaku) a k odbéru vzorkd tabakovych vyrobkt byly provedeny jak v fizeni
darfiovém, tak v nalézacim fizeni trestnim a staly se zdkonnymi podklady pro hodnoceni
¢innosti zalobkyné z hlediska dariové i trestni odpovédnosti.

101.Paklize po vydani Prvniho rozsudku NSS a nasledné i Druhého rozsudku NSS byl Méstsky

soud v Praze vazan pravnimi nazory v zavérech téchto rozsudkd, pri¢emz sam neshledal,
ze by na zakladé dalsich tvrzeni a dikaznich navrha zalobkyné ze dne 15. 5. 2023 a ze dne
15. 6. 2023 vysly najevo skuteCnosti, které by prinesly zasadni zvrat v posouzeni
skutkového 1 pravniho stavu véci, nebyly dany divody pro jiné posouzeni véci a zruseni
napadeného rozhodnuti. Nadto z rozsudki Nejvysstho spravniho soudu zfetelné
vyplyvalo, jaky pravni nazor tento soud k obéma spornym otazkam zaujal a z jakych
dtvodt. Nebyl tedy naplnén ani dalsi judikatorni predpoklad, ze k prolomeni pravidla
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vazanosti spravnich organt pravnim nazorem soudu muze dojit jen pfi nedostatku zfetelné
formulovaného nazoru soudu.

X1 Zavér a naklady tizeni

102.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze neshledal zalobni
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namitky divodnymi a dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupniti nepochybily ve
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skutkovém a pravnim posouzeni véci, shromazdily dostate¢né podklady ke svym zavéram,
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podrobné s nimi pracovaly, nékolikrat v urednich postupech danového fizeni s nimi
seznamily zalobce a sva zjisténi skutkové 1 po pravni strance nalezité zhodnotily. Soud
proto podanou zalobu podle § 78 odst. 8 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

103.Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
soud ji proto nepfiznal naklady fizeni a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervna 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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