¢.j. 15 A 10/2023- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravai véci

zalobce: Spoletenstvi vlastnikd Zvé¥inova 3413, ICO: 05938953
bytem Praha 3, Zvéfinova 3413/12
zastoupeny Mgr. Janem Varhanikem, LL.M., advokatem
se sidlem Praha 9, Skribkovych 896/1

proti

Yalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 3
se sidlem Praha 3, Havli¢kovo nam. 700/9

za ulasti: 1)X.Y.
2)Z.Y.

oba zastoupeni Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem
se sidlem Praha 2, Jugoslavska 620/29

o zalobé ze dne 7. 2. 2023 na ochranu proti neéinnosti zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
III.  Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 7. 2. 2023 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
ochrany proti neéinnosti zalovaného v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeném pod
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sp. zn. S UMCP3 185588/2022 (dale téz ,tizeni o dodateCném povoleni stavby®). V zalobé
uvedl, Ze na zakladé jeho podnétu zahéjil U¥ad méstské ¢asti Praha 3, odbor vystavby (dale
jen ,stavebni urad®) se stavebniky - manzely Y. (osobami zilastnénimi na tomto fizeni)
podle § 129 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) pod sp. zn. S UMCP3 1086962022 fizeni o odstranéni stavby: , Nistavba
za vicelem ziizeni skladu a sauny a stavebni sipravy souvisejici s pripojenim zastvesené Cisti
terasy k bytové jednotce ¢ X, k. #. X, X, X“ (dale téz ,fizeni o odstranéni stavby®).
Usnesenim ze dne 18. 5. 2022 stavebni trad fizeni o odstranéni stavby prerusil podle § 64
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu do doby ukonceni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, o
které pozadali stavebnici.

Usnesenim ze dne 18. 5. 2022 ¢.j. UMCP3 194586/2022 (dale téz ,usneseni o preruseni
fizeni®) zalovany prerusil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na dobu 90 dnti od pravni
moci usneseni za ucelem doplnéni zadosti stavebnikt mj. o podklad: ,Soublas Spolecenstvi
vlastniks Zv&¥inova 3413, Praba 3, IC 05938953, se sidlem Zv&finova 12, 130 00 Praha 3
s dodatecnym povolenim predmétné stavby dle dst. § 184a stavebniho zikona.“. Zalobce dne
3.6.2022 zaslal zalovanému nesouhlas spredmétnou stavbou spolu sezadosti o
pokracovani v fizeni o odstranéni stavby. Stavebni Gfad na tuto zadost nereagoval.

. Dne 28. 7. 2022 podal zalobce zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti dle § 80
spravniho radu u nadfizeného organu zalovaného, ktery usnesenim ze dne 5. 9. 2022 ¢,j.
236 00 4780 MHMP 1610346/2022 tuto zadost zamitl.

. Dne 10. 10. 2022 vydal zalovany usneseni ¢.J. UMCP3 408986/2022, kterym rozhodl
o prodlouzeni lhity do 15. 1. 2023 (dale téz ,usneseni o prodlouzeni lhuty ze dne 10. 10.
2022%). Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které nadtizeny spravni organ
zamitl s tim, Ze je na stavebnikovi, aby zadost o dodatecné povoleni stavby doplnil, a na
stavebnim uradu je, aby mu k tomu poskytl pfimérenou lhttu. Odvolaci organ takto
rozhodl, ackoli si byl védom toho, ze zalobce souhlas s dodatecnym povolenim stavby
neudéluje a neudéli.

Zalovany nasledné vydal dne 17. 1. 2023 dal${ usneseni pod &j. UMCP3 014303/2023 (dale
téz ,usneseni o prodlouzeni lhity ze dne 17. 1. 2023%), kterym znovu stavebnikim
prodlouzil lhttu k doplnéni zadosti o vydani dodatecného stavebniho povoleni. Tuto
lhtitu zalovany prodlouzil do 30. 6. 2023, prestoze si musel byt védom toho, zZe souhlas
nebude ze strany zalobce udélen.

Zalobce ma za to, ze prodluzovanim lhity dochazi k neopodstatnénému nadmérnému
oddalovani vydani rozhodnuti. Zalovanym vydavana usneseni o prodlouzeni lhiity jsou
neurita a nelogicka. Neni z nich jasné, jaké konkrétni podklady maji byt stavebniky
dodany, ani jaky vliv na pfedmétné fizeni takové podklady mohou mit. Prodluzovani za
Géelem doplnéni je nelogické i z toho pohledu, zZe stavba muze ziskat dodate¢né povoleni
jen se souhlasem zalobce, jehoz udéleni vSak zalobce setrvale odmitd udélit. Stavebnici
proto nikdy nemohou dolozit podklad nezbytny k ziskani predmétného povoleni. Tim, ze
v / v v o v 4 . v 4 v/ 4 v /4
zalovany zcela nadbyteéné anediavodné prodluzuje ukonceni fizeni o dodateéném
4 4 M v ’ 7 V7 4 v 4 M 4 v /
povoleni stavby a tim 1 pokracovani rizeni o odstranéni stavby, zasahuje do opravnénych
prav a zajmu vSech spoluvlastnika Zalobce, ktetfi maji pravni zijem na odstranéni stavby.
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Zalovany tedy uméle a netmérné prodluzuje lhttu k vydani rozhodnuti zprostredkované
M v/ 4 v 4 4 V.. /. 4 i /4 v 4 M v
1v fizeni o odstranéni stavby. Tim porusuje Gstavni garanci prava kazdého, aby jeho véc
byla projednavana bez zbyte¢nych prutaht.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predeslal, ze skutkovy stav popsany v zalobé vyplyva i
Ve v 4 M / v v / 4 M
z prilozené spisové dokumentace. Uvedl, ze souhlas s dodatenym povolenim stavby je
jednim z dokumentt tvoricich pfilohy dle stavebniho zakona ke stavebnimu fizeni, pokud
stavebnik neni majitelem pozemku/stavby, na niz realizuje svij stavebni zamér.
S odkazem na znéni § 39 odst. 1 spravnitho fidu ma zalovany za to, ze opakované
\4 4 o 4 4 M v M v v v
prodlouzeni lhity bylo provedeno v souladu s pravnimi predpisy. Dodal, ze soucasné
1 4 4 4 v i 4 v 4 v 4 o VeV v 4
platné pravni predpisy nestanovi presnou délku prodlouzeni lhuty, pfiemz neni
v M / v 4 o v/ i 4 o / 4 v M M i
vyloudeno ani opakované prodlouzeni lhuty. Ze zadosti stavebnikl vyplyva, ze mezi nimi
a Cleny SVJ jsou vedena jednani a konecné stanovisko SVJ ma padnout na schuzi v roce
2023 (predpokladany termin je kvéten 2023). Poznamenal, ze pokud by v kvétnu SV]
vydalo souhlas se stavbou a v mezitimni dobé by stavebni Gfad rozhodl o odstranéni
stavby, nastal by nezvratny stav - stavba by mohla byt odstranéna. Prodlouzeni lhity do
30. 6. 2023 nezpusobuje zalobci zadné prikoti. Pokud i po tomto datu nebude zadost
o dodate¢né povoleni stavby v souladu s pravnimi predpisy doplnéna, muze bez dalsiho
pokracovat rizeni o jejim odstranéni. Zalovany ma za to, ze opakovanym prodlouzenim
lhuty nediskriminuje ani nezvyhodnuje zadného z Gcastnika fizeni.

Osoby z(clastnéné na rizeni navrhly, aby soud zalobu zamitl. Uvedly, ze zalovany
postupuje zcela vsouladu spravnimi predpisy. Odkazaly na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012 ¢.. 2 Ans 14/2012-41 s tim, ze necinnost je objektivné
existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhutach nedoslo k provedeni pfislusnych
procesnich tkona. Ne kazda nedinnost je vsak pricitatelna spravnimu organu. Jestlize
spravni rad v § 39 odst. 2 umoznuje zalovanému lhutu k provedeni tkonu ze strany osob
zGCastnénych na fizeni primérené prodlouzit, nelze hovofit otom, ze by nevydani
meritornitho rozhodnuti bylo nelinnosti. Ziskani souhlasu zalobce je vzhledem
k nezakonnému postupu ¢lent jeho vyboru obtizné, neni vsak nemozné. Touto optikou je
lhata uréena osobam zicastnénym na fizeni k doplnéni jejich zadosti o dodate¢né povoleni
stavby stanovena spravné. Zalovany nadto ¥zeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusil. I
pres Cetné a opakované zadosti osob zdlastnénych na fizeni, aby byla otazka schvaleni
provedenych stavebnich Gprav pfedlozena shromazdéni k hlasovani, vybor Zalobce na
shromazdéni tuto otazku neptedlozil, a to ani na shromazdéni konaném dne 23. 5. 2023.
V soucasnosti tedy chybi jasné formulovana vile vlastnikl ve formé usneseni shromazdéni,
kterou by mél vybor projevovat navenek v podobé vydani ¢i odepteni souhlasu, a vybor
takové formulaci vile tmyslné brani. Osobam z(c¢astnénym na fizeni tak nezbylo nic
jiného nez podat k Méstskému soudu v Praze zalobu na nahrazeni usneseni shromazdéni
rozhodnutim soudu. Zalovany navazné prodlouzil lhiitu k piedloZeni souhlasu podle §
184a stavebniho zakona do doby pravomocného rozhodnuti soudu o podané zalobeé.

K vyzvé soudu, aby sdélil aktualni stav véci, zalovany uvedl, ze rozhodnuti ve véci dosud
’ 7/ / /7 IV Ve . M 4 Vv v 7 V7 4
vydano nebylo. Posledni (ikon, ktery stavebni Grad ucinil, je usneseni o prerusent fizeni do
doby pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé stavebnikl, kterou se tito domahaji

nahrazeni souhlasu zalobce s dodatecnym povolenim stavby rozhodnutim soudu.
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Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu spravni organ muze rizeni usnesenim prerusit
soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2.

Podle § 65 odst. 1 spravniho radu po dobu preruseni fizeni ¢ini spravni organ a ucastnici
/. / M v 4 v 4 o o v v 4 4 4 4 oV vV
tkony, kterych je zapotfebi k odstranéni divoda preruseni. Spravni organ muze rovnéz
¢init ukony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhuty tykajici se provadéni ukont v fizeni nebézi.
Lhata pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z dtivodu
uvedenych v § 64 odst. 1, a neskon¢i dfive nez 15 dnu ode dne, kdy preruseni fizeni
skondilo.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ Gcastnikovi urél priméfenou lhttu k
provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapottebi. Urenim lhity nesmi
byt ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost Ucastniku. Usneseni o urceni lhuty se
oznamuje pouze tomu, komu je urCena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 spravniho fadu lhitu urCenou spravnim organem muze na zadost
Ucastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouzit.

Podle § 57 odst. 2 spravniho radu probiha-li pfed pfislusnym spravnim organem nebo pred
jinym pfislusnym organem verejné moci rizeni o predbézné otazce nebo jestlize dal spravni
organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle odstavee 1

4 M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na podnét spravaiho organu
nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni fizeni v urdené lhuté, 1ze v tizeni
pokracovat.

Po seznameni s obsahem spisového materialu soud dospél k zavéru, ze zalovany neni ve
v . Ve / 4 v 4 . 4 4 v/ \4 4
véci necinny. Jadrem zalobni argumentace je posouzeni otazky, zda dalsi prodlouzeni
lhtty, které zalovany stavebnikim (osobam zicastnénym na tomto fizeni) poskytl, bylo
divodné a z hlediska probihajictho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby opodstatnéné.
Soud povazuje za vhodné nejprve zminit, ze v fizeni na ochranu proti necinnosti
4 /4 ’ 4 ’ . M /. v 4 ’ M 4
zalovaného spravniho organu je soud povinen zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda
4 7 V7 4 Vv v o v V/V 4 4 M vv/ 4 4
spravni rizeni bylo preruseno divodné. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 1. 2014 ¢.j. 7 Ans 10/2012-46 konstatoval, ze v takovém pripadé je
treba posoudit, ,zda k preruseni Yizeni doslo vécné duvodné a po rozumu zdikona (a spravni
/ Ve / /' v v / V7 /. o / /v / / / /
organ tedy necinny neni), anebo zda preruseni ¥izeni je nediivodné nebo sicelové a spravni orgdn
je uzil jen jako jakysi procesni paravin, ktery ma zast¥it porusovdani povinnosti ,,vyrizovat véci
bez zbytecnych pritahi (§ 6 odst. 1 spravnibo ¥ddu).“ V rozsudku ze dne 27. 5. 2011 ¢j. 3 A
121/2010-129 Méstsky soud v Praze uvedl, ze ,,(v) 7izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu (§79 a ndsl. s.7.s.) nelze rozhodnuti o preruseni vizeni podrobovat stejnému
mechanismu prezkumu, jako se déje v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti (§ 65 a ndsl. s.7.s.),
zejména prezkoumdni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Takové rozhodnuti lze vsak
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prezkoumat z toho hlediska, zda obsahuje seznatelny duvod pro preruseni vizeni, a ndsledné
posoudit, zda tento ditvod ke dni vydani rozsudku trvd a spravni organ tak je, &i neni necinny.

Soud v prvé radé zdlrazruje, ze zalovany postupoval v souladu s § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, pokud fizeni prerusil za Géelem splnéni vyzvy, kterou stavebnikum dal a
prostrednictvim které jim ulozil doplnit chybéjici nalezitosti zadosti. Ostatné ani zalobce
nezpochybnuje, ze podkladem pro zadost o dodate¢né povoleni stavby je souhlas vlastnika

4 4 4 4 4 v v /7 v/ 4 4 ./
podle § 184a stavebniho zakona. K vydani usneseni o preruseni fizeni, na které navazuji
usneseni o prodlouzeni lhity ze dne 10. 10. 2022 a ze dne 17. 1. 2023, tedy doslo
z konkrétnich dtvodd, které maji oporu v zakoné. Tento prvotni Gkon, v jehoz dusledku
prestava spravnimu organu bézet lhtta pro vydani rozhodnuti (§ 65 odst. 1 spravaiho
v/ M M / M / Vv * Ve i o 4 4 4 4
fadu), proto nevykazuje jakékoli prvky ucelovosti ¢i libovile spravniho organu s cilem
»ziskat” Cas k vyfizeni véci.

Se zalobcem pak nelze souhlasit, Ze z usneseni o prodlouzeni lhaty ze dne 17. 1. 2023,
ptipadné téz z jemu predchazejictho usneseni o prodlouzeni lhuty ze dne 10. 10. 2022 nent
jasné, jaké konkrétni podklady maji byt stavebniky dodany. Z odivodnéni usneseni
o prodlouzeni lhuty ze dne 17. 1. 2023 lze seznat, Ze stavebnici pozadali o dalsi
prodlouzeni lhuty kdoplnéni zadosti zdivodu dosud probihajictho jednani se
SpoleCenstvim vlastnika za Gcelem ziskani souhlasu s provedenou stavbou. Soud ze
spravniho spisu ovéril, ze jeho soucasti je zadost ze dne 9. 1. 2023 podana stavebniky, v niz
je mimo jiné uvedeno, ze ,I pres deklaraci vyboru SV], Ze jsou p¥ipraveni jednat o udéleni
soublasu, nedoslo do konce roku 2022 k Zidnému jedndni mezi stavebnikem a vyborem SVJ.
Stavebnik termin jednani s SV] nékolikrat neispéiné urgoval. V soucasné dobé stavebnik
oslovuje vlastniky jednotek jednotlivé stim, Ze konecné udéleni soublasu probéhne na
shromdzdéni vlastnikii jednotek, které ze zakona musi probébnout v roce 2023. Predpoklidany
termin (dle zkusenosti z minulych let) je kvéten. O vysledku jednani bude stavebnik informovat
stavebni irad bezodkladné.“ Tvrzeni zalobce, ze usneseni o prodlouzeni lhity jsou neurcita
a nelogicka, se tedy nezaklada na pravdé. Naopak zalovany uvedené procesni tkony
odivodnil zcela dostatecné tak, aby o prabéhu a dalsim smérovani ftizeni nevznikly
pochybnosti. Soud nepovazuje postup zalovaného, ktery vyhovél stavebnikim a poskytl
jim dalsi lhatu k pfedlozeni souhlasu ve smyslu § 184a stavebniho zakona, za umélé
prodluzovani ftizeni, resp. oddalovani vydani rozhodnuti, jak Zalobce namita. Jestlize
stavebnici poukazali jednak na zamér oslovit jednotlivé c¢leny zalobce (jednotlivé
vlastniky), jednak na predpokladany termin konani shromazdéni jakoZzto nejvyssiho
organu spolecenstvi vlastnik ve smyslu § 1206 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, nevybocil Zalovany z mezi svého uvazeni pfi stanoveni priméfené lhity podle §
39 odst. 1 spravnitho fadu k provedeni pozadovaného dkonu (pfedlozeni souhlasu
spoledenstvi vlastnikd), pokud tuto lhitu stavebnikim prodlouzil do 30. 6. 2023. Redeno
jinak, stavebnici odivodnili svou zadost o prodlouzeni lhity k predlozeni souhlasu podle §
184a stavebniho zakona v souladu s relevantni soukromopravni Gpravou zakotvenou téz
v§ 1208 =zakona ¢ 89/2012 Sb., obclansky zikonik, podle kterého
do pusobnosti shromazdéni patfi mj. rozhodovani o stavebni Upravé spoleéné casti.
K tomu soud dodava, ze zalobce ani v zalobé nezpochybnil tento stavebniky avizovany
postup, resp. nedolozil, ze ziskani souhlasu s dodateCnym povolenim stavby je optikou
soukromopravni pravy tykajici se vztahli uvnitt spolecenstvi vlastnikl a ptsobnosti jeho
organt z konkrétniho davodu (jiz) nerealné. V tomto ohledu proto nemtize obstat pouha
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argumentace, ze zalobce souhlas ve smyslu § 184a stavebniho zakona neudélil. Na
uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze stavebnikam se souhlas s dodateCnym povolenim
stavby nepodafilo v prodlouzené lhuté ziskat a proti absenci souhlasného rozhodnuti
shromazdéni se brani zalobou u civilniho soudu.

Lze shrnout, ze zalovany nebyl v posuzované véci neéinny, jelikoz tizeni o dodate¢ném
4 v Ve 4 4 o VeV v v 4 o
povoleni stavby prerusil ze zakonem stanoveného davodu, ptricemz k prodlouzeni lhuty
k dolozeni potrebnych nalezitosti zadosti pfistoupil na zakladé opodstatnéného pozadavku
stavebniku. Prodlouzeni lhity ke splnéni povinnosti na strané stavebnikt tak nebylo
M i o v / / v / v/ /4 v/ 4 o v/
projevem libovile zalovaného, nybrz vyrazem vstricného pristupu ke stavebnikiam, kteri
svou zadost o prodlouzeni lhity nalezité a vérohodné odtvodnili. Zaroven soud s ohledem
na povinnost reflektovat skutkovy stav v dobé vydani soudniho rozhodnuti (§ 81 odst. 1
s.r.s.) dodava, ze zalovany nemuze byt necinny ani ke dni vydani tohoto rozsudku, nebot
usnesenim ze dne 14. 7. 2023 ¢.j. UMCP3 316375/2023 prodlouzil stavebnikum lhatu
k predlozeni souhlasu ve smyslu § 184a stavebniho zakona. Timto ukonem zohlednil
skuteénost, ze stavebnici se u civilntho soudu domahaji nahrazeni projevu vile
shromazdéni ve véci souhlasu s dodateénym povolenim stavby. Tento postup zalovaného
je vsouladu s § 57 odst. 2 spravniho radu, nebot v civilnim fizeni je fesena predbézna
4 c v v 4 / s/ V7 4 v 4 4
otazka, na jejimz zodpovézeni zavisi fizeni o dodatecném povoleni stavby. Soud proto
zalobu podle § 81 odst. 3 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. ft.s.,
nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobam zUcastnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani duvody

hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada

fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, ze osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



