¢.j. 31 A 69/2022-74

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Ceské sdruZeni pro technicka za¥izeni, z. s., IC 65990871
sidlem Modranska 96A/496, 147 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novotnym
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni rad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery mél spoéivat v tom, ze
zalovany jako spravni organ v oblasti regulace cen v energetice nedodrzuje zakon ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkont, a zdkon ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, pfi rozhodovani o regulaci cen u
drzitelt prepravnich licenci pro provoz prepravni soustavy a distribucnich soustav v odvétvi
plynarenstvi,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery bude vyplacen
z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dntt od pravni moci tohoto usneseni. Zalobce se
vyzyva, aby ve lhité 10 dnd od doruceni tohoto usnesent sdélil soudu ¢islo bankovniho

(ctu, na néjz ma byt soudni poplatek vracen.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 1. 6. 2022 doru¢enou zdej$imu soudu tého? dne doméahal ochrany
pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zdejsi soud o zalobé jiz jednou rozhodoval a usnesenim ze dne 23. 8. 2022, ¢.j. 31 A 69/2022-
47, j1 odmitl. Zdejsi soud totiz dospél k zavéru, ze zalobcem rozporované jednani neni
individualnim tkonem vefejné moci namifenym pfimo proti zalobci. V celém zalobnim
navrhu zalobce Zadnym zplsobem neargumentoval k tomu, jakym zptsobem vytykané
jednani zalovaného zasihlo ptimo do jeho subjektivnich vetejnych prav. Soud proto
Ve v Ve \4 4 v v/ vV Vv 4 /4 M v
prisvédcil zalovanému v tom, ze v pripadé zalobcem tvrzeného zasahu nejsou naplnény
podminky pro to, aby se mohlo o zasah viibec jednat. V projednavané véci bylo dle soudu
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zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 84

v

S. r.S.

Nejvyss$i spravni soud vsak na zakladé kasacni stiznosti zalobce usneseni zdejsitho soudu
zrusil (rozsudkem ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 9 As 160/2022-38). Zdejsi soud zprostredkované
porusil povinnost stanovenou v § 74 odst. 1 s. . s., nebot jiz v tomto rizeni mél mit zalobce
mo%nost namitat to, co namital p¥ed Nejvy$$im spravnim soudem. Zalobce tuto ptileZitost
sice mél, avsak na jeho podani z neomluvitelnych divodt nebyl bran ohled. Zdejsi soud byl
povinen se vyporadat s argumentacti, kterou zalobce uvadél v replice. K tomu ho tedy nyni
Nejvyssi spravni soud zavazal. Zdejsi soud tedy o véci rozhodoval znovu.

Zalobce se domah4, aby Zalovany jako spravni orgin v oblasti regulace cen v energetice
svymi postupy a zasahy dodrzoval zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (,energeticky
zakon®), a zakon ¢.526/1990 Sb., o cenach, pti rozhodovani o regulaci cen u drzitela
prepravnich licenci pro provoz prepravni soustavy a distribuénich soustav v odvétvi
plynarenstvi. Dle zalobce je zdejsi soud vécné prislusny k projednani zaloby, nebot se jedna
o pozadavek na plnéni povinnosti verejnopravnim subjektem pfi vykonu vefejné spravy.

V petitu svého zalobniho navrhu se zalobce domahal nasledujicich zavaznych vyrokt soudu:

L. Zalovany je povinen provddét kontrolu a posuzovat oprdvnénost nakladii vytvirenych mezi
regulovanymi subjektry NET4Gas s.r.0., GasNet s.r.0., E.GD, a.s., PraZskd plyndrenskd Distribuce,
a.s., jejich nastupnickych organizaci a CPS.

IL. Zalovany je povinen zajistit, aby vytvirené niklady mezi regulovanymi subjekty NET4Gas
s.r.0., GasNet s.r.o0., E.GD, a.s., PraZski plyndrenskd Distribuce, a.s., jejich ndstupnickych
organizact a CPS byly hrazeny formou jednoznacné specifikované ithrady za konkrétné objednané
a poskytnuté sluzby ze strany CPS.

. Zalovany je povinen u opravnénych ndkladi za sluzby poskytované ze strany CPS
regulovanym subjektim NET4Gas s.r.o., GasNet s.r.o., E.GD, a.s., Prazska plynarenska
Distribuce, a.s., jejich ndstupnickym organizacim, které nejsou obroZemy ucinky hospodarské
soutéZe a u kterych tak neni mozné zjistit cenu obvyklou na trhu, zajistit regulaci cen podle zakona
o cendch.

IV. Zalovany je povinen zajistit a kontrolovat, aby prostrednicrvim ekonomicky oprévnénych
nakladi na financovani CPS nebyla hrazena propagace regulovanych subjektii NET4Gas s.r.0.,
GasNet s.r.0., E.GD, a.s., Prazskd plynarenskd Distribuce, a.s. a jejich ndstupnickych organizaci.”

Nezakonnost zasahu zalovaného tedy zalobce spatfuje vtom, ze zalovany nekontroluje
opravnénost nakladd, které regulované subjekty vynakladaji v ramci vztahu k Ceskému
4 /4 v/ . 4 N . 4 Vv /4 4

plynarenskému svazu, a bez dalsiho je uznava jako ekonomicky opravnéné naklady. Je to

Ve v ’ . . / / vV J
pritom zalovany, kdo rozhoduje o regulaci cen podle zakona o cenach a rovnéz vykonava
dozor nad dodrzovanim zakona o cenach v rozsahu zikona o plsobnosti organid Ceské
republiky v oblasti cen.

Obecné tedy zalovany dle nazoru zalobce neprovadi stanoveni cen v navaznosti na vécné
4 /v **V_V 4 Ve Vv /4 . . v . 4 4 /4 v
podminky za ucelem zjisténi priméreného zisku, jak pozaduje zakon o cenach. Konkrétné
v NSV v/ vV /7 NIV / / . 7 A J
pak zalobce mifi predevsim na rocni prispévek, ktery regulované subjekty plati Ceskému
plynarenskému svazu. Je pfitom ztejmé, ze zalobce tento naklad jako celek nepovazuje za
ekonomicky opravnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



10.

11.

12.

3 & .31 A 69/2022

Zalovany se k podané zalobé vyjadril podanim ze dne 8. 6. 2022, v némz mimo jiné namital,
ze zalobce netvrdi zadny zasah do svych subjektivnich prav, v disledku éehoz neni aktivné
legitimovan k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Je otazkou, co zalobce
poklada rovnéz za nezakonny zasah, nebot proti cenovému rozhodnuti jako vysledku
Ve .V ’ . v /. P ’
¢innosti zalovaného nebroji. Ve zbytku argumentace rozporoval zalovany jednotliva zalobni
4
tvrzeni.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

4 /’ / . " / " / / / / /’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Smyslem a Gcelem tohoto zalobniho typu je poskytnout ochranu proti zasahum vetejné
moci, proti nimz jina ochrana neni dana. V této souvislosti 1ze poukazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS,
podle néhoz je ,ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. diivodnad tehdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy
zdroveri - splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(,zdsahem* spravnibo orgdnu v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah ‘v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovdni ,zdasabu (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Tyto podminky doznaly zmén pouze
v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.303/2011 Sb.,
v jejimz dusledku se lze zalobou domahat 1 pouhého uréeni, ze zasah byl nezakonny.

Zasadnim predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
tedy je, ze se o takovy zasah vibec muze jednat. SkuteCnost, ze zalobce néjaky dkon
za nezakonny zasah ozna(il, jesté neznamena, ze se o takovy zasah jedna a ze je treba proti
nému poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi. K tomu, které tkony mohou ¢i
nemohou byt nezakonnym zasahem, existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, pri¢emz obecné byl nezakonny zasah vymezen jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. j.
2 Afs 17/2003-54 (véc Lesy Vyssi Brod 1), podle néhoz ,spadd pod pojem zdsabhu velké mnoZstvi
faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou riznymi zikony opravnény. Jde o sikony
neformadlni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napy. faktické pokyny (typicky
v dopravé), bezprostredni zdsahy (p¥i obroZent, pri demonstraci, prikazy ke zjednini napravy),
zajistovaci vikony atd. Jedna se tedy obecné o itkony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale
presto jsou zdvazné pro osoby, vici nimz sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zdkladé néco
konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zdakladé jak pisemného, tak
i faktického (vistniho C jinak vyjddrenébo) pokynu (i prikazu.“ Tento pravni nazor byl
akceptovan i v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢ j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy Vyssi Brod I1.

Pro postup soudu je podstatné, zda oznaleny ziasah vibec muze naplfiovat pojem
/ / / Vv, > / V1 VR / / /
nezakonného zasahu ve smyslu s. 1. s. Zalovany totiz byvaji pripady, které takovym zasahem
pojmové ani nemohou byt (napf. proto, zZe jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., ¢i Ze
jsou zasahem soukromym), tak itGkony, které jimi pripadné byt mohou, a posouzeni je
vysledkem slozitych pravnich Gvah. Tomu odpovida i postup soudu, jenz zalobu proti
tvrzenému zasahu, ktery jim jednozna¢né byt nemize, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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s. t.s. pro nedostatek podminek rizeni; v nejasnych pripadech pak pfi zavéru, ze se
o nezakonny zasah nejedna, zalobu zamitne (viz téz bod [63] rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. . 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, véc EUROVIA CS; tento rozsudek byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.
5.2018, sp. zn. II. US 635/18, av$ak odkazovaného bodu se diivod kasace netykal). Explicitné
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto rozsudku uvedl, ze ,pokud je zjevné a
nepochybné, ze jedndni popsané v zalobé nemaiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce
¢ jinym okolnostem ,,zdsabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni
Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ
chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu.”
Musi se v$ak jednat o zjevnou a nepochybnou nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo
nezakonnym zasahem.

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37, konstatoval,
ze J[alby néjaky sikon mohl byt pojmové nezikonnym zisahem ve smyslu § 82 s. 7. s., musi se
jednat o individudlni itkon vereiné moci, ktery je primo namiven proti jednotlivci a primo
zasahuje do jeho subjektivnich verejnych prav.”

Ve véci fesené nyni je proto zasadni posouzeni, zda zalobcem tvrzené jednani zalovaného,
které povazuje za nezakonny zasah, muze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

Zdejsi soud ve zruseném rozsudku myj. dospél k zavéru, ze v celém zalobnim navrhu zalobce
A4 / o M . / o / D 4 /7 v / 4
zadnym zptsobem neargumentuje, jakym zpusobem vytykané jednani zalovaného zasahlo
ptimo do jeho subjektivnich verejnych prav. Tuto ,vadu“ vsak zalobce zhojil v podané
replice.

Zalobce tvrdi, ze jednani zalovaného zasahlo ptimo do jeho subjektivnich verejnych prav
z nékolika duvodu.

Zalobce nejd¥ive poukazuje na to, e v letech 2014 a 2015 uplattioval u ¥alovaného v ramci
konzulta¢nich procest pripominky k metodikam regulace. Tyto pfipominky byly nasledné
zapracovany do dokumentu tykajicich se postupt regulace a bylo podle nich postupovano
(to ostatné potvrdil sim Zalovany). Zalovany viak v roce 2021 sviij p¥istup zménil a nastavil
pravidla regulace odlisné. Timto postupem byl zalobce primo zkracen na svych pravech,
kterych se domahal v ramci dlouho vedenych konzultacnich procest. Zasady regulace byly
zalovanym jednostranné zménény a je zfejmé, ze zmény jsou trvalého charakteru - proto
bylo proti zalobci zalovanym zasazeno.

Zalobce je rovnéz piimo kracen na svych pravech ztoho diavodu, ze je vidi Ceskému
4 /4 v/ /4 v 7 4 . 4 /. \4

plynarenskému svazu v ptimém konkurencnim postaveni v oblasti nabizenych sluzeb

’ ’ . ’ . . /7 Ve > ’ ’ , . ’

v oboru plynarenstvi (technicka a legislativni ¢innost) Cesky plynarensky svaz je tak na tkor

v IV 1.7 V. / v / ~ / 'V N v 7 v/ oV o

zalobce v hospodarské soutézi zvyhodnovan. Zalovany totiz uznavanim rocnich pfispévka

jako ekonomicky opravnénych nakladi umoznuje financovani Ceského plynarenského

svazu, aniz by opravnénost téchto nakladd posuzoval.

Zalobce je ptimo zkracen na svych pravech také proto, ze je nucen provadét nakup
i / v * o / 4 4 v 4 /A v

technickych predpist za ceny, u kterych neni provadéna cenova regulace. V neposledni radé

pak ma jednani zalovaného vliv na koneénou cenu plynu, kterou musi ¢lenské subjekty
zalobce vynakladat.

I pfes vyse uvedené vSak zlstava ,problémem® podané zaloby, ze vytykané jednani nelze dle
zdejsiho soudu pojmové povazovat za zasah - nejedna se o individualni tkon vetejné moci,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ktery je primo namiten proti jednotlivci a pfimo zasahuje do jeho subjektivnich verejnych
4
prav.

Zalobce totiZ v zasadé broji proti tomu, e Zalovany pro V. regulaéni obdobi zapodaté rokem
2021 (viz § 19a odst. 8 energetickeho zakona) zménil svou dosavadni spravni praxi uznavani
ekonomicky opravnénych nakladd, tedy vlastné prehodnotil vyklad § 19a odst. 1

i 4 /4 4 /4 /4 v v v / 4
energetického zakona a § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. To ostatné ztetelné vyplyva

z bodu 10 podané repliky.

Podle § 19a odst. 1 véty prvni energetického zakona postupuje pti regulaci ceny souvisejici
sluzby v elektroenergetice a ceny souvisejici sluzby v plynarenstvi Energeticky regulacni
Urad transparentnim a predvidatelnym zpusobem v souladu s metodikou cenové regulace
tak, aby regulované ceny pokryvaly ekonomicky opravnéné naklady na zajisténi
spolehliveho, bezpecného a efektivniho vykonu licencované dinnosti, dale odpisy a
priméreny zisk zajistujici navratnost realizovanych investic do zatizeni slouzicich k vykonu
licencované ¢innosti a opravnéné naklady na zvySovani energetické Gcinnosti pfi vystavbé a
provozu prenosové soustavy, prepravni soustavy, zasobnikt plynu pfimo pripojenych do
prepravni soustavy a distribu¢nich soustav.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach se pro Gcely tohoto zakona za ekonomicky
4 v 4 4 \4 ./ 4 v/ 4 4 N4 v 4 v/ / */
opravnéné naklady povazuji naklady pofizeni odpovidajictho mnozstvi primého materialu,
/ 4 4 4 i / 4 v/ 4 v/ 4 4
mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni primé a neptimé naklady
a naklady obéhu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych naklada se vychazi z
dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech s

prihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi.

Tato zména spravni praxe zalovaného je pak reflektovana v cenovych rozhodnutich (§ 10
zakona o cenach), které predstavuji pravni nastroj pro rozhodovani zalovaného o regulaci
cen v energetice (§ 17 odst. 6 pism. d/ energetického zakona). Prostrednictvim cenovych
rozhodnuti zalovany v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) a b) zakona o cenach stanovuje ceny a
usmérnuje vyvoj cen v navaznosti na vécné podminky.

Z verejné pristupné elektronické uredni desky zalovaneho zdejsi soud zjistil, ze poslednim
cenovym rozhodnutim zachycujicim jeho pivodni spravni praxi bylo cenové rozhodnuti
Energetického regulacnitho tradu ¢. 4/2019 (Géinnost od 1. 1. 2020): ,Ekonomicky
opravnénymi naklady pro vicely regulace cen formou vécného usmérriovini cen podle bodii 2. a 3.
tohoto cenového rozhodnuti nejsou clenské prispévky ve svazech, sdruzZenich, komorich a
spolecnostech, které nejsou stanoveny pravnim predpisem.

V cenovém rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu ¢. 8/2020 (Géinnost od 1. 1. 2021)
je jiz uvedeno: ,Za ndaklady drzitele licence vstupujici do povolenyjch nakladi se dale povazuji
enské prispévky Ceskému plyndrenskému svazu.“ V cenovém rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu ¢ 7/2021 (Glinnost od 1. 1. 2022) pak doslo jesté k Gpravé dané pasaze:
»Za naklady drZitele licence vstupujici do povolenych ndkladi provozovatelii soustav se dale
povazuji clenské prispévky provozovatelii soustav jednomu spolku, v ramci kterého dochdzi ke
sdruzeni provozovateli soustav a tim k optimalizaci relevantnich ndkladi provozovateli
soustav.“ Totozné pravidlo je pak stanoveno rovnéz v cenovém rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gradu ¢. 12/2022 (Géinnost od 1. 1. 2023).

Ostatné z ptfipominkového fizeni v ramci konzultace (§ 17¢ odst. 2 pism. a/ energetického
zakona) navrhu cenového rozhodnuti Energetického regulatniho tfadu & 7/2021 (téz
dostupné na elektronické afedni desce zalovaného) vyplyva, ze zalobce proti této zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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brojil - nebyl viak tspé&ny. Zalovany k pfipomince Yalobce uvedl: ,,P# pripravé metodiky
regulace na V. regulacni obdobi byla diskutovina i problematika nakladi, jejich ekonomické
oprdvnénosti a uznavini v regulaci. Energeticky regulacni #itad rozhodl, Ze se od roku 2021 upusti
od posuzovini nakladii na zikladé Metodiky ekonomicky opravnénych nakladii na zajisténi
bezpecného, spoleblivého a efektivnibo vykonu licencované cinnost a ndklady budou posuzoviny
z hlediska dariové uznatelnosti, jak tomu bylo v diivéjsich regulacnich obdobich. Zaroveri jsou
v priloze cenového rozhodnuti definovany odchylky od pobledu dariové uznatelnosti. Jednou z
odchylek je i uzndvani nakladii na clenské prispévky provozovatelii soustav jednomu spolku, v
ramci kterébo dochazi ke sdruZeni provozovatelii soustav. Tato odchylka je vedena snabou
Energetického regulacnibo #radu k optimalizaci nakladi, kdy je mnobdy pro provozovatele
soustav efektionéjsi urcité éinnosti vykondvat spolecné v ramci urcitého spolku nezli vykondvini
takovych Cinnosti jednotlivymi provozovateli samostatné. Energeticky regulacni #rad ovérd
opravnénost a vysi nakladi souvisejicich s sthradou clenskych prispévki a poskytovinim sluzeb od
spolku, ve kterém dochdzi ke sdruZovani provozovateld soustav. Pri své cinnosti Energeticky
regulacni vad vyuzivd nejen informace z regulacnich vykazi, ale md privo si na zikladé
ustanoveni § 15a zdakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a o vykonu stdtni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, vyZadat jakékoliv dalsi potiebné informace.“

Zdejsi soud zde poznamenava, ze zalovanym zminovana metodika, na zakladé které
postupoval az do roku 2021, byla na jeho Gfedni desce publikovana dne 5. 11. 2015 a bylo
v ni uvedeno, ze ekonomicky opravnénymi naklady jsou naklady na clenstvi v odbornych
komorach, organizacich a spolecnostech, které je povinné ze zakona.

Zdejsi soud si je védom toho, ze pravni forma cenovych rozhodnuti byla a stale je hojné
diskutovana jak v praxi tak v teorii. Nicméné judikatura soudu se alespor prozatim ustalila
na tom, ze se jedna o podzakonné pravni predpisy. Poukazat 1ze pritom napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, C. j. 7 As 46/2014-89. Nejvyssi spravni soud
zde uvedl: ,Nazirani na cenovd rozhodnuti nebylo v judikature vZdy stejné (viz téZ rozbor
judikatury obsazeny v usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢ j. 2 Ao 3/2010 -
55, & 2141/2010 Sb. NSS). V prond fizi judikatornibo vyvoje Ustavni soud konstatoval, Ze v
pripadé stanoveni konkrétni vyse (regulované) ceny podle zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve
znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,zakon o cendch) nejde o pravni predpisy niZsi pravni sily,
nybrz o rozhodnuti cenovych organii, kterd museji vicastnici zavazkového vztahu respektovat,
nebot’ zékon jim tuto povinnost uklidd (ndlez ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. II. US 53/97). V usneseni
ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. I US 422/99, Ustavni soud zhodnotil vymér Ministerstva financi
o regulaci cen jako akt, ktery ma specifickou normationi povahu; jednd se o jakousi ,,ctvrtou”
kategorii, nejblize podobnou pravnim predpisiim. Pozdéjst judikatura (po roce 2000) toto pojeti
opousti a v nélezu ze dne 23. 5. 2000, PL. US 24/99, Ustavni soud uzavivd, Ze cenové vyméry jsou
pravnimi predpisy. Uvedené zivéry Ustavni soud porvrdil také v usnesenich ze dne 19. 10. 2000,
sp. zn. II1. US 479/99, a ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02, ddle rovné* v nilezu ze dne 20.
11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02. Jelikoz se nibled Ustavniho soudu na povabu cenovych rozhodnuti
po popsaném vyvoji zcela ustalil, nemd Nejvyssi spravni soud divod odchylit se od pozdéjsi
judikatury Ustavnibo soudu (predevsim od plendrnibo nalezu sp. zn. PL US 24/99) a prebodnotit
nazirani na cenovd rozhodnuti. Na pouZitelnosti této judikatury nemd Zidny vliv pozdéjsi
zavedeni institutu opatteni obecné povaky do pravniho #idu Ceské republiky. K tomuto zdvéru
dospél Nejuvyssi spravni soud jiz ve shora citovaném rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢ j. 2 Ao 3/2010
- 55, na ktery lze v podrobnostech odkdzat (je vhodné dodat, Ze tento rozsudek také nasledné obstal
v ¥izeni pred Ustavnim soudem; viz usneseni ze dne 30. 3. 2011, & 7 IV. US 2925/1 0).«

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

7 & .31 A 69/2022

Cenova rozhodnuti zalovaného tedy jsou normativnimi spravnimi akty. Jak potom uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, €. j. 6 As 41/2021 - 74, ,zdsabovd Zaloba
dle § 82 a ndsl. s. 7. s. je p¥ipustnd proti konkrétnim postupiim spravnich organi vici jednotlivci,
opirajici se v aplikacni praxi o tyto pravni predpisy (incidencni soudni prezkum). Skrze zdasahovou
Zalobu tedy nelze obchdzet nedostatek pravomoci spravnich soudsi k prezkumu pravnich predpisi,
k jejich? abstraktni & konkrétni kontrole md pravomoc vylucné Ustavni soud.”.

Adresat cenového rozhodnuti tedy muze jeho zruseni napadat jen v prfipadé, ze jeho
uplatnénim nastala skutecnost, ktera je predmétem Ustavni stiznosti, a jen pokud tvrdi, ze
cenové rozhodnuti je v rozporu se zakonem. Bez vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti nebo

4 VA /7 . V4 /7 /7 / . 7 7 . /7 Vv
zasahu verejné moci neni adresat cenového rozhodnuti dle existujici judikatury opravnén
zruseni cenového rozhodnuti navrhovat

Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze v posuzované véci doslo prostrednictvim
4 / 4 4 v M v v / i 4 4 4 M 4 v
podzakonného pravniho predpisu ke zméné vychodiska spravni praxe, ktera potencionalné
muze zasahovat do prav zalobce. Jinak by tomu mohlo byt, pokud by ke zméné spravni
v v 4 / 4 4 v i v 4 v .
praxe doslo beze zmény podzakonného pravniho predpisu. Tak se vsak v posuzované véci
nestalo. Stejné tak neni relevantni, ze predchozi spravni praxe byla do metodiky zalovaného
a cenovych rozhodnuti promitnuta na zakladé pripominek zalobce z let 2014 a 2015. To, ze
zalovany jako spravni organ postupoval na zakladé pfipominek zalobce uréitym zptsobem,
Y 7 v " . ’ / v
jisté neznamena, ze by potreboval jeho souhlas, aby se mohl od daného postupu nasledné
odchylit, viz také § 17e odst. 6 energetického zakona. Timto postupem tedy nemohlo byt
zasazeno do prava zalobce.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze pravni Gprava ponechava zalovanému pomérné vyraznou
volnost ohledné stanoveni toho, co je ekonomicky opravnénym nakladem.

V zalobni argumentaci vsak lze nalézt druhou rovinu tvrzeného zasahu, a to ze zalovany
kvali zméné spravni praxe (vyjadrené cenovymi rozhodnutimi) nekontroluje pausalni platby
od regulovanych subjektt Ceskému plynarenskému svazu a bez dal$iho je uznava jako
ekonomicky opravnéné vydaje. Obecné lze uvést, ze takovy postup by skutecné nebyl
v souladu se zakonem. To, ze zalovany oznadil ro¢ni prispévky v cenovém rozhodnuti za
ekonomicky opravnéné naklady, jisté neznamena, ze pfi jejich hodnoceni muze pomijet
vychodiska zakotvena v § 19a odst. 1 energetickeho zakona a § 2 odst. 7 pism. a) zakona o
cenach (byt jak jiz bylo uvedeno jsou velmi obecna).

Zalovany tak musi posoudit, zda se jedni o ekonomicky opravnény niklad vzhledem
k zajisténi spolehlivého, bezpeéného a efektivniho vykonu licencované ¢innosti. Rovnéz
musi pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladd vychazet z dlouhodobé obvyklé
Grovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech s pfihlédnutim k
zvladtnostem daného zboZi. Je potom jisté pravdou, Ze ,nastaveni® financovani Ceského
plynarenského svazu jeho ¢leny - regulovanymi subjekty je jisté soukromopravni zalezitosti.
Pokud je vsak toto financovani vykazovano regulovanymi subjekty jako ekonomicky
opravnény naklad, tak podléha kontrole zalovaného.

Zalovany ptitom ze zékona disponuje riiznymi nstroji, aby vykonaval efektivni kontrolu
nad vykazovanim ekonomicky opravnénych nakladd. Jak uvadi komentafova literatura
(Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s.): ,Aby Utad mobl ceny regulovat zikonem
stanovenym zpiisobem, musi mit k dispozici potvebné vidaje o nakladech na regulované cinnosti.
Tyto ddaje jsou zajistovany prostrednictvim specifické informacni povinnosti drzitelii licenci
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zakotvené odstavcem 6 komentovaného ustanoveni. Regulacni vykazy slouzi k tomu, aby
vyjmenované regulované subjekry podléhajici cenové regulaci predavaly v pravidelné stanovenych
terminech Uradu podklady nezbytné pro stanoveni regulovanych cen sowvisejici sluzby v
elektroenergetice a sonvisejici sluzby v plyndrenstvi. Prostrednictvim regulacnich vykazi Uad
vykondvd i pusobnost provddéni kontroly a dozoru nad dodrZenim pravidel cenové regulace v
energetice.

Mimo institut regulaéniho vykaznictvi muze zalovany rovnéz dle § 15a energetického
zakona pozadovat po regulovanych subjektech, aby mu ve stanovené primérené lhuté

/ J / J 7 . ’ ’ .
poskytly aplné, spravné apravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jeho
pusobnosti.

Zalovany je také vrimci své pusobnosti pHslu$nym spravnim orginem k vedeni
prestupkového ftizeni dle zakona o cenach. Prestupku by se ptitom regulovany subjekt
(dodavatel dodavek elekttiny, plynu a tepla podléhajictho cenové regulaci) dopustil, naprt.
pokud by nedodrzel podminky cenového rozhodnuti - uplatnil by pti kalkulaci vysledné
ceny naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, viz § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach.

Uvedené vSak nic nemtze zménit na tom, ze zalobce se zasahovou zalobou nemuze
dovolavat toho, aby zalovany obecné postupoval v souladu se zakonem. Takova povinnost
/1N / / ’ ’ v/ ~ Ve 7 .
vyplyva zalovanému ze samotného tUstavniho poradku. Zalobce pfitom nebroji proti
konkrétnimu postupu zalovaného, ktery se opira o cenové rozhodnuti, ale proti postupu
/ v / ~ v 7 s e = / Ve v / Ve
v zasadé obecnému. Zalobce vlastné broji proti jakési obecné neinnosti zalovaného pri
/ Vv . 4 4 v / / / / / o
vykonu verejné spravy (to ostatné také vyplyva z formulace navrhu vyroku rozsudku).

Zalobce se nedovolava zahajeni néjakého konkrétniho spravniho fizeni ani k zalovanému
A4 / v /- 7 V7 4 4 M vVv/ 4 4

nepodal zadny podnét k zahajeni fizeni, srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ve véci ZAVES. Rovnéz nyni posuzovanou véc nelze
srovnavat s véci, kterou se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. ;.
2 As 416/2018-52; tamni zalobce podal nejdtive k zalovanému podnét na zahijeni
sektorového setfeni podle § 18a energetického zakona a poté se dovolaval toho, aby spravni
soud oznacil neprovedeni sektorového Setreni za nezakonny zasah.

Nad ramec uvedeného je vhodné téz uvést, ze zalobce v ramci své argumentace nékolikrat
A . \4 v /4 V.o /v vV / v A M
zminuje, ze postup zalovaného narusuje hospodarskou soutéz. Vyslovné dokonce zmiruje §
19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont

4 v /v 4 vV /4 4 4 A 4 /7 Ve /
(zakon o ochrané hospodarske soutéze), dle kterého nesmi organ verejné spravy pii vykonu

Vo 4 . M / o o Ve /v VvV 4
verejné moci bez ospravedlnitelnych dtvoda narusit hospodarskou soutéz. Tato ustanoventi
ptitom Utad pro ochranu hospodarské soutéze v drtivé vétsiné ptipadt aplikuje vzhledem
k obecné zavaznym vyhlaskim obci (tedy normativnim spravnim aktim) narusujicim
hospodarskou soutéz (zdejsi soud poznamenava, ze tento ,postup” byl spravnimi soudy
shledan jako souladny se zakonem). Ani takovy podnét vSak zalobce nepodal, alespon to
tedy nevyplyva ze zalobni argumentace. Navic posouzeni této otazky nespada do pisobnosti
zalovaného.

V posuzované véci je tak dle soudu zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemtize
byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu
legislativni zkratky obsazené v § 84 s. f. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 M Vv /v V * eV % V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tfizeni u soudu probiha nebo
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nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Krajsky soud tak nyni projednavany zalobni navrh odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Byla-li zaloba odmitnuta, zadny z G¢astnikt nema podle § 60 odst. 3 s. . s. pravo na nahradu
4 o V/ 4 v Vo v _ 7 /v i

nakladu rizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, zZe byla zaloba odmitnuta pted prvanim jednanim soudu, rozhodl soud

o vraceni soudniho poplatku zalobci na zakladé § 10 odst. 3, véty treti zakona o soudnich
poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu.

Brno 2. 8. 2023

Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



