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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: C. B., zastoupeny
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. MV-191435-15/OAM-2021,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. 17 A 12/2023-53, o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba ve véci ulozeného spravniho vyhosténi.

[2]  Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného 4¢inku, v némz
uvedl, Ze dne 2. 5. 2023 uzaviel manzelstvi s oblankou Ceské republiky (dolozeno oddacim
listem), sniz zil od roku 2021 v partnerském souziti. Tento vztah byl dle stézovatele
v v VvV /4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4

predmétem provérovani ve spravnim rizeni a nebyl spravnim organem zpochybnén. Dale
stézovatel doplnil, Ze manzelka je ve 14. tydnu téhotenstvi (dolozeno snimkem ultrazvuku,
lékatskou zpravou a téhotenskym prikazem), otcem nenarozeného ditéte je stézovatel.
Zaroven stézovatel upozornil, Ze jiz po uzavieni manzelstvi pozadal o zruseni spravniho

vV _V 4 VO v vV Vv v/ 4 /
vyhosténi, ve véci vsak doposud nebylo rozhodnuto. Rovnéz pozadal o stanoveni nové
doby k vycestovani, ktera po nabyti pravni moci rozsudku uplynula dne 3. 8. 2023, aby se
nedopustil trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti. Za popsanych okolnosti
jeho vycestovani predstavuje znacny zasah do prava na soukromy arodinny zivot, je
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v rozporu s povinnosti stézovatele pomahat své téhotné manzelce aneni v souladu
M v/ /e /4 /. Vv Ve 4 4 4 / Ve oV

s nejlepsim zajmem nenarozeného ditéte. Priznanim odkladného uc¢inku nemutze dle

stézovatele dojit ani k ohrozeni dtlezitého vefejného zajmu. Ujma hrozici stézovateli je dle

M 4 v v _Vv/ v /- 4 v/ v Ve 4 4 /4 / Ve

jeho nazoru nepochybné vétsi nez Gjma, ktera by v pripadé priznani odkladného uéinku

vznikla jinym osobam.

[3]  Zalovany s priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti nesouhlasil. Dle jeho
’ Ve /7 4 /4 / Ve ’ vV Vv v/ /e v

nazoru nepriznani odkladného ucinku neznamena pro stézovatele zadnou 4ymu. Zmény
v rodinném zivoté se odehraly az po ulozeni spravniho vyhosténi, pri¢emz skutecnost, ze
se stézovatel ozenil, neni pro posouzeni soukromého arodinného zivota relevantni.
Zalovany nema zadné informace, ze by téhotenstvi manzelky bylo rizikové, anebo ze by
byla odkazina vyhradné na stézovatelovu pééi. Spolecny zivot manzeld neni dle
v / o / 7 A / .

zalovaného vazan na izemi Ceské republiky.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % .. /4 v/ v
ze podminky pro prfiznani odkladného déinku kasatni stiznosti jsou v daném pripadeé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.platl, ze soud nanduvrb Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd prizndanim odkladného
tcinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného uclinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Dale je treba uvést, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud nenti zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasacni stiznost odkladny u¢inek nemaji, a mél by tak byt ptriznavan pouze v pripadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li priznani odkladného
U¢inku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Uyma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodnuje, aby v konkrétnim pripadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost)
odkladny 0éinek nema, vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).
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[8]  V souvislosti s posuzovanim Ujmy Nejvyssi spravai soud uvadi, ze divody mozného
vzniku nepomérné vétsi Ujmy hrozici stézovateli oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatele ajeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh na
ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti UspéSny, musi stézovatel tvrdit a osvédéit
realnou hrozbu intenzivni 4jymy, kterou by v navaznosti na vycestovani utrpél. Rozsifeny
senat  Nejvysstho spravniho soudu pfitom vjiz vySe oznaeném usneseni
¢.j. 8 Azs 339/2019-38 (viz bod 58) potvrdil dfivéjsi nazor vysloveny v usneseni
ze dne 6. 1. 2016, ¢.j.2 Azs 271/2015-32 (bod 7), dle kterého ,pausilnim priznavanim
odkladného nicinku viem kasacnim stiZnostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je
spojena povinnost vycestovat z vizemi Ceské republiky, by byla zcela poprena vyjimecnd povaha
institutu  odkladného icinku, jakoZ izimér zikonoddrce nepriznat kasacnim stiZnostem
brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny iicinek automaticky, tedy primo
ze zakona“. K ptiznani odkladného Gc¢inku by tedy nemélo dochazet bez dalsiho, ale ,jen ve
spojeni s dalSimi_divody (nap?. tykajicimi se rodinného (i soukromého Zivota stéZovatele)”
(tamtéz; pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[9] Tvrzena Ujma tedy muize mit povahu napf. zasahu do rodinného zivota
(dlouhodobé odlouceni od blizkych pfibuznych) ¢i zasahu do ustaleného soukromého
Yivota (v p¥padé plné integrovaného cizince Zijictho dlouhodobé na tzemi CR), mtZe mit
povahu zasadnich zdravotnich duvodt (napf. vyznamneé zdravotni obtize branici odjezdu
¢1 nelélitelné vzemi puvodu srizikem progrese), anebo vyjimeénych ekonomickych
divodli (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot v dusledku odjezdu spojena
s existen¢nimi obtizemi v zemi puvodu, vyrazny nedostatek prostfedkd pro navrat
v pripadé Gspéchu kasacni stiznosti). Rozhodné okolnosti must stézovatel nejen konkrétné
tvrdit, ale také relevantnim zpusobem dolozit. Povinnost tvrdit a dolozit vznik 4jmy
stézovatel zpravidla naplni poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu, coz
stézovatel v nyni posuzovaneé véci ucinil tvrzenimi o zasadnim zasahu do rodinného zivota.
Za absurdni povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci zalovaného, ze uzaviené
manzelstvi a téhotenstvi manzelky nejsou pro posuzovani rodinného zivota, a tedy stran
hrozici Gjmy, relevantni. Stézovatel na Uzemi pobyva po delsi dobu ve spolecné
domacnosti s téhotnou manzelkou, obéankou Ceské republiky. Soud tak mé za splnénou
prvni podminku pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti spocivajici v existenci
nepomérné vétsi Ujmy hrozici stézovateli oproti 4jmé, kterd by mohla vzniknout jinym
osobam, bude-li kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek prfiznan.

[10] Vzhledem k vyse uvedenému se proto Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$im
stézovatelem uvadénym divodem mozného vzniku Ojymy, konkrétné jeho obecnym
tvrzenim o zasazeni prava na spravedlivy proces s ohledem na nemoznost pobyvat na
Gizemi Ceské republiky po dobu soudniho Fzeni. Nad rdmec nutného odtvodnéni
Nejvyss$i spravni soud presto doplriuje, ze stran tohoto tvrzeni jsou taktéz urcujici zavéry
vyslovené ve vyse citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 8 Azs 339/2019-38 (bod 61), dle kterého ,o0becné wvyjadieny zijem cizozemského
stéZovatele na osobni ducasti v ¥izeni o kasacni stiZnosti ¢ijebo pravo byt v kontaktu
s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez
dalsich individudlnich okolnosti diivodem pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti®.
V daném pripadé stézovatel dalsi individualni okolnosti, jak je patrno vyse, uplatnil.



6 Azs 208/2023

[11] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dalezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§73 odst. 2 s. t.s., ale i vtomto pfipadé je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni vefejného zajmu
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho soudu  ze dne 6. 8.2008, ¢.j.5 As 17/2008-131,
¢. 1698/2008 Sb. NSS). Zalovany vyslovné nepoukazal na zadny kolidujici dilezity vetejny
zajem, ve vyjadreni se omezil toliko na bagatelizaci zasahu do stézovatelova rodinného
Ve i M VVv/ 4 4 4 v o / o Ve / v . / /e /
zivota. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni ztejmy dulezity verejny zajem, ktery by
v v ' v / Vv / / Ve V4 7V i
mél prevazit nad moznou Ujmou stézovatele. Odkladny tcinek kasaéni stiznosti
\4 4 . b v 4 4 4 4 > Ve /4 4 / Ve
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot jeho pfiznanim se uéinky
rozhodnuti toliko odkladaji, k naplnéni vefejného zijmu postacuje 1ijejich pozdéjsi
nastoupeni. Soucasné z ni¢eho neplyne, Ze by setrvani stézovatele na Gzemi Ceské
i v 4 v/ 4 V4 /v i D 4 . 4 4
republiky  do ukonleni fizeni o kasaéni stiznosti, kterd je navic projednavana
Vv 4 Ve o Ve / vV . / /. v v i 4
v pfednostnim rezimu, dulezity verejny zajem narusovalo. Je tedy naplnéna idruha
4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v i
podminka pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek pro
priznani odkladného uwlinku kasacni stiznosti, a proto stézovatelové navrhu vyhovél
a kasacni stiznosti odkladny 0éinek ptiznal. Do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
o kasacni stiznosti se odklada i vykonatelnost rozhodnuti zalovaného.

[13] Nejvyssi spravni soud souasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
U¢inku (1 bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t.s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, Ze z usnesent
o priznani ¢i nepriznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoli
zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.10.2005, Cc.j.8 As26/2005-76, ¢.1072/2007
Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



