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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
Gardenline s.r.o., ICO 27263827, sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti, Litoméfice,
zastoupena Mgr. Martinem Horakem, advokatem, sidlem Jandova 208/8, Praha 9,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, sidlem tiida Kpt. Jarode 7, Brno,
zaGlasti: hlavni mésto Praha, sidlem Maridnské nimésti 2/2, Praha 1, zastoupené
Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem, sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, tykajici se
valoby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.ledna 2022 ¢&.j. UOHS-00340/2022/161,
o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského soudu v Brné
ze dne 14. dubna 2023 ¢. j. 62 Af 12/2022-130,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Iv. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti
) v ’

Odivodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
[1]  Predmétem fizeni v nyni souzené véci je otazka posouzeni spravnosti osveédceni

/ / Vv v v/ 4 4 Vev/y v/ 4 4 v
vydanych osobou zlcastnénou na fizeni, ktera byla v nynéj$im fizeni zaroven zadavatelem
verejné zakazky ,Zaclenéni Casti Vystavisté ke krajinafskému parku Stromovka“ ve
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zjednoduseném podlimitnim fizeni. Zhotovitelem této vefejné zakazky se stala spole¢nost
PSS Bohemia s.r.o. (dale jen ,PSS Bohemia“) mj. na zakladé ¢tyr osvédéeni o drive
realizovanych referencnich zakazkach. Dle zalobkyné vsak dvé zcelkovych Cryr
referencnich plnéni tato spolecnost dokoncila s vyraznou ¢asovou prodlevou oproti smluvné
stanovenému terminu, proto se nejednalo o zpusobila referenéni plnéni.

[2]  Zalobkyné podala k Zalovanému navrh na zahdjeni spravniho fzeni ve véci
prezkumu (kont zadavatele ulinénych pf zadavani vefejné zakizky. Zalovany
prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 15. ¥jna 2021 & j. UOHS-34882/2021/500/ Alv névrh
zalobkyné na prezkum ukonu zadavatele podle § 265 pism.a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), zamitl, nebot nezjistil dvody pro ulozeni
napravného opatfeni. Predseda zalovaného v navéti oznalenym rozhodnutim podany
rozklad zalobkyné zamitl a prvostupriove rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud) v navéti oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud uvedl, ze
uchazeli o verejnou zakazku méli dle zadavacich podminek predlozit seznam stavebnich
praci poskytnutych za poslednich 5 let véetné osvédéeni objednatele o fadném poskytnuti
a dokoncenti téchto praci. Spole¢nost PSS Bohemia predlozila Ctyti osvédceni, dvé z nich
vydala osoba zilastnén na ¥zeni. Zalobkyné v tomto ohledu zpochybiiovala, Ze spoleénost
PSS Bohemia stavby dokondila vcas dle smluvné stanoveného terminu. V pfipadé prvni
zakazky dle zalobkyné prace nakonec probihaly o 22 dnua déle, v pfipadé druhé 0 99 dna
dele. Osoba zulastnéna na fizeni prodlouzeni realizace vysvétlovala okolnostmi, které
nezavinila spolecnost PSS Bohemia, napriklad $patnymi klimatickymi podminkami. Po
odecteni nezavinéného zdrzeni spoleCnost PSS Bohemia obé zakazky dokondila ve
sjednaném poctu kalendarnich dnt. Krajsky soud na tomto podkladé neshledal, ze by zavér
osoby zUCastnéné na fizeni o vCasném dokonceni referenc¢nich zakazek byl nepravdivy.
Pochybnosti o osvédéeni, které vznesla zalobkyné, vyloucdilo jak vysvétleni osoby
zulastnéné na fizeni, tak iskutecnosti plynouci z predlozenych podkladi k jednotlivym
zakazkam.

[4]  Krajsky soud dale doplnil, ze posouzeni uspésného dokondeni referenénich zakazek
je predevsim véci objednatele plnéni. Osvédceni ma vyjadfovat pohled toho, pro néhoz bylo
v 4 . M v v 4 v v 4 \4
plnéni v minulosti uskutecnéno. Ze samotné podstaty tedy bude osvédceni obsahovat vzdy
urcity prvek subjektivniho pohledu. Osoba zGcastnéna na fizeni byla jak zadavatelem
verejné zakazky, tak i vystavitelem osvédceni. Tomuto soubéhu dle krajského soudu nic
nebranilo. Osoba zG¢astnéna na fizeni tudiz védéla, jak prace probihaly azda osvédceni
odpovida skutecnosti, pricemz vcasnost realizace referenénich zakazek potvrdila. Krajsky
soud proto konstatoval, ze pravdivost osvédéeni provedené dokazovani nezpochybnilo

v / 4 . Vv vV V7 v v/
a zalovany se s namitkami zalobkyné radné vyporadal.

[5]  Nakonec se krajsky soud zabyval inamitkou, zda osoba zGlastnénd na fizeni
dostateCné vyporadala namitky zalobkyné. K tomuto krajsky soud uvedl, Ze namitky mohla
osoba z(¢astnéna na fizeni vyporadat peclivéji, presto rozhodnuti o namitkach obstoji. Proti
4 v v / Vv v ’ v/ 4 v . / Vv / 4 . 4
tvrzenim zalobkyné osoba z(castnéna na fizeni vystavéla jasny odliSny nazor, v jehoz
konkurenci namitky zalobkyné jako celek neobstaly. Nosné argumenty posléze potvrdil
* Vv / v v o v 4 4 v/ 4 v \4 / / Vv v ’
1 zalovany. Skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni pred zalovanym osoba zGcastnéna na
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fizeni argumentovala konkrétnéji, dle krajského soudu neéinilo rozhodnuti o ndmitkach
nezakonnym.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil prezkoumatelnost rozhodnuti
v ’ ’ ’ ’ . . ’ v/ v .

zalovaného. Konkrétni namitky krajsky soud vyporadal pouze obecné nebo je zcela
pominul. Z tohoto diavodu je neprezkoumatelny i rozsudek krajského soudu. Ze stejného
divodu je neprezkoumatelné i rozhodnuti o namitkach, nebot neobsahuje vyporadani se
s predlozenou argumentaci ve vsech jejich ohledech. Nejsou-li jednotliva rozhodnuti
prezkoumatelna, je soucasné porusena zasada legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

[7]  Dle stézovatelky se krajsky soud nespravné vyporadal také stim, zda referencni
zalkdzky spole¢nost PSS Bohemia realizovala véas. Casovd prodleva pti dokondeni
znamenala, Ze plnéni radné neuskutecnila. Osoba z(¢astnéna na fizeni tak nemohla prodleni
spolecnosti PSS Bohemia prezentovat jako bezvadné plnéni avydat kladna osvédéeni.
Termin plnéni byl pritom dle stézovatelky rozhodujicim hodnoticim kritériem zadavaciho
fizeni. Spole¢nosti PSS Bohemia tak nepravdiva kladna osvédleni poskytla konkurencni
vyhodu. Osvédceni byla zaroven soukromymi listinami, proto osoba z(castnéna na tizeni
v ptipadé pochybnosti méla dolozit jejich spravnost a pravost. Osoba z(c¢astnéna na tizeni
spravnost osvédCeni oduvodnovala prerusovanim stavebnich cinnosti, které nezavinila
spolecnost PSS Bohemia. Sva tvrzeni v$ak nijak nedolozila. Termin zakazky ve smlouvach
mohly zménit pouze pisemné dodatky, ale zadny uzavien nebyl. Stézovatelka rovnéz
rozporovala, ze by pti vydani osvédCeni bylo nutné zohlednit subjektivni hodnoceni
zadavatele zakazky. Osvédéeni by zadavatel zakazky mél vydat vyhradné na podkladé
dodrzeni smluvnich ujednani apravnich predpisi. Vydani kladného osvédcent
neodpovidajictho realité stézovatelka povazuje za pozitivni diskriminaci.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Konkrétné uvedl,
ze krajsky soud fadné vyporadal vsechny zalobni namitky. K rozhodnuti o namitkach
\4 / \4 / V v /4 v/ 4 4 4 M 4 4
zalovany uvedl, ze osoba zc¢astnéna na fizeni se v rozhodnuti o namitkach s argumentaci

vV WA v v / Vv v 4 v/ 4 M V/Ve
stézovatelky vyporadala dostatecné. Osoba zdlastnéna na fizeni ani nerozsifila svou
argumentaci nad ramec rozhodnuti o namitkach, pouze reagovala na vyzvu zalovaného

Vev/ v/ 4 v v 4 v / v M 4 4 Ve _/

v nynéjsim rizeni. K osvédCenim zalovany uvedl, ze jejich odmitnuti s odkazem na uréité
dasové prodleni by bylo prilis formalistické a neodpovidalo by Gcelu ovéreni technické
kvalifikace. Vyklad stézovatelky by vedl k tomu, zZe by jinak zcela uspokojivé realizovana
plnéni nemohla byt akceptovana jako referencni zakazky, byt by nedodrzeni podminek bylo
marginalni a sami objednatelé téchto plnéni by je nepovazovali za problematicka. K takovéto
situaci doSlo v pripadé referencnich zakazek, které stézovatelka rozporovala. Osoba

/ Vv v / v/ 4 M M 4 v i v 7 4
z(Castnéna na rizeni se jako objednatel nedomnivala, ze by realizace referencnich zakazek
byla problematicka, proto spole¢nosti PSS Bohemia vystavila osvédceni a pozdéji svij postup
1 nalezité zduvodnila.

[9]  Osoba zcastnéna na fizeni ve vyjadreni uvedla, ze napadeny rozsudek je plné
prezkoumatelny, coz doklada i vécna polemika stézovatelky. Osoba zGcastnéna na fizeni
. VvV VA . . ) . ’ . ’
argumentaci stézovatelky povazuje za formalistickou, nebot by pak jakékoliv drobné
v 4 v 4 4 4 v v 4 4 A 4 o
poruseni smlouvy vylucovalo vydani kladného osvédceni. K otazce uzavirani dodatka
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uvedla, ze mezi pfipady divodného neuzavreni dodatku patti i prodlouzeni doby plnéni
v disledku vnéjsich vliva (napriklad pocasi). Pravé vnéjsi vlivy zapficinily prodlouzeni
realizace referencnich zakazek, coz nelze klast k tizi spoleénosti PSS Bohemia. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 \4 i VVe v v 4 M
zalastnéna na rizeni dale uvedla, ze povinnost provérit osvédéeni lze dovodit pouze tehdy,
vyvstanou-li pochybnosti. V nynéjsi véci byla osoba zcastnéna na fizeni jak vystavitelem
Vv _ 7 ’ . . . VEPIVAI v
osvédceni, tak zadavatelem zakazky, proto pochybnosti o pravdivosti osvédéeni jakozto
soukromych listin neméla. Zaroven jsou tato osvédCeni spravna, nebot obsahovala pravdivé
skutecnosti potvrzené provedenym dokazovanim.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatelka spatfovala v tom, ze krajsky soud se s jejimi namitkami
vyporadal obecné nebo je zcela pominul. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. inora 2008 ¢. .7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Povinnost soudu radné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy diléi argument Gcastnika fizeni
(srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. ledna 2005 sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36
SbNU 19, ¢i ze dne 30. kvétna 2006 sp. zn. L. US 116/05, N 108/41 SbNU 349, nebo také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Gnora 2017 ¢.j. 6 Afs 27/2017-39, ¢i
ze dne 29. brezna 2013 ¢. ). 8 Afs 41/2012-50). Krajsky soud v intencich téchto zavért
postupoval. Jeho rozsudek byl logicky a podrobné oduvodnén, proto skyta dostate¢nou
oporu zaveérum, které krajsky soud uéinil. Nejvyssi spravani soud rovnéz neshledal, ze by
krajsky soud opomnél vyporadat nékteré zalobni namitky. Nesouhlas s vyporadanim
jednotlivych namitek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada. Stézovatelka
v kasadni stiznosti se zavéry krajského soudu zaroven konkrétné polemizovala, coz doklada,
ze napadeny rozsudek pro ni byl srozumitelny.

[12] Neprezkoumatelnosti dle stézovatelky trpi 1rozhodnuti zalovaného a také
rozhodnuti o namitkach, které vydala osoba zalastnéna na fizeni. K tomuto Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze témito rozhodnutimi se krajsky soud zabyval, nepfezkoumatelnost
neshledal avécné je prezkoumal. Stézovatelka iv pfipadé téchto rozhodnuti spiSe nez
neprezkoumatelnost rozporovala vécné vyporadani, proto Nejvyssi spravni soud zavéry
krajského soudu o prezkoumatelnosti jednotlivych rozhodnuti potvrzuje. Zaroven Nejvyssi
spravni soud dopliuje, Ze predmétem prezkumu v nynéjsi véci byla rozhodnuti zalovaného,
nikoliv rozhodnuti osoby z(c¢astnéné na fizeni o namitkach (ptestoze spolu vécné souvisi).
Krajsky soud se tak prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach nemusel zabyvat samostatné
(byt tak postupoval), nybrz to mohl ulinit vrimci zhodnoceni prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

[13] K meritu véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spornou otazkou je to, zda osoba
z(lastnéna na fizeni mohla vydat spoleénosti PSS Bohemia kladna osvédéeni na zakladé
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realizace referenénich zakazek, které tato spoleénost dokoncila az po smluvné sjednaném
4
terminu.

[14] Podle §79 odst. 1 ZZVZ plati, ze kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za
vucelem prokdzani lidskych zdroji, technickych zdrojii nebo odbornych schopnosti a zkusenosti
nezbytnych pro plnéni verené zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel miiZe povazZovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichidné zajmy,
které by mohly negationé ovlivnit plnéni vereiné zakazky.

[15] Podle §79 odst.2 pism.a) ZZVZ muze zadavatel k prokazani kritérii technické
kvalifikace pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim
zaddvaciho  vizeni vletné osvédceni objednatele o 7ddném  poskytnuti  a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci.

[16] Neni obecné povinnosti zadavatele provérovat pravdivost a pravost kazdého
osvédceni predlozeného dodavatelem podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, véetné otazky, zda
byla plnéni radné poskytnuta a dokoncena. Vyvstanou-li vsak v zadavacim fizeni o tomto
osvédcent relevantni pochybnosti, bude zadavatel povinen se témito pochybnosti zabyvat
a proverit shodu predkladanych dokladu se skuteénym stavem. Tuto povinnost vsak nebude
mit zadavatel vzdy, kdyz budou vyjadieny uréité subjektivni pochybnosti o pravdivosti
a pravosti predmétnych osvédcent, ale jen tehdy, kdyz budou tyto pochybnosti vyznamné
o . , . p v / ’

pro kritérium technické kvalifikace, nebo budou zpochybriovat samotné provedeni
predmétného dila nebo vystaveni osvédceni. Z hlediska postupu zadavatele je tedy posouzeni
v v / V4 v v 4 4 J&3 4 J VVv/ 4 4
predlozenych referencnich osvédceni ,dvoufazove“. V prvni fazi provéri pouze formalni
nalezitosti osvédéeni. V pfipadé vzniku relevantnich pochybnosti (napf. na zakladé namitek
jiného z dodavatelt nebo vlastnich zjisténi) se nasledné zabyva otazkou, zda osvédceni
skute¢né doklada fadné poskytnuti a dokonceni referencniho plnéni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu vjiné véci stézovatelky ze dne 28. Cervence 2023

& . 4 As 216/2022-36).

[17]  Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo plni
Ulohu soudu ,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini dsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimelnid aomezuje se toliko na vady fizeni
adokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 1. brezna 2017
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se krajsky soud v souzeném ptipadé nedopustil.
Naopak fadné a srozumitelné v napadeném rozsudku odavodnil a vysvétlil, jak skutkovy
stav posoudil a z jakych konkrétnich divodu a na zakladé jakych dikaza dospél k zavéru,
ze zalovany osvédceni vydana osobou z(c¢astnénou na fizeni posoudil spravné.

[18] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stézovatelka
napadala vydana osvédceni, nebotf se domnivala, ze referenéni zakazky spolecnost PSS
Bohemia nedokoncila ve sjednaném terminu, proto osoba zic¢astnéna na tizeni na podkladé
téchto zakazek nemohla vydat kladna osvédéeni. Jelikoz o pravdivosti osvédceni vyvstaly
pochybnosti, musel se zadavatel vefejné zakazky zabyvat obsahem osvédcent, tedy tim, zda
referencni plnéni spoleénost PSS Bohemia radné avcas dokoncila. Ddlezitosti tato
skute¢nost nabyvala s ohledem na to, ze predpokladana délka realizace zakazky byla
hodnoticim kritériem. Zadavatelem vetejné zakazky byla osoba zlcastnéna na fizent, tedy
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osoba zaroven vydavajici rozporovana osvédceni. Tomuto soubéhu nic nebranilo, jak uvedl

krajsky soud, aani stézovatel proti tomuto zavéru krajského soudu nevznesl kasacni
L

namitku.

[19] Osoba zicastnéna na ftizeni tedy skrze osvédCeni v podstaté sama sobé potvrdila,
ze spole¢nost PSS Bohemia referenéni zakazky dokondila radné a véas. Prestoze osvédcent
vydal pfimo zadavatel vefejné zakazky, tato situace jej neopravinovala rezignovat na ovéreni
spravnosti osvédCeni v pripadé stézovatelkou tvrzenych pochybnosti. Osoba zic¢astnéna na
fizeni takto postupovala a v rozhodnuti o namitkach a posléze v prubéhu tizeni vedeného
zalovanym podrobné vysvétlila, pro¢ ma osvédCeni za spravna a pravdiva. Tento zavér
potvrdil zalovany ikrajsky soud. Osoba z(castnéna na fizeni podrobné vysvétlila, ze
spolecnost PSS Bohemia referencni zakazky sice dokonéila po smluvné stanovenych
terminech, avsak stalo se tak z dGvodu vnéjsich pricin, které nebylo mozneé klast k tizi této
spolecnosti. Spolecnosti PSS Bohemia totiz nelze klast k tizi napfiklad $patné klimatické
podminky nebo rozhodnuti osoby zlcastnéné na tizent, ktera z divodu vysoké navstévnosti
parku jako objednatel rozhodla stavebni prace prerusit v prubéhu vikendovych dnt. Tento
zavér krajsky soud na podkladé shromazdénych dukazt potvrdil. Dle krajského soudu tak
osoba zucastnéna na fizeni vydala kladna osvédceni na zakladé okolnosti, jejichz existenci
a relevantnost potvrdilo provedené dokazovani, proto se jednalo o platné a spravné vydana
osvédceni. Tomuto zavéru nema Nejvyssi spravai soud, co vytknout.

[20]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti také namitala, ze vysvétleni osoby zlclastnéné na
fizeni nema oporu v provedeném dokazovani. Toto tvrzeni je vsak v rozporu se stavebnimi
deniky, vysvétlenimi osoby zulastnéné na fizeni a dal$Simi shromazdénymi dukazy, které
dokladaji prubéh jednotlivych referenénich zakazek. Neobstoji ani namitka, ze osoba
% v 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 M . / 4 v/
zulastnéna na fizeni v pripadé prodlouzeni terminu jednotlivych zakazek musela uzavrit se
spolecnosti PSS Bohemia pisemné dodatky ke smlouvam. Jak spravné uvedl krajsky soud,
takovy pozadavek by byl pro Gcely vydani osvédceni znacné formalisticky, nebot radné
v v 4 v ’ \4 .. / . o . vv/ ’ 4 4 v Vv M
uskutecnéni plnéni bylo dolozeno jinymi diakazy. Nejvyssi spravai soud zaroven doplnuje,
ze 1kdyby neuzavieni pisemného dodatku bylo pochybenim u konkrétni referenc¢ni
zakazky, tak to nevylucuje vydani kladného osvédéeni o véasné realizaci plnéni, pokud je
v v/ v 4 v .. / M o M Vev/
tato skuteénost v pripadé pochybnosti podporena jinymi dikazy, jak se stalo v nynéjsim
pripadé. Stézovatelka rovnéz argumentovala povahou osvédCeni jakozto soukromou
listinou, proto méla osoba zcastnéna na fizeni dolozit pravost a spravnost obsahu. Pravost
obsahu osoba z(dastnéna na tizeni dolozila jiz tim, kdyz potvrdila, ze osvédceni o daném
obsahu skutecné vydala. Spravnost posléze dolozila vysvétlenim pribéhu zakazek, coz
podporila predlozenymi dukazy.

[21]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s tim, Ze by osvédéeni mélo i urcitou subjektivni
stranku, jak dovodil krajsky soud. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze osvédceni
skutedné urcitou subjektivni stranku mit mtze, resp. tuto stranku nelze zcela vyloudit, nebot
v . v v 4 . 4 4 M V4 ’
z povahy véci osvédcent obsahuje prvek hodnoceni. Posouzeni realizace referencni zakazky
totiz nespociva pouze ve striktnim zhodnoceni splnéni smluvnich a zikonnych podminek,
/ .y . v/ . . v/ v/ . .
ale do uvahy vstupuji idal$i okolnosti realizace, napriklad pristup zhotovitele, jeho
komunikace, snaha aochota fesit neolekavané situace, ochota piijimat reklamacni
pozadavky atd. Podstata osvédCeni musi mit vzdy zaklad ve zhodnoceni, zda referenéni
zakazku zhotovitel tadné dokondil v souladu se smluvnimi a zdkonnymi podminkami.
Osvédceni muze obsahovat i subjektivni hodnoceni zhotovitele zakazky a jeho pfistupu.
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Ani subjektivni hodnoceni nicméné nemuze byt vysledkem libovtle. Vydavatel osvédcent
musi byt schopen v pfipadé potreby dolozit, na zakladé jakych skuteénosti ke svému
presvédéeni dospél. V nynéjsim pripadé vsak o ryze subjektivai hodnoceni neslo. Podstata
sporu spocivala ve zhodnoceni toho, zda referen¢ni zakazky spole¢nost PSS Bohemia
dokondila v¢as, coz predstavuje spise objektivni nez subjektivni posouzeni prubéhu zakazek.

[22] Namitku ,pozitivni diskriminaci“ v ptipadé vydani nepravdivého osvédceni
stézovatelka uplatnila poprvé az v kasa¢ni stiznosti, proto je nepripustna dle § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Zaroven je tato namitka
v 4 4 i / v v 4 v Vev/y v . 4
postavena na predpokladu vydani nepravdivého osvédceni, coz se v nynéjsi véci neprokazalo.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 5 a7 s.f.s.ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v v .
neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci
plny uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec obvyklé ufedni {innosti,
4 4 o V/ 4 /v Ve 4 /4 v / V v /4 v/ 4 Ve
a nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava. Osobé zuc¢astnéné na fizeni soud neulozil
zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, ani zde nejsou davody hodné
7V 4 v 4 4 4 4 o V/ 4
zvlastniho zfetele, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



