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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyf Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: V. T.,
zastoupena Mgr. Samuelem Havlikem, advokatem se sidlem Senovazné namésti 24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2021,¢. 5. OAM-876/ZA-ZA11-ZA21-2020,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2023,
.. 2 Az 14/2021-118,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 2 Az 14/2021-118, s e
zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2023, ¢. . 2 Az 14/2021-118,
jimz méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. OAM-876/ZA-ZA11-
ZA21-2020 a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatel neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

[2]  Méstsky soud predné nevyhodnotil jako divodnou namitku zalobkyné, ze by
stézovatel neshromazdil objektivni a aktualni podklady ohledné situace v zemi ptivodu a
v navaznosti na to nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné situace v zemi pavodu.
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[3] Meéstsky soud vsak shledal divodnou namitku zalobkyné, ze stézovatel pochybil,
kdyz ve vztahu k zalobkyni dovodil nedtvodnost jejich obav z pronasledovani, resp.
neexistenci nebezpe¢i vazné Gjmy pouze ze skuteCnosti, ze zalobkyné nebyla v minulosti
objektem zajmu statnich organd, a navic v zemi puvodu fakticky nezije od roku 1997 a kdyz
nedostatecné hodnotil, zda by zména spolecenské situace v zemi puvodu po prezidentskych
volbach v srpnu 2020 mohla mit vliv na jeji postaveni v pfipadé navratu do zemé ptvodu.
Zalobkyné v prabéhu spravniho tzeni (i o predchozich Zidostech) uvadéla, Ze
nesympatizuje s prezidentem Lukasenkem a naproti tomu sympatizuje se stranou X. Dale
také uvedla, ze v pripadé navratu do vlasti by se také ucastnila protesti konanych proti
prezidentovi Lukasenkovi, procez se obava navratu do zemé svého puvodu.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze posuzovani obav z pronasledovani a zvazné Gjmy ma
prospektivni povahu, a je tedy treba zkoumat potencialitu pronasledovani nebo nebezpeci
vazné Gjmy v budoucnu. Nelze se ale omezovat pouze na vlastni zkusenosti zadatele, nebot
relevantni muzou byt téz zkusenosti jinych osob. Méstsky soud dovodil, Ze skutecnost, ze
k vyraznému zhorseni politické situace v zemi ptvodu zalobkyné doslo az v roce 2020, tedy
az po jejim odjezdu a dlouhodobém pobytu v zahranidi, nemtze vést k jednoznaénému
zavéru, ze zalobkyné nemutze pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani nebo vazné
Wmy z ddvodu vyrazného zhorseni politické situace v zemi puvodu. Stézovatel pochybil,
vychazel-li pouze z politické neaktivity zalobkyné pred odjezdem ze zemé puvodu, prestoze
v daném obdobi panovaly v zemi odlisné poméry. Dale se nedostate¢né zabyval tvrzenimi
zalobkyné o jejich nynéjsich politickych postojich. Z informaci, z nichz vychazel stézovatel
a ze soudem provedenych dikazi pritom plyne, ze vzemi puvodu dochazi po
prezidentskych volbach v roku 2020 k masovym protestim, pti nichz probiha nahodné
zatykani, priemz cilem represe statnich organt se muze stat kterykoliv bézny bélorusky
obdan vyjadfujici 1 minimalistickou formu nesouhlasu s rezimem. S ohledem na uvedené
méstsky soud vyhodnotil zavér stézovatele, ze zalobkyni by po navratu do zemé ptavodu
nehrozilo pronasledovani ani vazna (yma, nebof neni predstavitelem opozice, ¢lenem
ozbrojenych sborti, nebo Gdastnikem demonstraci, jako nespravny. Zalobkyné totiZ uvedla,
ze nesouhlasi s vladnim rezimem a nezakonnym zvolenim prezidenta Lukasenka a tento svyj
postoj je ochotna verejné projevovat Gcasti na demonstracich. Stézovatel tak mél peclivéji
ovérit, zda je zajem zalobkyné o politickou situaci v Bélorusku skutecny a to napt. dotazy
na aktualni panujici poméry. Vzhledem k tomu, ze tak neulinil, nedostate¢né posoudil
otazku, zda by se zalobkyné mohla stat obéti represe béloruskych statnich organt po navratu
do své vlasti.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni
I1.1 Kasacni stiznost

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). V obecné roviné tedy podava kasac¢ni
stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spolivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
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[6]  Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze kasa¢ni stiznost se tyka
otazek, které nebyly doposud plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[71  St&Zovatel predné uvadi, e se zavéry méstského soudu nesouhlasi. Zalobkyné v zemi
puvodu nezije jiz 25 let, neméla tam zadné azylové relevantni problémy, nebyla politicky
aktivni a zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyuziva pouze k vydobyti si legalniho
pobytu v Ceské republice.

[8]  Stézovatel poukazuje na to, ze méstsky soud zaklada své zavéry na jediné véte,
kterou zalobkyné vyslovila na strané 2 Protokolu o pohovoru. Sdélila, Ze rozumi lidem,
ktefi chodi demonstrovat proti Lukasenkovi, a kdyby byla v Bélorusku, $la by téz
demonstrovat do ulic. Stézovatel ma ale za to, ze tento projeveny zajem zalobkyné se musi
zkoumat s ohledem na vSechny individualni aspekty jeji azylové historie v CR, nikoli jen
jako jedna véta zbavena vSech doprovodnych souvislosti. Zalobkyné netvrdila, ze by byla
v zemi puvodu politicky aktivni, nezminila, ze by se v obdobi, ve kterém v Bélorusku nezije
(25 let) jakymkoli zptisobem detailnéji zajimala o politické déni a napt. pres socialni sité
M v s . v .. /4 M o Ve Vev/ i M i / v v
vyjadrovala své Gdajné kritické postoje vuci taméjsimu prezidentovi. Jediné, co zalobkyné
uvedla, je, ze nesympatizuje s Lukasenkem, ale se stranou X. Pouze z uvedeného nelze dle
vV M4 v / 4 4 4 4 v / 4 ’
stézovatele dovozovat jeji mozné budouci pronasledovani ze strany béloruskych statnich
4 o /. 4 v 4 \4 / 4 M v/ v \4 v / v 4
organu. Takovy zavér neni mozné zastavat ani v pripadé, kdy zalobkyné poprveé az ve své
treti zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze byt v Bélorusku, pijde demonstrovat.
Zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu az po deviti a pul letech, co ji pravomocné
skondilo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a poté, co ji byl vydan vyjezdni
v/ 4 . 4 /7 Vv v - vV o 4 4 v/ /1
prikaz s platnosti do dne 18. 12. 2020. Z jednani zalobkyné je tak zcela ztejmé, ze vyuziva
zadosti 0 mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu na Gzemi CR. Méstsky soud
k témto zavérum stézovatele vibec neprihlédl, ani je nezminil.

[9]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud své zavéry podporuje nécim, co zalobkyné
sama netvrdila. Pfedné méstsky soud vyslovil, Ze ackoli ke zhorSeni politické situace
v Bélorusku doslo az po odjezdu Zalobkyné ze zemé, neznamena to, ze nemtze pocitovat
odtivodnénou obavu z pronasledovani. Zalobkyné v ramci spravniho ¥zeni *4dné obavy
z represe ze strany béloruskych statnich organt kvili svym Gdajnym politickym nazorim
netvrdila. Zalobkyné své politické nazory nikdy neprojevovala a nedini tak ani nyni.
Meéstsky soud pfistupuje k jakémusi rozsifovani azylového piibéhu zalobkyné a jeho
nezkoumani pak dava za vinu stézovateli. Pokud daval soud do souvislosti zamér zalobkyné
Gdastnit se demonstract, s ¢imz se podle néj mize pojit riziko represi ze strany béloruskych
statnich slozek, nedava citace ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2011/95/EU ziadny smysl. Jadro obav (které formuluje soud a nikoli zalobkyné) totiz
nevyvéra z udalosti, ke kterym doslo po odjezdu zalobkyné ze zemé ptvodu. Politické
zmény, ke kterym v Bélorusku doslo, se totiz zalobkyné netykaji. Méstsky soud pochybil,
kdyz uzavtel, ze stézovatel mél detailnéji zkoumat zajem zalobkyné o projeveni politickych
nazora prostrednictvim Gcasti na demonstracich. Skute¢nost, ze zalobkyné projevila zajem
Gcastnit se demonstraci, s ohledem na ostatni aspekty jeji azylové historie nelze povazovat
za okolnost, ktera by zalobkyni mohla vystavit azylové relevantnimu nebezpeci. Prvnim
divodem je dosavadni nulové aktivni projevovani jejich politickych nazort a druhym
divodem jsou okolnosti, za kterych zalobkyné svoji v poradi jiz treti zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany podala. Z vypovédi zalobkyné nelze vyvodit zavér, ze by méla
k politickému déni a ostatné ani k Bélorusku jakkoli silné vazby, které by jeji uéelové tvrzeni
o zajmu Glastnit se demonstraci podpofily. Zalobkyné jednak Bélorusko jiz 21 let
nenavstivila a nesdélila ani, Ze by tam jeji otec a bratr méli jakékoli problémy. Méstsky soud
zajem zalobkyné o Gc¢ast na demonstracich zhodnotil naprosto odtrzené od jejiho azylového
pribéhu a jeji azylové historie v CR.

[10]  Stézovatel predestira, ze kdyby nazor meéstského soudu platil, mohlo by dochazet
k naprosto absurdnim situacim. Zadatelé pochazejici ze zemi, ve kterych jsou nékteré
. 4 M 4 /4 i 4 4 4 A v v/ v 4

politické projevy stihany, by pak mohli spravaimu organu sdélit, ze v pripadé navratu do
zemé puvodu udélaji presné to, za co jim bude teoreticky hrozit mozné pronasledovani, a to

v M i o v/ 4 /4 A i b v . .
ackoli doposud v zemi puvodu zadné problémy neméli, nikdy se politicky neangazovali ani
nevyjadfovali, se zemi ptvodu je jiz nic nepoji a nebyli tam treba pres 20 let. Stézovatel
opakuje, ze v napadeném rozhodnuti hodnotil vypovédi zalobkyné ve vztahu k jejimu
konkrétnimu pripadu s durazem na individualni pfistup. Méstsky soud naopak pristoupil
k hodnoceni celé véci jen a pouze na zakladé jediné véty, ktera se s ohledem na zbylé
okolnosti jevi ucelove. Méstsky soud pochybil, kdyz bez jakéhokoli odivodnéni uzavrel, ze
tvrzeni zalobkyné nemohou byt povazovana za ucelova.

[11] Zalobkyni navic nic nebrani, aby si vyfidila legalni pobyt pomoci zikona
¢ 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyni by
nehrozilo zadné azylové relevantni nebezpeci ani v pfipadé, kdy by si musela svj dalsi
legalni pobyt v CR vytizovat z Gzemi Béloruska, a to atkoli podle logiky napadeného
rozsudku by ji takové nebezpeci hrozilo. Stav, kdysi zalobkyné vyfizuje potrebné
nalezitosti a mezitim si ,odbéhne“ na protirezimni demonstraci, povazuje stézovatel za
absurdni.

[12] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

I1.2 Vyjadreni Zalobkyné ke kasacni stiznosti

[13] Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvadi, ze je presvédCena o neptijatelnosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1s. f.s., nebot uplatnéné davody svym vyznamem
podstatné nepresahuji vlastni zajmy stézovatele.

[14] Zalobkyné uvadi, ze rozsudek méstského soudu nebyl zalozen na pouze jediné véte.
Z napadeného rozsudku plyne, ze pochybeni stézovatele spocivalo nikoliv jen v nespravném
4 M4 4 V/1. V¥V Vv 4 / o v
vyhodnoceni jejtho azylového pfibéhu, ale rovnéz v nespravném postupu v prubéhu
/4 v/ 4 ~ v /7 \4 . v 4 4 vV \4
azylového fizeni. Zalobkyné se domniva, ze je obecné znamou praxi stézovatele, ze se
o v 4 / v/ 4 / o / VvV
v prubéhu vedeni azylového pohovoru snazi vést vyslech zpusobem, ktery sméruje ke
zpochybnéni a znevérohodnéni azylové relevantnich tvrzeni zadatelt a odvadi zadatele od
okolnosti, které by mohly byt azylové relevantni. Stejné tak tomu bylo i v projednavané
véci, coz vytknul stézovateli také méstsky soud, kdyz uvedl, Ze stézovatel mél pfi pohovoru
kladenim doplnujicich otazek ovérit, zda je zajem zalobkyné o politickou situaci v Bélorusku
skutecny.
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[15] Zaroven zalobkyné predesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti opakované uvadi
dogmatické a zavadéjici tvrzeni, ze by si méla vyfizovat svij pobytovy status
prostrednictvim zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné neni drzitelkou platného cestovniho
dokladu, coz ji v podstaté znemoznuje zadat o jakékoliv pobytové opravnéni v CR. Pripadné
vycestovani do Béloruska neni mozné ze subjektivnich ani objektivnich dtvoda. Zalobkyné
je matkou tti nezaopatrenych déti (z nichz dvé jsou obcany CR), které cely svij zivot ziji na
/. 7 A M v / Ve V)Y e v v / v VvV VvV
Gzemi CR a jejichz vyzivu zajistuje zalobkyné spolu se svym manzelem, rovnéz zadatelem o
M 4 4 4 4 4 7/ o4 M / M / 4
mezinarodni ochranu. Aktualni pravni Uprava reagujici na ozbrojeny konflikt na Gzemi
Ukrajiny (narizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 79/2023 Sb.) vyraznym
zpusobem omezuje, resp. znemoznuje oblanim Béloruska zadat na zastupitelském tGradé
v Bélorusku o témér jakykoliv pobyt za Gelem pricestovani a ziti na tzemi CR. Zalobkyné
navic na Gzemi Béloruska nema rodinné zazemi; nejen ze se svou rodinou nebyla v kontaktu
cela desetileti, rodinni ptislusnici zalobkyné kromé toho podporuji vladni moc vcetné
postoje k valce na Ukrajiné.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 v /7 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v \4 . v ’ /v v v/ 4 vV M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. ptipustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen zaméstnancem napliujicim podminky § 105 odst.2s.f.s. ajsou splnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[17] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvys$i spravni soud musel nejdiive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred
krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasaéni soud se
vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zayma stézovatele® jiz zabyval pfi vykladu §
104a s. 1. s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (srov. usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006-39).

[18] Kasacni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za ptijatelnou,
pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského (méstského) soudu pii vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by tento soud nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ze dne 16.10.2012, ¢.j.8 Azs 17/2012-37, ze dne 29. 11. 2016,
C.j. 7 Azs 231/2016-55, ze dne 8.3.2018, ¢.j.9 Azs 435/2017-24, ze dne 12.12.2019,
¢.j. 7 Azs 219/2019-32). V projednavaném piipadé pritom Nejvyssi spravni soud (z divoda
nize rozebranych) dospél k zavéru, ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni pri
vykladu hmotného a procesniho prava (resp. se odchylil od ustalené judikatury), procez je
dan divod k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.

[19] Kasaéni stiznost je proto pfijatelna ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s.
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[20]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel tvrdi
napadeni rozsudku méstského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[21] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl predevsim, ze méstsky soud nepripustné rozsiril
azylovy pribéh Zalobkyné a napadené rozhodnuti zrusil z davodu, ktery nebyl zalobkyni
v zalobé uplatnén.

[23] Pro posouzeni této zdsadni namitky je nutné vyhodnotit, jestli muze krajsky
v / v/ 4 v / N4 M 4 4 v Ve i 4
(méstsky) soud v fizeni ve vécech tykajicich se mezinarodni ochrany prekrocit dispoziéni
/4 4 v M 4 4 i i v/ 4 v v M 4 4 4
zasadu, ktera predstavuje zakladni princip fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Podle § 75 odst. 2s. t. s. totiz plati, ze ,(sloud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii
napadené vyroky rozhodnuti“ (podtrzeno NSS).

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se rozsahem soudniho prezkumu v fizeni pred
spravnim soudem ve vécech tykajicich se mezinarodni ochrany jiz zabyval ve své predchozi
judikature. V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 60/2017-48, kasa¢ni soud mj. uvedl, ze
SSpravni soudnictvi, ovlddané zdsadou dispozicni a koncentracni, je koncipovino tak, Ze
poskytuje ochranu subjektivnim verejnym pravim fyzickych a pravnickych osob zpiisobem a za
podminek stanovenych zejména soudnim ridem spravnim, nejednd se o vseobecnou kontrolu
zakonnosti postupu a rozhodovdni spravnich organi. Je vZdy na osobé rozhodnutim dotcené, zda
toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit u soudu; je rounéz na jeji vili, jakd
pochybeni oznact za podstatnd (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009
- 84). Pojem ,Zalobniho bodu* je institutem zakorenénym v samych bistorickych zakladech dnesni
podoby spravnibo soudnictvi: ,Jednotlivé stizné body ... to je necessarium stiznosti, nezbytnd jeji
ndlezitost. ,Stizné body“ davaji ohranilujici ramec soudni kontrole spravnibo aktu™ (HACHA,
E., Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, Reprint puvodnibo vyd. Praba: Eurlex Bobemia,
2000, heslo Nejvyssi spravni soud, str. 855 a ndsl.). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se proto
ustalila na poZadavku, Ze ,od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
oprdvnéné Zidd procesni zodpovédnost. Soud za né nesmi nahrazovat jeho projev wviile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu® (rozsudek rozsireného sendtu ze dne
24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS). Zakorveni tohoto pravidla je
odiivodnéno jednak zdsadou rovnosti zbrani (povinnost uvést Zalobni bod stanovi Zalovanému
meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma vyjadrit a k Cemu md predlozit protiargumenty), jednak
zdsadou pravni jistoty a rychlosti ¥izeni (jiZ zmiriovany rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 4 As 3/2008-78).

[25] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se v usneseni ze dne 8.3.2011,
¢. . 7 Azs 79/2009-84, vyjadril rovnéz k otazce, zda v pripadé zalob ve vécech mezinarodni
ochrany nejsou dany specificke davody k proloment § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravatho soudu ve zminéném usneseni konstatoval, ze (@ vécech
mezindrodni ochrany totiZ existuji mezindrodni zdvazky, které je treba respektovat; ostatné
mezindrodni smlouvou je soud rovnéz vazan a je opravnén také posuzovat soulad jiného predpisu
s takovou smlowvou (&. 10, &l. 95 Ustavy). Soud tedy musi nad ramec Zalobnich bodsi respektovat
princip non-refoulement vypljvajici z Zenevské dimluvy a i z . 3 evropské Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod. (...) Pro dany pripad to znamend, Ze by soud nemohl
preblédnout (bez obledu na obsah Zaloby), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce pred
hrozici vaZznou djmou v zemi prvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz neprichdzi v
vvabu Zddné dalsi ¥izent, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. (...) Pokud tedy soud ma k
dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplrikovou ochranu podle §
14a zdkona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu
Jiz nelze poskytnout v jiném vizent, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost
musela byt Zalobou vyslovné namitana. (...) Pokud tedy soud nemd poznatky podporujici zdvér,
Ze v Yizeni 0 udéleni mezindrodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci doplrikovou ochranu,
nebot’ k tomu byly ditvody plynouct ze zdsady non-refoulement, kterd jiz nemiize byt zajisténa v
jiném rizeni, pak moznost prekroceni Zalobnich bodii je vazina jen na vyjimky upravené soudnim
Yddem spravnim (tedy musela by byt zjisténa bud nicotnost rozhodnuti, nebo jeho
neprezkoumatelnost znemoznujici prezkoumdni v mezich Zalobnich bodin).“ (podirzeno NSS).

[26] Spravni soud tedy obecné prezkoumava napadené spravni rozhodnuti pouze v
4 \4 4 o 4 v 4 i 4 i v/ vV Vv
mezich zalobnich bodt a v rozsahu vymezeném zalobnimi tvrzenimi. V pripadé zalob ve
vécech mezinarodni ochrany vsak existuji situace, kdy muze krajsky (méstsky) soud tyto
v Ve /4 v /o / M 4 v
meze prekrodit. Jedna se vsak o vyjimku z obecného pravidla, a ta musi spliovat shora
vytyCené mantinely. Pouze v situaci, jsou-li zde divody svédcici pro hrozici vaznou 4jmu
vzemi puvodu, které zalovany nezohlednil, a zaroven by nebylo mozné ochranu
.. /4 v/ 4 v / 4 v 4 /
poskytnout v jiném fizeni, mohl by méstsky soud vychazet ze skutecnosti, které nebyly
v /v v 4 M 4 / N v / v / M
uplatnény v podané zalobé. V nyni projednavané véci vsak tyto zavazné okolnosti nenastaly.

[27] Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat vyjadril, ze u obav z pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu ma byt zkoumana moznost budouctho pronasledovani, pficemz
je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti. To znamena, ze tato moznost musi byt
realna, a nikoli pouze hypoteticka (napt. rozsudky z 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs 71/2006-82, a z
13.8.2010, C.j.4 Azs 11/2010-112); podobné zavéry plati 1 pro hodnoceni existence
duvodnych obav ohledné hrozby skutecného nebezpeli vazné Gymy ve staté puvodu. I zde
se musi jednat o ,redlné nebezpe?, jimz judikatura rozumi, Ze ve vyznamném procentu
ptipadt obdobnych situaci zalobkyné dojde k nezadoucimu nasledku, takze Zalobkyné ma
dobré diivody se domnivat, ze takovyto nasledek mtze s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout i ji samotnou. Méstsky soud shledal moznost nebezpedi vazné Gjmy zalobkyné
v zemi puvodu toliko z dajti, které vycetl v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 31. 12. 2020. Zalobkyné uvedla, Ze sympatizovala se stranou
Bélorusky narodni front, libi se ji nazory této strany a Lukasenko je pro ni diktator, kterého
by nevolila, nema pravo byt prezidentem. K dotazu zalovaného zmirujete soucasnon
politickou situaci v Bélorusku, masové demonstrace proti Lukasenkovi, jak by se vds tyto okolnosti
mély dotykat?* zalobkyné sdélila: ,Rozumim tém lidem, proc¢ demonstruji. Chdpu jejich diivody.
Kdybych tam byla, sla bych téZ demonstrovat do ulice®.

[28] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadfil k ojedinélé Géasti na politickém
shromazdéni tak, ze ani ,fofjedinély krok smérujici k uplatriovini politickych prav (v daném
pripadé jedna tvrzend vicast na demonstraci) nelze povazovat za natolik intenzivni postoj, ktery
by bylo mozno povazovat za uplatnéni zakonného divodu pro udéleni azylu spocivajiciho v
prondsledovini za uplatriovani politickych priv asvobod.“ (rozsudek ze dne 15. 2. 2006,
C.j. 3 Azs 442/2004-61, obdobné téz napt. rozsudky z 20. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 64/2004-58,
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¢. 642/2005 Sb. NSS., a z 27.3.2014, ¢.j. 7 Azs 35/2014-29). V nyni posuzované véci se
zalobkyné nikdy zadné politické demonstrace netcastnila, toliko uvedla hypotetickou
moznost, ze byt v zemi pivodu, $la by také demonstrovat. Z jeji azylové historie navic
plyne, Ze nikdy v minulosti (a ani v soucasnosti) neprojevovala zadnou politickou aktivitu,
své politické nazory nikdy verejné nesdélovala, a svoji (v poradi tfeti) zadost o mezinarodni
ochranu podala ten samy den, kdy skoncila platnost ji vydaného vyjezdniho prikazu. Jakkoli
tedy nelze predem vyloucit moznost budoucich politickych aktivit zalobkyné v zemi
puvodu, rozhodné nelze fici, ze by se v pfipadé hypotetické moznosti GCasti na demonstraci
jednalo o azylové relevantni davod jejtho pronasledovani nebo hrozby skute¢ného
nebezpeli. Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu se ze strany zalobkyné jedna spise
o obecné formulovanou nespokojenost s rezimem v zemi pavodu bez toho, aby to mohlo
mit dtsledky pro moznost udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud si je védom,
ze Bélorusko je zemli, jez se potyka s nedostatky v oblasti dodrzovani zakladnich prav a
svobod, nicméné judikatura zdaraznuje, ze pokud je urcity stat z hlediska dodrzovani
lidskych prav problematickou zemi, neznamena to nutné, ze kterykoli obéan takovéto zemé
je tomuto negativnimu vlivu vystaven (rozsudek z 21.7.2005, ¢.j.3 Azs 303/2004-79).
Spatn4 ekonomick4 situace v zemi pavodu, nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav, ¢i puvod zadatele ze zemé s nedemokratickym (i autoritativnim rezimem, nejsou samy
o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek NSS z 21.11. 2003,
¢. . 7 Azs 13/2003-40). Tyto zavéry Nejvysst spravai soud opakované vztahuje i na situaci v
Béloruske republice (napf. usneseni z 9. 1. 2020, ¢. . 7 Azs 168/2019-33, nebo z 29. 1. 2020,
¢.j. 10 Azs 436/2019-28, nebo nedavné usneseni ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 9 Azs 57/2023-35).
Optikou zavért méstského soudu by musela byt mezinarodni ochrana pfiznana kazdému
obdanu Béloruska, ktery byt jen vnitiné nesouhlasi s tamnim rezimem, bez toho, aby své
myslenky doposud jakkoli projevil navenek. Jak je ale patrno z posledné uvedenych
rozhodnuti zdejstho soudu, mezinarodni ochrana obcanim Béloruska bez dalsiho
pfiznavana neni.

[29] V daném pHpadé je také relevantni, e se v Ceské republice Zalobkyné zdrZuje jiz pres
20 let a 0 mezinarodni ochranu pozadala az po deviti a ptl letech, co ji pravomocné skoncéilo
posledni ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany v CR a poté, co ji byl vydan vyjezdni piikaz
s platnosti do dne 18. 12. 2020. Zadost o mezinirodni ochranu podala Zalobkyné téhoZ dne,
yj. 18.12.2020. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20.10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004-81, konstatoval, ze ,0 azyl je nutno Zidat bezprostredné poté, co md k
tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. V' opacném pripade,
tedy pri poddni Zddosti o azyl s vyraznym casovym odstupem po vstupu na vizemi stdatu, kde mu
maize byt ochrana formou azylu udélena, lze predpoklidat, Ze duvody podani Zidosti se jiz
nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé puvodu, coZ miize cizince z poskytnuti azylu
vyloucit podobné, jako Zddost v jiné nez proni bezpecné zemi.“ Uvedené samoztejmé a priori
nevylucuje, ze by zde mohla nastat situace, ktera by byla s to azylové relevantni dtvod
zalozit 1 po takové dobé. Méstsky soud se témito skutecnostmi vibec nezabyval, ackoli jsou
zde indicie, ze byla zadost o mezinarodni ochranu podana toliko s cilem legalizace pobytu
na tzemi Ceské republiky. Dle ustilené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je ,azyl (...)
institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako ndhrada instituti zikona ¢ 326/1999 Sb.,
zdkona o pobytu cizinci“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 37/2003-46), a tudiz snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim duvodem
(srov. rozsudky ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003-46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze
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dne 20.10.2005, ¢.j.2 Azs 423/2004-81, ¢ usneseni ze dne  12.7.2016,
¢.j. 2 Azs 115/2016-26). Uvedenym se bude méstsky soud zabyvat v dal$im tizeni.

[30] Meéstsky soud tedy pochybil, kdyz stézovateli vytknul, ze se podrobné nezabyval
skuteénym zajmem zalobkyné o politickou situaci v zemi puvodu a zrusil jeho rozhodnuti
na zakladé dvodu, ktery nebyl v zalobé uplatniovan, aniz by pro vybodeni z mezi dispozi¢ni
zasady byly splnény podminky. Méstsky soud svym postupem zatizil fizeni o zalobé vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)s. t. s.]. Nejvyssi
spravni soud se s ohledem na dtvod zruseni napadeného rozsudku dale nezabyval vécnymi
namitkami [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], nebot by tim predjimal rozhodnuti méstského
soudu.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, prodez zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvai s. t. s.),

v \4 4 4 ’ 4 /7 * oV . vv/ 4 4 M
v némz bude vazan pravnim nazorem, jejz Nejvyssi spravai soud vyslovil v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
[32] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



