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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: yes
media.cz s.r.o., ICO: 28437161, sidlem Pobie¥ni 95/74, Praha 8, zastoupena JUDr. Janou
Jezikovou, jednatelkou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. listopadu 2020
¢. j. 40698/20/5300-22441-712709, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2023 . . 14 Af 4/2021-83,

takto:
Kasalni stiznosti zalobkyné se nepriznava odkladny déinek.
v
Oddvodnéni:

L

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni
v navéti oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Véc se
tyka odepfeni naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty (DPH). Stézovatelce byl narok na
odpocet DPH odepfen s odivodnénim, ze se Gc¢astnila podvodu na DPH, o kterém mohla
a méla védét, pri¢emz neulinila dostate¢na opatfeni, aby mohla byt v dobré vife. Proti
rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost, se kterou spojila navrh na
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priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[2]  Stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedla, Ze bez ohledu na
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zajistovaci prikazy, které vazou finanéni prostredky na jejim Gctu, je uni dana hrozba
vysoké majetkové Gymy.

[3]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema
podani kasalni stiznosti odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat za priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

[4] Podle §73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na navrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti



6 Afs 203/2023

znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti odkladného G¢inku ma mimoradny
charakter: soud tu totiz pted vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni G¢inky
pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
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neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného uéinku proto musi byt
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vyhrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 22. prosince 2003 ¢.j. 7 A 115/2002-67, ¢.760/2006 Sb. NSS). V zadosti o priznani
odkladného tcinku proto must stézovatel ,,v prvé radé dostatecné podrobné a uréité tvrdit,
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ze mu hrozi Ujma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
jinym  osobam.“  (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. tnora 2012
&.j. 1 As 27/2012-32).

[6]  Nejvyssi spravni soud téz opakované judikoval, Ze odkladny G¢inek kasacni stiznosti
je yinstitut vyjimedny, ktery nema byt v ¥Hzenich pted spravnimi soudy pravidlem. ... Ujma,
ktera ma hrozit zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni,
nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,
ze kasacni stiznost odkladny Gc¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno® (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 1. éervence 2015 ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod 25, a ze dne 16. Cervna 2020 ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[7] Stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdila, Ze ji hrozi vysoka majetkova jma, své tvrzeni
ale nijak blize neupresnila. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kazdé danové rozhodnuti, ktere
stanovi vyssi dafiovou povinnost, nez jakou pivodné tvrdil dariovy subjekt, je z podstaty
véci negativnim zasahem do majetkové sféry daného subjektu. Samotna tato okolnost vsak
k ptiznani odkladného G¢inku nepostacuje. Pro ptiznani odkladného Glinku je treba, aby
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stézovatelka tvrdila a dolozila, ze se v jejim pfipadé jedna o vaznou a hrozici 4jmu na
podkladé konkrétnich okolnosti, ktera by odivodnovala vyjimecnost pfiznani odkladného
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Géinku. Nic takého stézovatelka neuvedla, nebot zustala pouze u obecného konstatovani
hrozici majetkové Gjmy. Takto obecnému navrhu na pfiznani odkladného Gcinku proto
nelze vyhovét.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze stézovatelka v fizeni pfed meéstskym
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soudem o pfiznani odkladného Glinku nepozadala, proto je jeji pravomocné stanovena

danova povinnost jiz fadu mésicua splatna. Povinnost uhradit stanovenou dan tak stézovatelce
nastala jiz v roce 2021.

[91  Zuvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti neptiznal odkladny
/ Ve
Ucinek.

Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 16. srpna 2023
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pokracovani

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



