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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Techmania
Science Center o.p.s., se sidlem U Planetaria 2969/1, Plzern, zastoupena JUDr. Karlem
Vodi¢kou, LL.M., advokatem se sidlem Kyjevska 1228/77, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.12.2020, ¢.j.48492/20/5000-10480-710970, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 Af 2/2021-

109,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyni (dile jen ,stéZovatelka®) byly Ministerstvem Skolstvi, mladee a
télovychovy Ceské republiky (dale jen ,poskytovatel®) na zikladé Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.0159/09/01, ¢.j.17980/2010-45, ze dne 13.12.2011, ve znéni Dodatkt .
0159/09/02 az 0159/09/09 (souhrnné téz ,Rozhodnuti”), poskytnuty penézni prostredky v
celkové maximalni vy$i 576 987 447,00 K¢ v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj
pro inovace (dale jen ,OP VaVpl“) na realizaci projektu ,TECHMANIA SCIENCE
CENTERS, reg. ¢. CZ.1.05/3.2.00/09.0159 (dale jen ,projekt”). Projekt byl financovan ze
statniho rozpodtu ve vysi 15 % dotace (max. 86 548 117,05 K¢) a Evropského fondu pro

regionalni rozvoj ve vysi 85 % dotace (max. 490 439 329,95 K¢).
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[2] Dne 4. 10.2016 zahajil Financ¢ni afad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®)
u stézovatelky danovou kontrolu, ktera byla zaméfena na skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a prfipadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), u
penéznich prostredkt poskytnutych na zakladé Rozhodnuti. K ukonceni danoveé kontroly
doslo dne 24. 5. 2018.

[3] Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze poruseni
rozpoctoveé kazné predstavuji nasledujici pochybent:

— Stézovatelka neopravnéné narokovala k proplaceni vydaje na potizené zasoby, které
v 4 M o M i / *o M 4 Ve V17 4
nesplnuji pravidla zpusobilosti vydaji projektu, a tim porusila ¢lanek III pism. ¢)
Rozhodnuti.

— Stézovatelka neopravnéné narokovala k proplaceni vydaje na osobni naklady, které
nesplnuji pravidla zptsobilosti vydaji projektu, a tim porusila ¢lanek III pism. c)
Rozhodnuti.

— Stézovatelka neopravnéné narokovala k proplaceni mzdové vydaje u zaméstnance
Martina Hrdlicky (dale téz ,zameéstnanec”), které nesplruji pravidla zpusobilosti
vydaja projektu, a tim porusila ¢lanek III pism. ¢) Rozhodnuti.

[4] Timto jednanim se stézovatelka dle spravce dané dopustila neopravnéného pouziti
poskytnutych penéznich prostredki ve smyslu § 3 pism.e) zakona o rozpoctovych
pravidlech a poruseni rozpoétoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) tehoz zakona.

[5] Dne 25. 5. 2018 vydal spravce dané platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové
kazné ¢.j.1172345/18/2300-31472-403197, kterym byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statntho rozpodtu ve vysi 118 751,00 K¢, a ¢.j. 1172340/18/2300-
31472-403197, kterym byl vyméfen odvod za poruSeni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu ve vy$i 672 918,00 K¢ (dale jen ,platebni vyméry”).

[6] Proti platebnim vymérim podala stézovatelka odvolani, ktera zalovany rozhodnutim
ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 4006/19/5000-10480-710970, zamitl a platebni vyméry potvrdil (dale

jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®).

[71 Proti prvnimu rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 57 Af 17/2019-91
(dale jen ,rozsudek ¢.j.57 Af17/2019-91%), prvni rozhodnuti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem danovych organt, ze sporné véci byly z pohledu
Ucetnictvi zasobami. Zavér o nezpusobilosti vydaja vsak nebyl dostate¢né odtvodnén.
Tvrzeni, ze stézovatelka nesméla hradit sporné zasoby z investi¢nich prostredku dotace,
nebylo vysvétleno. Neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodua shledal krajsky soud téz
zavér o odpracovaném poctu hodin zaméstnancem v lednu 2014. Ve vztahu k vydajum na
osobni naklady se ztotoznil sdanovymi organy, ze stézovatelka nedodrzela podminky
Rozhodnuti, nebot nevyhotovila naplné prace jednotlivych zaméstnanct.
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[8] Dne 21.12.2020 vydal zalovany nové rozhodnuti o odvolani ¢. j. 48492/20/5000-
10480-710970, jimz opétovné odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[9] Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke krajskému soudu, ktery
ji rozsudkem ze dne 22.10.2021, ¢.j.77 Af2/2021-109 (dale jen ,napadeny rozsudek®)

/
zamitl.

[10] Krajsky soud pfedné shrnul zavéry, k nimz dospél v rozsudku ¢. . 57 Af 17/2019-91.
Dovodil v ném, ze o spornych vécech mélo byt d¢tovano jako o zasobach. Nebyly soucasti
v . 4 v o . v/ v 4 v /4 4 4 v
véci, hromadneé véci ani prislusenstvim ve smyslu obcanského prava. Poukazal na to, Ze sama
stézovatelka uvedla, ze se jednalo o zuzivatelné véci. To vyvraci opravnénost jejich zahrnuti
do souboru hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim,
ktery z povahy véci nemtize byt tvofen nezuzivatelnymi a zuzivatelnymi vécmi. K zalobnim
4 i 4 . / \4 / Va4 v 4 4 v v /4 4
namitkam krajsky soud uvedl, ze z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze danové organy
VvV / 4 \4 o 4 M4 . a4 v
stézovatelce vytykaji, ze do soubort hmotného moviteho majetku zahrnula téz polozky,
které byly zasobami, aze nebyla naplnéna podminka samostatného technicko-
ekonomického urleni. Z obsahu zpravy o dariové kontrole ani z napadeného rozhodnuti
/ 4 4 v \4 v v . 4 / o /4 ./
nevyplyva zavér, ze vsechny véci zahrnuté do spornych soubort hmotného movitého
majetku byly zasobami jako celek. Zalobni argumentace, ze zatctované soubory nelze jako
celek oznalit za zasoby, se tedy dle krajského soudu miji divody napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze stézovatelka v zalobé nerozporovala klicovy divod napadeného rozhodnuti
spoCivajici vtom, ze soubory zahrnovaly drobné zafizovaci predméty a material
(kratkodoby spotrebni majetek - zasoby), coz vylucuje samostatné technicko-ekonomicke
urceni vSech véci zahrnutych do soubort. S ohledem na uéelovou podminku § 26 odst. 2
ZDP nelze do souboru hmotnych movitych véci opravnéné zaradit zuzivatelné véci ani
zasoby. Skutecnost, ze urcitou zuzivatelnou véc (material, ndhradni dil apod.) stézovatelka
nemohla vyzit pro jiny lel nez pro lel souboru, ktery vymezila, nezaklada opravnéni ji
do souboru zahrnout, nebot to vylucuje §26 odst.2 ZDP. Krajsky soud neprisved<il
ani argumentaci, ze nemohlo jit o samostatné véci, nebot byly urCeny pro jednotlivé
mistnosti s definovanou funkci a nelze je oddélit od souboru bez jeho funkcniho a Gcelového
znehodnoceni.

[11] Krajsky soud neshledal davodnymi namitky stézovatelky, ze mohla pofizeni soubord,
pokud by byly zasobami, narokovat k proplaceni z neinvesti¢ni Casti dotace jako provozni
/ M \4 / Vv v bl ’°/ VV - 4 o 4
vydaje, a ze Gcelu dotace bylo dosazeno, nebot se miji se stézejnim divodem napadeného
rozhodnuti. Zalovany radné odavodnil zavér, ze zasoby predstavuji provozni vydaje, které
obecné mohou byt zpusobilymi vydaji, ale musi byt hrazeny z neinvesti¢nich prostredka
dotace. Souvislost vydaju s projektem nebyla dafiovymi organy sporovana. Stézovatelka vsak
uplatnila vydaje na sporné zasoby jako investicni, pticemz rozhodnuti o poskytnuti dotace
nepfipousti poskytnout dotaci z investi¢nich prostfedkt na spotfebni a provozni material
M 4 4 \4 4 / Vv v /4 v 4 4
(neinvesti¢ni naklad). Argumentace dosazenim ucelu za soucasneho poruseni podminek

4 M / oV 4
poskytnuti dotace tak dle krajského soudu nemuze obstat.

[12] Krajsky soud se ztotoznil téz se zavérem zalovaného, ze stézovatelka nedodrzela

4 4 4 b4 v Ve 4 4 v
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot nepfedlozila pracovni naplné
zaméstnancu projektu. S odkazem na zavéry predchoziho rozsudku uvedl, Ze z bodu 6
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Prilohy ¢. 15¢) vyplyvala povinnost predlozit k prokazani zptsobilého vydaje na mzdy bud’
pracovni smlouvu obsahujici popis pracovni Cinnosti pro projekt, nebo samostatnou
pracovni napln s detailnim popisem ¢innosti pro projekt. Vnitfni predpisy stézovatelky
pracovni naplné zaméstnanct projektu neobsahovaly a stéZzovatelka ani na zadné konkrétni
ustanoveni neodkazovala. Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze povinnost byla splnéna
predlozenim Prilohy ¢. 171) Pfirucek pro zadatele a prijemce OP VaVpl personalni zajisténi
projektu v ramci PO 3, protoze tam byly uvedeny pracovni pozice zaméstnancu projektu.
Uvedena priloha povinnosti ohledné tvorby pracovnich naplni nestanovila a posouzeni véci
se netykala. Povinnost nemohla byt splnéna ani pracovnimi smlouvami, nebot sama
stézovatelka uvedla, ze v nich stanovila jen druh prace/pracovni pozici zaméstnance. Tim
nemohla byt splnéna povinnost predlozit doklad o naplni prace zaméstnanct, tedy popisu
konkrétnich cinnosti spadajicich pod sjednany druh prace. Trvani na dodrzovani dota¢nich
podminek (pisemném popisu pracovni naplné) neni prepjaty formalismus. Pfijemce dotace,
ktery od statu prijima urcité dobrodini, je povinen splnit vsechna pfedem stanovena kritéria
pro udéleni dotace. Stézovatelka se zavazala predlozit pisemné naplné zaméstnancu projektu
a tuto povinnost nesplnila. Dale odtvodnil, ze povinnost predlozit pracovni naplné neni
samoucelna a nelze ji nahradit predlozenim pracovnich vykazu.

[13] Krajsky soud neshledal divodnym ani zalobni bod, v némz stézovatelka brojila proti
zavéru o neopravnéném proplaceni mzdovych vydaji zaméstnance v rozsahu spornych 16
hodin. Aproboval hodnoceni dokladt zalovanym, jehoz Gvahy povazoval za srozumitelné a
logické. Souhlasil s zalovanym, ze prvotnim dokladem musel byt pracovni vykaz, ktery
stejné jako zalovany hodnotil jako nejvérohodnéjsi, nebot byl opatfen podpisem
zaméstnance 1 jeho vedouctho. Na jeho zakladé 1ze mit za prokazany daj o 160 hodinach
odpracovanych pro projekt. Mzdovy list neni opatfen zadnym podpisem a musel byt
vypracovan na zakladé prvotniho ¢i jiného dokladu. Nejde o doklad prokazujici délku
odpracované doby pro projekt, ale doklad o vypoctu mzdy. Navic obsahuje jen daj o
celkovém poctu odpracovanych hodin, nikoli poc¢tu hodin odpracovanych pro projekt. Ani
rozpis nelze povazovat za vérohodnéjsi diikaz o odpracovaném poctu hodin pro projekt nez
vykaz, nebot byl sepsan s delsim ¢asovym odstupem, neni opatren podpisem zaméstnance,
obsahuje jiny daj o Gvazku na projektu a predevsim sam odkazuje na pracovni vykaz jako
na svyyj zdroj. Krajsky soud proto souhlasil se zalovanym, ze bylo namisté pfi stanoveni
poctu odpracovanych hodin vychazet z vykazu prace. Namitku, ze zavér zalovaného byl
spekulativni, odmitl s odkazem na jeho fadné odivodnéni. Poukazal také na to, ze aé
stézovatelka byla s kontrolnim zjisténim seznamena, tvrzenou chybu v psani neopravila ani
neprokazala chybnost tdaje.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
II.1. Kasacni stiznost

[14] Stézovatelka namita, ze krajsky soud aproboval zavér zalovaného o tom, ze ji
vytvorené soubory majetku nejsou soubory movitych véci se samostatnym technicko-
ekonomickym urcenim, ale zasobami. Tvrdi, ze krajsky soud k tomuto zavéru dospél v bodé
26 napadeného rozsudku a v bodech 30 az 43 rozsudku ¢. j. 57 Af 17/2019-91. V bodé 26
napadenéeho rozsudku udinil tento zavér s odkazem na § 26 odst. 2 pism. a) a § 26 odst. 2 in
fine zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
»ZDP) ve spojeni s § 8 odst. 5 pism. a) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se
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provadéji néktera ustanoveni zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro Uletni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem dinnosti neni podnikani,
pokud Gctuji v soustavé podvojného Gletnictvi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
»vyhlaska ¢. 504/2002 Sb.“), bez blizsiho rozboru téchto ustanoveni. Uvaha krajského soudu
je proto pro sté¥ovatelku nep¥ezkoumateln4. Uvahy krajského soudu nevysvétluje ani odkaz
na bod 35 rozsudku ¢. j. 57 Af 17/2019-91.

[15] Dale stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze opakované chybné odkazuje na
§ 8 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., ktery se tyka polozky ,,A.IL3. Stavby“ a neni
pro posuzovanou véc relevantni. Patrné minil odkazat na § 8 odst. 5 pism. a) vyhlasky
¢. 504/2002 Sb. K tomu stézovatelka uvadi, ze vytvorené soubory majetku vykazovala jako
soubory majetku v polozce A.IL4. Nejednalo se tedy o soubory majetku v této polozce
nevykazané, které se podle § 8 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. povazuji za drobny
hmotny majetek a o nichz ma byt ¢tovano jako o zasobach.

[16] Dle nazoru stézovatelky je zfejmé, ze se jednalo o soubory majetku, nebot se skladaly

’ v/ * 0 4 *0 Ve / V7 . /4 Ve / ./ v 7 /
z nabytku, pristroju, nastroju a v urcité Casti také ze zuzivatelnych movitych véci, u kterych
by snad bylo mozno uvazovat o jejich podtazeni pod zasoby. Stézovatelka namita, ze
posouzeni soubor majetku krajskym soudem a zalovanym jako zasob pouze z davodu, ze
v nich byly zahrnuty i polozky, které by za urcitych okolnosti bylo mozno za zasoby
povazovat, je absurdni. Hlavni dast tvoftil nabytek, pfistroje a nastroje, které nejsou
zuzivatelné.

[17] Stézovatelka dile namita, Ze ji vytvofené soubory majetku nesplnuji predpoklady
uvedené v § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., protoze zadnou ze zuzivatelnych véct, ktere
do nich byly zahrnuty, nelze podfadit pod pism. a) az f) tohoto ustanoveni, a tudiz se o
zasoby jednat nemuze. Za zasoby jednoznacné nelze povazovat nabytek, ptistroje a nastroje
zarazené v téchto souborech, nebot je za zadnych okolnosti nelze zaradit do zadné ze skupin
zasob uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a) az f) vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.

[18] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jednotlivé sporné polozky
byly samostatnymi vécmi. Nejednalo se o samostatné véci, nebot nemohly byt od ostatniho
vybaveni jednotlivych mistnosti, které mély vzdy své funkéni vyuziti (napt. fyzikalni
laboratot, chemicka laborator), oddéleny, aniz by se tim vybaveni znehodnotilo. Zuzivatelné
VU v /4 M i / o v M 4 4 v 7 V7 / 4
véci zatrazené do jednotlivych soubort nemély bez spojeni s hlavni véci zadny vlastni smysl
a nemohly napliiovat Cinnost stézovatelky, kterou je predevsim vzdélavaci Cinnost pro
verejnost. Zalobkyné neméla davod potizovat samostatné napt. Spejle, zkumavky ¢i barky,
protoze by pro ni nemély mimo chemickou laboratot zadny vyznam. Opakuje, ze zatazeni
1 téchto zuzivatelnych véci do soubort majetku nemuize ze soubora majetku automaticky
{init zasoby. Jednotlivé soubory majetku tvofily ucelovy celek urceny k vybaveni zvlast
v / 4 4 v/ / /v 4 / Vv M 4
uréenych mistnosti nebo slouzici zvlastnimu Gcelu. Jednalo se tak o soubory majetku, které
spravné vykazovala v polozce A.IL4. svého tletnictvi.

[19] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze aproboval vypocet odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Namita, ze odvod byl nespravné pocitan z Castky 29 712 854,17 K¢ (ve
vysi 2 %). Sporné véci, které by mohly byt povazovany za zasoby (pokud by byly
samostatnymi vécmi), vSak tvorily zcela marginalni Cast z téchto nakladd. Dle nazoru
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stézovatelky mél zalovany eventualné kvantifikovat konkrétni sporné polozky, které dle
. 4 v / 4 M 4 v 4 v /4 4 v
jeho nazoru mély byt vykazovany jako zasoby, a odvod za poruseni rozpoctove kazné
vypocitat z ¢astky takto zjisténych spornych polozek. Nedava smysl, aby vyse odvodu byla

v/ 7/ M / V7 M 4 4 v M 4 v o 4
pocitana i z té Casti, ktera byla spravné hrazena z investi¢nich prostredku dotace (nabytek
do jednotlivych mistnosti, ptistroje a nastroje).

[20] Stézovatelka opakované vyjadruje nesouhlas s nazorem, ze by soubory majetku mély
byt povazovany za zasoby a vykazovany jako zasoby proto, ze obsahovaly mimo jiné
material zakoupeny z investi¢nich prostredku, prestoze Slo o kratkodoby a spotfebni
material, ktery by za uritych okolnosti (pokud by se jednalo o samostatné véci) mohl byt
zasobami. Nesouhlasi se zavérem, ze soubory mély byt vykazovany jako zasoby, prestoze
nikoli v§echny véci zahrnuté do pfedmétnych soubortt mohly mit charakter zasob. Takovy
zavér neplyne ani z § 26 odst. 2 ZDP a § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., na které odkazal
krajsky soud. Pokud uvadi, ze hmotnym majetkem nejsou zasoby, znamena to pouze, ze
urcité polozky, které by bylo mozno klasifikovat jako zasoby dle § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 504/2002 Sb., nejsou hmotnym majetkem. Neznamena to, ze by véci, které nemohou byt
klasifikovany jako zasoby dle tohoto ustanoveni, ztratily charakter hmotného majetku jen
proto, ze jsou zahrnuty (byf i nespravné) do souboru s polozkami, které by spravné mély
mit charakter zasob.

[21] Ackoli krajsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku naznacuje, ze nikoliv vSechny
predméty zahrnuté do predmétnych souborl byly zasobami, nema tento diléi zavér pro
stézovatelku prakticky vyznam, nebot i zahrnuti urcitych movitych véci, které by za
urcitych okolnosti bylo mozno oznacit za zasoby, ma pro ni stejny nasledek, jako kdyby
byly oznaleny za zasoby celé soubory, nebot odvod za poruseni rozpocltove kazné je
vypocten z celkové hodnoty téchto soubora.

[22] Stézovatelka téz nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu, podle néjz
zatazeni 1 jedné polozky, ktera méla byt kvalifikovana jako zasoby, do souboru movitych
vécl se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim, ,kontaminovalo® cely soubor
natolik, Ze je na misté ji sankcionovat odvodem za poruseni rozpoctové kazné vypoltenym
z celkove hodnoty soubora. Takovy pfistup je v rozporu s principem proporcionality.
Pokud zalovany urdité polozky zpochybnil a mél za to, ze mély byt vykazany jako zasoby,
mél je konkrétné vymezit, kvantifikovat prostrednictvim potizovacich cen a z takto ziskané
hodnoty vypocitat odvod za poruseni rozpoctové kazné. I pokud by stézovatelka ptipustila,
ze jednotlivé sporné véci mohly byt zasobami, neméni to nic na tom, ze jednotlivé soubory
movitych véci maji charakter movitych véci a jsou spravné vykazovany v ramci polozky
A.IL4. 4Cetnictvi. Z hlediska vyse naklada vynalozenych na tyto soubory movitych véci jsou
sporné polozky spise zanedbatelné.

[23] Stézovatelka dale namita, ze pristup zalovaného k vypoctu odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné je v rozporu s principem proporcionality, nebot spravce dané nevzal pri
stanoveni jeho vyse v tvahu zavaznost poruseni povinnosti, vliv na dodrzeni ucelu dotace a
hospodarnost ulozeného odvodu [srov. §44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpocltovych
. ’ v v/ / v ’ . . e 1
pravidlech]. Zavaznost pripadného poruseni povinnosti byla zcela marginalni a povahy
administrativni. Stézovatelka mohla sporné polozky poridit z neinvesti¢ni casti dotace.
Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti, nemélo vliv na dodrzeni tcelu dotace. Danové



2 Afs 293/2021-49
pokracovani

’ 4 VvV ’ v vV’ 1° . /4 \4 .. v/ 4
organy nesporovaly, ze stézovatelka byla opravnéna poridit i sporné polozky. Jejich pofizeni
tak nebylo v rozporu s Géelem, pro ktery byla dotace poskytnuta. Vyse odvodu byla zcela
nehospodarna a demotivujici. Kvili pripadné chybnému vykazani nékolika polozek ma

M V7 V4 */ o / .. \4 M 4 4
platit dastky v fadu statisict a byt vystavena riziku, ze bude hradit penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

[24] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu v bodu 45 napadeného rozsudku,

VeV 4 4 4 4 M v 4
podle néjz na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohla mit vliv skuteénost, ze se
v / / 4 M v /4 v v/ 1° M 4 4
zalovany nezabyval namitkou, ze sporné polozky mohla poridit z neinvesti¢ni (provozni)
dasti dotace. Argument, ze neuplatnila tuto namitku v ramci danové kontroly, povazuje za
lichy, nebot Zalovany byl povinen postupovat v souladu se zasadou proporcionality. Mél
tudiz vyhodnotit, zda sporné polozky mohly byt z dotacnich prostredkt pofizeny. Pokud
M 4 . M / 4 Vo1 v v 1 ’ A4 v/ 4
si zalovany ani krajsky soud tuto otazku nepolozili, vécné nehodnotili zavaznost pripadného
poruseni povinnosti. Je irelevantni, zda namitka byla v prabéhu danové kontroly
stézovatelem uplatnéna, nebot bylo povinnosti zalovaného a krajského soudu zabyvat se
dodrzenim zasady proporcionality. V tomto ohledu povazuje stézovatelka napadeny
rozsudek za nezakonny.

[25] Krajsky soud v bodu 47 konstatoval, ze 1 kdyby stézovatelka mohla narokovat vydaj
na sporné zasoby z neinvesticnich prostredkt dotace, neméni to nic na tom, ze byl uplatnén
jako investi¢ni, pfiemz rozhodnuti o poskytnuti dotace neptipousti poskytnout dotaci z
. vV 7/ v o / . v 4 4 4 . . Vv 4 /7
investicnich prostredkt na vydaje na spotrebni a provozni material (tj. neinvesti¢ni naklad).
Stézovatelka namita, ze tento zavér pomiji zasadu proporcionality, k jejimuz zachovani byl
zalovany povinen ex officio. Zasada proporcionality je vyslovné formulovana zakonem o
v / . 4 vVv/ 4 ’ 4 \4 4 4

rozpoctovych pravidlech, a ma tedy vyssi pravni silu nez rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Dle nazoru stézovatelky je lhostejné, zda rozhodnuti o poskytnuti dotace ptipousti nebo
nepfipousti poskytnout dotaci z investicnich prostredki na vydaje na spottebni a provozni
material (tj. neinvesti¢ni naklad). Spravni organy a nasledné krajsky soud mély véc hodnotit
z hlediska zachovani zasady proporcionality, coz se nestalo.

[26] Dalsi okruh namitek stézovatelky se tykal odvodu za poruseni rozpocltové kazné
z duvodu, ze neméla vypracované naplné prace zaméstnanct projektu. Stézovatelka namita,
ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s jeji zalobni argumentaci. V zalobé tvrdila, ze
osobni naklady byly zpasobilym nakladem, nebotf pracovni naplné jednotlivych
v ° v / . / . . . v f

zameéstnancu zarazenych do projektu vyplyvaly nikoliv z jednoho dokumentu oznaceného

’ ’ Vo« ° v . 7 V7 v . . ’
»pracovni napln®, ale ze souboru dokumenta [smérnice Pracovni rad, smérnice Lidske
zdroje, smérnice Rizeni projektd, organiza¢ni struktura stézovatelky, jednotlivé pracovni

v o N4 4 v/ v i v/ v v V7/e

smlouvy zaméstnanct obsahujici druh prace, Priloha €. 171) ptirudek pro zadatele a pfijemce
OP VaVpl - Technicky anex]. Tento soubor dokumentt tvofil pravni ramec pro
zameéstnance 1 pro poskytovatele dotace. Nikdo ze zameéstnanca zarazenych do projektu
nemél diky tomuto souboru dokumentd pochybnosti o tom, jaké konkrétni pracovni
¢innosti ma vykonavat. Pochybnosti o tom, ze pracovni Cinnosti souvisely s projektem,
nemél ani poskytovatel dotace, ktery (az na vyjimky) odménu za praci jednotlivych
zaméstnanct uznaval jako zpusobily vydaj. Z tohoto souboru dokumenta bylo mozno
posoudit, zda urcita pracovni c¢innost vykazana v pracovnich vykazech zaméstnancua byla
zpusobilym vydajem. Pracovni ¢innosti, které byly poskytovatelem dotace uznany jako
zpusobilé, se nemohou stat nezptsobilymi jen proto, ze stézovatel nevypracoval samostatny
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dokument ,pracovni napli“. Za nezptsobilé by byly shledany tehdy, pokud by poskytovatel
dotace nemohl mit z predlozenych dokumentt vitbec zadnou predstavu o tom, jaké pracovni
Cinnosti jednotlivi zaméstnanci pro projekt vykonavali. Tak tomu zjevné nebylo.
Stézovatelka poukazuje na to, ze Priloha ¢. 15 ¢) prirucek pro zadatele a prijemce OP VaVpl
zahrnula pozadavek na pracovni napln v ¢asti oznacené ,dokladovani vydaje”“. Prispévky na
mzdy ji byly poskytovatelem dotace uznavany jako zpusobilé naklady iv situaci, kdy
samostatny dokument ,pracovni napln“ nebyl pro jednotlivé zaméstnance zpracovan.
Z toho dle stézovatelky vyplyva, ze poskytovatel dotace povazoval ptispévky na mzdy za
zpusobilé vydaje bez ohledu na to, zda samostatny dokument ,pracovni napln“ méla
pro jednotlivé zaméstnance zpracovan. Zavér o zpusobilosti vydaji ¢inil na zakladé
uvedeného souboru dokumentt a pracovnich vykazl jednotlivych zaméstnanct.

[27] Stézovatelka namita, ze prispévky na mzdy nemohou byt zptsobilym a nezpusobilym
vydajem soucasné. Pokud by platil zavér krajského soudu, ze se z divodu nedostate¢nych
dokladt jedna o vydaj nezptsobily, musely by byt nutné nezptsobilé veskeré prispévky na
mzdy, protoze stézovatel z divodu administrativnitho opomenuti nemél tento dokument
zpracovan pro zadného ze zaméstnanct zarazenych do projektu. Pokud by byl krajsky soud
ve své argumentaci dusledny, musel by pfi vyporadani okruhu zalobnich namitek tykajicich
se prispévku na mzdu pro zaméstnance H. konstatovat, ze byly zcela nezpusobilym
vydajem, nebot stézovatelka neméla zpracovan dokument ,pracovni napln“. Krajsky soud
vsak dospél k zavéru, ze prispévek na mzdu zaméstnance je zptsobilym vydajem v rozsahu
160 odpracovanych hodin za mésic leden 2014. Postup krajského soudu pri vyporadani
zalobnich namitek proto povazuje stézovatelka za vnittné rozporny.

[28] Stézovatelka souhlasi s tim, ze na ni dopadaly povinnosti vyplyvajici z Prilohy ¢. 15¢)
prirucek pro zadatele a prijemce OP VaVpl. Podle nazoru poskytovatele dotace a rovnéz
krajského soudu, pokud jde o vyporadani dalsiho okruhu namitek, vsak stézovatelka radné
zdokladovala zptsobilost mzdovych nakladd, byt neméla zpracovan samostatny dokument
»pracovni napln®. Za této situace predstavuje pristup zalovaného prepjaty formalismus.
Krajsky soud mél prihlédnout k argumentu stézovatelky, ze se jedna o prepjaty formalismus,
a radné jej vyporadat. To se vsak nestalo, nebot samotné zavéry krajského soudu jsou vnitiné
rozporné. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud posoudil okruh zalobnich namitek, ktery
se tykal pracovnich naplni zaméstnanct, nepresvédcivé, nekonsistentné a z pravniho

hlediska vadné.

[29] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktere se tykaly tretiho okruhu
zalobnich namitek, tedy proplaceni pracovnich hodin pro projekt. Stézovatelka tvrdi, ze
udaj 160 odpracovanych hodin nebyl spravny, nebot neodpovidal skutecnosti. Za spravny
povazuje Udaj 176 hodin uvedeny na posléze vypracovanych dokumentech. Namita, ze
zavéry krajského soudu jsou nespravné, nebot jsou ryzi spekulaci, stejné jako zavéry
zalovaného. Krajsky soud ve shodé se zalovanym predlozil jednu moznou verzi udalosti, ve
které hodnoti jako vyznamnéjsi dokument ,pracovni vykaz“. Dle stézovatelky je vsak stejné
pravdépodobné, Ze spravnymi byly dva posléze vyhotovené dokumenty, mzdovy list a
rozpis osobnich vydaji realiza¢niho tymu. Ve prospéch této verze dle stézovatelky hovori
skutednost, ze Gdaj o 176 hodinach je uveden na dvou dokumentech, zatimco 4daj o 160
hodinach pouze v jednom. Krajsky soud sviij zavér dale podpotil nékolika matematickymi
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Gvahami, které jsou v$ak dle nazoru stézovatelky zcela nesrozumitelné. Stézovatelka proto
povazuje zavéry krajského soudu za vadné a nepresvédcivé.

I1.2. Vyjadreni Zalovaného

[30] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje s pravnim nazorem
krajského soudu, ktery povazuje za jediny mozny s ohledem na provedené dokazovani
spravnimi organy a pravni upravu. Napadeny rozsudek je zakonny a v souladu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud se vyporadal fadné se vSemi namitkami

v / . v v /4 4 4 4 v o M 4 . 4 vV Vv v /
uplatnénymi v zalobé a své pravni zavéry odtvodnil. K namitkam stézovatelky se zalovany
vyjadfil jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé, na néz odkazuje.

[31] K namitce, ze v napadeném rozsudku chybi blizsi rozbor ustanovent, na jejichz zakladeé
krajsky soud aproboval zavér, ze sporné véci jsou svym charakterem drobnym hmotnym
majetkem, zalovany odkazuje na bod 26. oduvodnéni napadeného rozsudku. V ném krajsky
soud konstatoval, ze spornou otazku, zda véci byly ¢i nebyly soudasti soubortt movitého
majetku, resp. zasobami, vytesil v rozsudku ¢. j. 57 Af 17/2019-91, jimz je zalovany i krajsky
soud vazan.

[32] Nepresné odkazy na § 8 odst. 4 pism. a) vyhlasky jsou pouze chybou v psani bez vlivu
na zakonnost ¢i prezkoumatelnost rozsudkd krajského soudu. Z kontextu odtvodnéni je
ztejmé, ze krajsky soud vykladal a aplikoval spravné ustanoveni.

[33] K namitce, ze se nejednalo o samostatné véci, zalovany odkazuje na bod 32 napadeného
rozhodnuti, bod 43 rozsudku ¢.j. 57 Af 17/2019-91 a na body 29, 36 a 38 napadeného
rozsudku. Z nich vyplyva, ze zamér stézovatelky vybavit predméty zakoupenymi jednou
smlouvou jednu mistnost nezaklada opravnéni zahrnout véc s charakterem zasob do souboru
movitych véci. Vzhledem k charakteru zasob chybi i (objektivni) pfitazeni véci k souboru
movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim. Oddélitelnost zasob od
zbytku vymezeného souboru je irelevantni, nebot dle explicitniho zakazu v § 26 odst. 2
zakona o danich z ptijmu je nelze do souboru movitych véci zahrnout.

[34] Namitka nespravného vypoctu odvodu nebyla v prubéhu danové kontroly ani v fizeni
pred krajskym soudem uplatnéna, a proto se k ni zalovany v napadeném rozhodnuti ani
krajsky soud v napadeném rozsudku nevyjadfovali. Jelikoz stézovatelka namitku neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, je tato namitka nepfipustna. K tomu
v / . . . . vV ’ /

zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[35] Z procesni opatrnosti dale odkazuje na bod 38 napadeného rozhodnuti a strany 7 az 9
zpravy o danové kontrole. Spravce dané z faktury ¢. 2660036633 uhrazené dne 28. 3. 2014
zjistil, Ze vétSinu predmétu plnéni tvoril spotfebni material na provoz chemicke laboratore,
nikoli majetek na jeji vybaveni. U ostatnich faktur nebyl pomér zasob a majetku tak
markantni, v kazdé fakture se vSak objevovaly zasoby. Na fakturach za predmétné obdobi
hrazenych z dotalnich investi¢nich prostredkt vétsinou chybi ceny za jednotlivé polozky.
Nebylo proto mozné presné vy¢cislit hodnotu potizenych zasob. Z tohoto divodu byly
nezpusobilé vydaje projektu detekovany jako alikvotni ¢ast vydaji na porizeni majetku v
ramci 9. - 12. monitorovaci zpravy. S ohledem na potvrzené nesrovnalosti a v souladu se
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snizenym odvodem byla uplatnéna sankce na dolni hranici postihu, tj.2 % z dastky

4 / / o M v v /4 4 4 v Ve
narokovanych vydajd na majetek v predmétném obdobi. Spravce dané postupoval pri
stanoveni vy$e odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu se zasadou proporcionality.

[36] K namitce stézovatelky, ze se nezabyval namitkou, ze sporné polozky mohla poridit
z neinvesticni (provozni) Casti dotace, zalovany uvadi, ze dle ¢lanku III pism. d) Rozhodnuti
. M 4 4 \4 4 /v v v/ i 4 i 4 M V17
je maximalni mozna vyse dotace rozdélena na ¢ast investicni a neinvesticni, viz ¢lanek VI
Pfilohy ¢. 1 k Rozhodnuti. Charakter vynalozenych penéznich prosttedka na projekt je
odvisly od zpusobu jejich uziti. Investicni prostfedky lze zjednodusené definovat jako
financni investi¢ni vydaje projektu (tj. kapitalovée vydaje), kdy se jedna o investicni nakupy
i /7 7/ / M / 4 Ve 4 4 M M v/ 4
a souvisejici vydaje, které vstupuji do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku, tj. pofizeni
o ’ / . v . ’ ’ ve
pozemku, dlouhodobého nehmotného majetku (napt. software, ocenitelna prava ci
nehmotné vysledky vyzkumné a obdobné ¢innosti), dlouhodobého hmotného majetku
(napt. stroje, pfistroje a zarizeni, dopravni prostredky, vypocetni technika, budovy, haly a
stavby, atd.). Neinvestiéni prostredky predstavuji provozni vydaje projektu (tj. bézné
’ . . v / v / ./ ’ 7 7 . ’
vydaje), jako napt. nakup spotfebniho materialu a zasob, mzdové naklady, energie, pohonne
hmoty, udrzba a provoz, bézné opravy apod. I kdyz vydaje v priméreném mnozstvi primo
souvisi s provozem centra, staly se nezpusobilymi a byly pouzity v rozporu s jejich Gcelem,
nebot dotaéni prostredky urcené na investice stézovatelka neopravnéné pouzila na
neinvesti¢ni vydaje. K tomu zalovany odkazuje na body 36 a 37 napadeného rozhodnuti a
bod 47 napadeného rozsudku.

[37] Pokud jde o namitku, ze zalovany mél postupovat v souladu se zasadou
proporcionality a vyhodnotit zavaznost pripadného poruseni povinnosti, zalovany uvadi, ze
se ztotoznil se spravcem dané, ktery pti zohlednéni vsech okolnosti uvedenych na str. 8
/4 v / o i v M 4 4 i M M 4
zpravy o danové kontrole zduraznil, ze se jedna o pochybeni administrativatho charakteru,
VVe v 4 v / 4 v 4 .. i / Ve 0,
a proto vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné na dolni hranici postihu ve vysi 2 % z
Castky 29 712 854,17 K<.

[38] K namitce stézovatelky, ze pracovni naplné vyplyvaly ze souboru ostatnich
dokumentt, zalovany odkazuje na body 39 az 43 napadeného rozhodnuti. Poukazuje na to,
ze v Priloze ¢. 171) pfirucek pro zadatele a prijemce OP VaVpl s nazvem ,Personalni zajisténi
projektu v ramei PO 3%, verze ¢. 2.0 [dale jen ,Pfiloha ¢. 171)“] jsou uvedeny pracovni pozice
jednotlivych zaméstnanca projektu, neni zde vsak specifikovana napln prace. Pfiloha
obsahuje personalni zajisténi projektu na vyssich pozicich s obecnym popisem odpovédnosti
téchto pracovnich pozic, pracovni Cinnosti ostatnich zaméstnanci projektu nezahrnuje
vubec. Stézovatelka neméla v predmétném obdobi vypracované naplné prace zaméstnancti a
pracovni zarazeni zaméstnancu podilejicich se na zajisténi projektu, a ani jeji vnitfni
smeérnice tyto naplné prace a pracovni zafazeni zaméstnancu projektu neobsahuji. Otazku,
zda stézovatelka prokazala zpusobilost vydaje na mzdu zaméstnance projektu pracovni
smlouvou obsahujici napln prace nebo pracovni smlouvou (neobsahujici pracovni napln) a
naplni prace, vyresil krajsky soud jiz v rozsudku . j. 57 Af 17/2019-91, na jehoz oduvodnéni
zalovany odkazuje.

[39] K namitce, ze ani poskytovatel nemél pochybnosti o tom, ze vykonané pracovni
¢innosti souvisely s projektem, zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2017, C. . 2 Afs 334/2016-42. Z néj vyplyva, ze ,spravce dané je organem,
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ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kdazné [v daném pripadé § 1, § 2 odst. 1 pism. j)
zdkona ¢ 531/1990 Sb., § 44 odst. 9 rozpoctovych pravidel, § 1, § 2 odst. 3 pism. b) zikona ¢.
280/2009 Sb., dariovy 7ad], a tedy i zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu.
Poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné uréuje, zda byly financni prostiedky poskytnuté ze
statniho rozpoctu Cerpdany opravnéné. Jisté je oprdvnén posuzovat spinéni cile projektu, ostatné
mnobdy se jednd o otiazku ryze odbornou. Tyto jeho zdvéry ovsem nejsou pro spravce dané
zdvazné; zjisti-li poruseni podminek, je opravnén a povinen z toho vychazet.“ Ptiznani dotace
vydané jejim poskytovatelem ani schvaleni postupu ptijemce dotace tedy neprokazuji, ze
nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Danova kontrola byla navic zahajena na zakladé a v
rozsahu podnétu poskytovatele ze dne 25. 7. 2016, ktery u stézovatelky provedl audit (zprava
o auditu operace ¢. j. MF-7500/2015/5202-8 ze dne 30. 11. 2015). V Pfiloze ¢. 15¢) prirucek
pro zadatele a pfijemce OP VaVpl - Dokladovani zptsobilych vydaji vyzvy 1.3. byla
stézovatelce stanovena jasna a nezpochybnitelna povinnost uvést napli prace bud v pracovni
smlouvé se zaméstnancem, nebo v samostatném dokumentu. Zaroven z ¢l. IV Rozhodnuti
vyplyva, ze za nezpusobily vydaj je povazovan myj. vydaj v rozporu s ptiruckami pro
ptijemce. Stézovatelka naplné prace nevyhotovila, a proto nelze zavér o nedodrzeni
podminek Rozhodnuti povazovat za prepjaty formalismus.

[40] K namitce stézovatelky, ze hodnota 160 hodin neni spravna, zalovany uvadi, ze
nerozporuje tvrzeni, ze v daném pifipadé doslo k administrativnimu pochybeni, a to
Vv . v / . v / : ’
prepisem poctu odpracovanych hodin zaméstnance z prvotniho dokladu (tj. pracovniho
vykazu) do druhotného dokladu (tj. mzdového listu), kdy nebyl presné vypracovan pracovni
vykaz, ktery byl radné zafazen do projektu. V souvislosti s timto pochybenim vznikl
stézovatelce rozdil mezi proplacenymi a vykazanymi hodinami v pracovnim vykazu (tj. 16
hodin), ktery predstavuje nezpusobily vydaj projektu. Vznikla diference odpovida v
v v / Ve v / 4 o / . . o . .
prepoctu vysi 2107,34 K¢ mzdovych nakladu, ktera nekoresponduje s pravidly zpusobilosti
vydaja, a v této vysi musi byt navracena zpét dilem do statniho rozpoctu a dilem do
Narodntho fondu, dle poméru financovani projektu, jelikoz predstavuje neopravnéné

Ve / vV 4 v 4 4 v / i
pouzité penézni prostredky ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech,
potazmo poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism.b) téhoz zakona. Zalovany
odkazuje téz na definici nezpusobilych vydaja v bodé 1 pism. ¢) Prilohy ¢. 14b) prirucek pro
zadatele a prijemce OP VaVpl s nazvem ,,Vyklad pravidel zpusobilosti vydaji Prioritni osa
3“, verze ¢. 3.0, kde poskytovatel striktné vymezil, Ze za nezpusobilou lze povazovat: ,,...
alikvotni cast osobnich nakladd, ktera neodpovida pracovnimu vytizeni zaméstnance na
daném projektu“. Nesouhlasi proto se stézovatelkou, ze vyplacena lednova mzda
zaméstnance za 176 hodin predstavuje zpusobily vydaj. K namitce, ze v jeji prospéch hovori
skutednost, ze udaj 176 hodin je uveden na dvou dokumentech, zalovany odkazuje na

. / 4 /v / o 4 v
argumentaci v bodu 45 napadeného rozhodnuti, v niz se zabyval prukaznosti a ¢asovou

/7. 7 . e / o o v e ’ . Ve oe . /
posloupnosti jednotlivych listinnych dikaza. S témito tvahami se ztotoznil 1 krajsky soud.
Zalovanému neni zfejmé, v cem maji byt jeho zavéry a zavéry krajského soudu spekulativni.
Zalovany 1 krajsky soud své zavéry dostatecné oduvodnili a stézovatelka neuvedla, v cem
jsou chybné ¢i liche.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[41] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky ftizeni.
Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi
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némuz je ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[42] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasalni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[43] Jak bude dale rozvedeno, stézovatelka zcasti uplatnila v kasacni stiznosti jiné divody,
nez které jsou uvedeny v §103s.f.s, a také davody, které neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Takové namitky nejsou pripustné. Kasacni
stiznost vSak neni nepfipustna jako celek, nebot stézovatelka uplatnila téz namitky, které
lze vécné projednat.

[44] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4s.f.s., jsa vazan rozsahem a (pfipustnymi) divody, které stézovatelka
uplatnila v podané kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna.

[45] Z hlediska vécného posouzeni kasa¢ni stiznosti soud pripomina, ze fizeni ve spravaim
soudnictvi, vCetné rizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.f.s.). Obsah
stiznostnich bodu a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti proto do znacné miry
predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Je nutno zdUraznit, ze kasalni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s. 1. s.)
a davody které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Uvedenti
konkrétnich stiznich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smétrovaly proti jinym rozhodnutim, nez
je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[46] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze stézovatel musi zasadné reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych duvoda jsou zavéry, které krajsky soud
v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze zopakuje namitky,
které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za
predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, a ze dne
10. 9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[47] Ulohou Nejvyssiho spravaiho soudu neni podrobit napadeny rozsudek komplexnimu

stestu“ a v navaznosti na zcela obecné namitky posuzovat, zda krajsky soud dospél ke

spravnému zaveéru. Stejné tak neni Nejvyssi spravai soud povinen ani opravnén domyslet za

stézovatele argumenty, na zakladé kterych by tomu tak mohlo byt. Takovym postupem by
v / /. v/ v 4 M 4 .

prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (viz rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 12.2020, ¢.j.7 Afs 251/2020-29, bod 11 atam
citovana judikatura).

[48] Stézovatelka v kasaéni stiznosti predné namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku

4 v 4 4 4 4 v / . 4 M ’ 4
aproboval zavér zalovaného, ze ji vytvorené soubory majetku byly zasobami, a dale obsahle
polemizuje s nazorem, ze zahrnuti polozek, které maji charakter zasob, nemtze udinit
zasoby z celého souboru majetku.

[49] Takovy zavér vSak z bodu 26 ani z jiné ¢asti napadeného rozsudku neplyne. Nepodava
se ani z rozsudku ¢. j. 57 Af 17/2019-91.

[50] Krajsky soud vbodé 26 napadeného rozsudku, na ktery stézovatelka konkrétné
poukazuje, pouze konstatoval, ze otazku, zda sporné véci byly ¢i nebyly soucasti soubort
movitého majetku, resp. zasobami, vyfesil jiz v rozsudku ¢. j. 57 Af 17/2019-91. Ptedeslal,
Ze pravnimi nazory v ném vyslovenymi jsou zalovany i krajsky soud vazani. Dale uvedl, ze
jelikoz je rozsudek obéma ulastnikim znam, v odivodnéni napadeného rozsudku shrne
pouze jadro argumentace, ktera potvrzuje zavér zalovaného, ze se jednalo o zasoby, a ve
zbytku odkazuje na body 30 az 43 odtivodnéni rozsudku ¢. j. 57 Af 17/2019-91.

[51] Z oduvodnéni napadeného rozsudku, jakoz i z rozsudku ¢.j. 57 Af 17/2019-91 je
ztejmeé, ze krajsky soud neminil spornymi vécmi celé stézovatelkou vytvorené soubory
movitého majetku, ale pouze material, ktery nemél byt dle posouzeni spravce dané nas. 6 a
7 zpravy o danové kontrole jakozto kritkodoby spottebni material do téchto soubora
majetku zafazen a mélo o ném byt G¢tovano jako o zasobach.

[52] V rozsudku ¢.j. 57 Af 17/2019-91 krajsky soud v ramci rekapitulace zalobnich boda
uvedl, ze zalobkyné poridila soubory movitého majetku, které hradila z investiénich
prostredku. Spravci dané byli nazoru, ze urcité ¢asti téchto soubort majetku nemély byt
hrazeny z investi¢nich prostredku, nebot se o nich mélo uctovat jako o zasobach. Dale v
bodu 34 krajsky soud v navaznosti na citovanou pravni upravu v bodech 30 az 33 uvedl, ze
se vzhledem k namitkam Zalobkyné zabyval otazkou, zda sporné véci byly ¢i nebyly soudasti
souborti movitého majetku, resp. zasobami. V bodé 35 poté krajsky soud vysvétlil, ze pro
posouzeni bylo relevantni, zda neslo o latky, kterych je zapotfebi pro zajisténi provozu
Ucetni jednotky, jako napriklad mazadla, palivo, obaly, Cistici prostredky, nebo o nahradni
dily, nebo o dalsi hmotné movité véci s dobou pouzitelnosti do jednoho roku. Zavérem
krajsky soud aproboval zavér darnovych organu, ze sporné véci jsou svym charakterem
drobnym hmotnym majetkem, o némz méla zalobkyné v souladu s citovanymi
ustanovenimi vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. uctovat jako o zasobach. Poukazal na to,
ze zalobkyné v zalobé sama tvrdila, ze sporné polozky byly nahradnimi dily (materidlem),
které slouzily k nahradé materialu spotfebovanému vzhledem k jeho omezené zivotnosti.
Krajsky soud uzavrel, ze sporné polozky byly z pohledu dletnictvi zasobami. Poté se
v bodech 36 az 42 krajsky soud zabyval argumentaci zalobkyné, Ze sporné polozky nebyly
samostatnou véci ve smyslu obcanskopravaim. V bodé 43 krajsky soud shrnul, ze zalobni
namitky proti zjisténi danovych organd, ze sporné véci (napf. pytle na odpad, kartace,
rukavice, prepravky, utérky ¢i zapalky) netvorily soubor movitého majetku a slo z pohledu
Ucetnictvi o zasoby, byly nedivodné. Ztotoznil se se zavérem, ze slo o samostatné véci v
Ucletnim rezimu zasob. Z uvedeného nelze nikterak dovodit zavér, ktery krajskému soudu
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stézovatelka vytyka, totiz ze by aproboval zavér o tom, ze ji vytvorené soubory majetku
. . v 7/ ’ . . e Y] . /

nejsou soubory movitych véci, ale zasobami. Naopak je zfejmé, ze krajsky soud aproboval

pouze zavér o tom, ze ¢ast polozek neméla byt do souboru movitych véci zatazena.

[53] Od tohoto zavéru se krajsky soud neodchylil ani v napadeném rozsudku. V bodé 34
k zalobnim namitkam stézovatelky konstatoval, ze zalovany ,srozumitelné vysvétlil, Ze urcité
véci zarazené Zalobkyni do soubori hmotnych movitych véci do nich nepatvi, protoze jde o zasoby
- kratkodoby a spotiebni majetek. Z obsabu zpravy o dariové kontroly ani napadeného
rozhodnuti nevyplyvd zavér, Ze by dariové orgamy mély vsechny véci Zalobkyni zahrnuté do
souborii movitych véci za zasoby, kdy ve svych rozhodnutich vZdy wvddéji, Ze zaictované soubory
obsabuji i* zésoby (viz str. 6 zprdvy o dariové kontrole a bod 32 napadeného rozhodnuti). Zalobni
argumentace, Ze zasictované soubory hmotného majetku nelze oznacit za zdsoby jako celek, se tedy
miji odiivodnénim napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti netvrds, Ze
by soubory zaictované Zalobkyni byly tvoreny jen zdsobami. Pokud Zalobkyné poukdzala na
zavér Zalovaného v bodé 34 napadeného rozhodnuti, Ze urcité vybaveni bylo do predmétnych
souborii zabrnuto opravnéné, nejde o zavér vyvracejici zjisténi, Ze jiné predméty do téchto soubori
byly zabrnuty chybné, protoze slo o zdsoby.“ VysSe citovany zavér krajského soudu je zcela
srozumitelny a koresponduje i s ostatnimi castmi napadeného rozsudku.

[54] Krajsky soud v napadeném rozsudku ani ve svém predchozim rozsudku, na jehoz
odtvodnéni odkazal, nevyslovil nazor, ze by celé zalobkyni vytvorené soubory mély byt
zasobami a vykazovany jako zasoby z divodu, ze obsahovaly mimo jiné kratkodoby a
spotrebni material, resp. polozky, které mély charakter zasob. Takovy nazor z § 26 ZDP
krajsky soud nedovozoval. Zavér o tom, ze z divodu zatazeni polozek, jez mély charakter
zasob, do souboru majetku vytvoreného zalobkyni, ostatni véci v ném zarazené ztratily
charakter hmotného majetku, krajsky soud neuéinil. Vychazel pouze z toho, ze stézovatelka
do souboru hmotného majetku zaradila zuzivatelné véci, resp. zasoby, které do néj nepatrily
a které nemély byt hrazeny z investicnich prostfedku. Jednalo se o véci, které se pti ¢innosti
zalobkyné spotfebovavaji (napf. Spejle, pytle na odpad apod.) nebo maji kratkodobou
funkci, pripadné slouzi jako nahrada (napt. hadicky, zatky, banky, latexové rukavice apod.).

[55] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni namitka stézovatelky, ze krajsky soud aproboval
zaveér, ze stézovatelkou vytvorené soubory majetku byly zasobami, neni divodna.

[56] Argumentace stézovatelky smérujici proti zavéru krajského soudu, ze (celé) ji
vytvorené soubory movitych byly zasobami, se miji s davody napadeného rozsudku, nebot
takovy zavér v ném krajsky soud neudinil. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze
kasa¢ni namitky stézovatelky, v nichz s timto nazorem polemizuje, ptipadné namita jeho
nedostate¢né odavodnéni, nelze projednat, nebot nesmétuji proti rozhodovacim davodim
krajského soudu. Jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opiraji o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2023, C. j. 8 Afs 111/2022-36).

[57] Dale stézovatelka namitala, ze krajsky soud v napadeném rozsudku chybné odkazal
na§ 8 odst. 4 pism.a) vyhlasky ¢.504/2002 Sb. Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze
z napadeného rozsudku je zrejmé, ze krajsky soud vychazel pri posouzeni zaloby
z § 8 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014. Pravé toto
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ustanoveni se spravnym oznacenim odstavce citoval v bodé 24 a odkazal na né v bodé 27. Na
tom nic neméni ani nasledny odkaz na § 8 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. v zavéru
bodu 27 v souvislosti s odkazem na zavéry dfive vyslovené vbodu 35 rozsudku
¢.j. 57 Af 17/2019-91. V ném krajsky soud vysel z § 8 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti, v némz byla obdobna Gprava polozky ,,A.IL4. Hmotné movité véci
ajejich soubory® obsazena v odstavci 4. Toto ustanoveni citoval v bodu 32 rozsudku
¢.j. 57 Af 17/2019-91. Vzhledem k tomu, ze obé ¢asova znéni byla po obsahové strance
shodna a je ztejmé, z jaké pravni Gpravy krajsky soud v napadeném rozsudku vysel, nemize
mit odkaz na § 8 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Ani tento stiznostni bod tedy neni divodny. Pokud stézovatelka v této souvislosti
uvadi, ze soubory majetku vykazovala v polozce A.IL4., a nejednalo se tedy o soubory
majetku v této polozce nevykazané, které se podle § 8 odst.5 pism.a) vyhlasky
¢. 504/2002 Sb. povazuji za drobny hmotny majetek a o nichz ma byt Gétovano jako o
zasobach, tuto okolnost krajsky soud ani zalovany nezpochybriovali. Dospéli vsak k zavéru,
ze nékteré polozky nemohly byt s ohledem na svou povahu do téchto soubort zahrnuty.

[58] Ke kasacni namitce stézovatelky, ze ji vytvorené soubory majetku nespliuji
predpoklady uvedené v § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., je predné treba zopakovat, ze
krajsky soud neshledal, Ze by celé zalobkyni vytvorené soubory byly zasobami dle
§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢.504/2002 Sb., avtomto ohledu tedy polemika stézovatelky
nesméfuje proti davodum napadeného rozsudku. Namitku, ze zadna ze zuzivatelnych véci
zatazenych do souboru majetku nemuze pattit mezi zasoby, nebot nespliuje predpoklady
§ 11 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., zalobkyné v zalobé neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla. Spravce
dané jiz ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze polozky vypoctené v tabulce nass. 6
a 7 zpravy o danové kontrole predstavuji zasoby, které jsou definovany v § 11 vyhlasky
¢. 504/2002 Sb. Stézovatelce nic nebranilo proti tomuto zavéru brojit v zalobé. V ni naopak
sama uvedla, ze v posuzovaném pfipadé slo o soubory majetku a jejich soucasti byly i movité
véci, které by patfily do zasob (s. 5 zaloby). Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
22.9. 2004, C.j. 1 Azs 34/2004-49, C. 419/2004 Sb. NSS, vysvétlil,
ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou neptipustné. Tato namitka
je tedy neptipustna a Nejvyssi spravni soud se ji vécné nezabyval.

[59] Na okraj lze poznamenat, ze krajsky soud odtvodnil zavér, ze do souboru hmotnych
movitych véci nemohly byt dle § 26 odst. 2 ZDP zarazeny zasoby ani zuzivatelné véci, tedy
v Vo /4 Ve Ve M Vv v /4 4 vV Vv M Ve
vSechny véci, které se pri éinnosti stézovatelky spotrebovavaji (napr. Spejle ¢i pytle na odpad)
nebo maji kratkodobou funkci, pfipadné slouzi jako nahrada (hadicky, zatky, banky,
rukavice atp.). Soucasné poukazal na to, stézejnim divodem napadeného rozhodnuti byla
v v / v M V. _/ v o v Vv /
skutecnost, ze sporné polozky byly hrazeny z investi¢nich prostredkd, ackoli zalovany
odavodnil, ze spotfebni material a zasoby predstavuji provozni vydaje projektu a musi byt
hrazeny z neinvesti¢nich prostredk.

[60] Stézovatelka dale namita, ze jednotlivé soubory majetku tvorily Glelovy celek uréeny
k vybaveni zvlast uréenych mistnosti nebo slouzici zvlastnimu Gc¢elu. Nemohlo se jednat
o samostatné veéci, nebot zuzivatelné véci nemohly byt od ostatniho vybaveni jednotlivych

4 4 / v v / v _ 7 Ve / v *V 4 4
mistnosti, které mély vzdy své funkcni vyuziti, oddéleny, aniz by se tim vybaveni
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znehodnotilo. Bez spojeni s hlavni véci nemély zadny vlastni smysl a nemohly napliovat
innost stézovatelky.

[61] Stézovatelka v podstaté pouze opakuje namitky, které uplatnila uz v zalobé, aniz by
reflektovala argumentaci krajského soudu. V zalobé mimo jiné namitla, Ze se nejedna o
samostatné movité véci. Soubory hmotného movitého majetku sestavaji i z véci, které jsou
sice zuzivatelné, ale nelze je od jednotlivych soubort majetku funkéné oddélit, nebot by to
znamenalo funkéni a Glelové znehodnoceni. Pokud by byly soubory posouzeny jako
samostatné véci, nebude dosazeno Gcelu dotace, nebot jednotlivé véci samy o sobé pro ni
nemaji vyznam.

[62] Ktomu krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatelka v zalobé
nerozporovala, ze do souborti majetku zahrnula kratkodoby a spottebni majetek - zasoby,
coz vylucuje samostatné technické urceni vsech véci v souboru zahrnutych. Do souboru
hmotnych movitych véci lze zaradit jen nezuzivatelné véci a nemize jit o zasoby, coz
vyplyva z Glelové podminky § 26 odst. 2 pism. a) ZDP. Nelze do néj opravnéné zaradit
zuzivatelné véci ani zasoby. Jde o vsechny véci, které se pri Cinnosti stézovatelky
spotifebovavaji (napf. Spejle ¢i pytle na odpad) nebo maji kratkodobou funkci, pfipadné
slouzi jako nahrada (hadicky, zatky, barky, rukavice atp.). Argumentace, ze soubory byly
funkéné vymezeny pro jednotlivé mistnosti s omezenym pristupem, neobstoji, nebot zasoby
jsou explicitné vyjmuty ze soubort hmotnych movitych véci dle §26 odst.2 ZDP.
Skutecnost, ze stézovatelka urcila, Ze urcita véc charakteru zasob bude umisténa v konkrétni
laboratoti ¢i dilné, nezaklada opravnénti ji do souboru movitych véci dle danovych predpisa
zatadit. Samostatné technicko-ekonomické urceni je objektivniho charakteru. Stézovatelka
ve vztahu k nému ani nic netvrdila. Vzhledem k charakteru zasob chybi 1 objektivni
ptifazeni véci k souboru movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim.
Skutecnost, ze urcitou zuzivatelnou véc nemohla stézovatelka vyuzit k jinému aelu nez pro
soubor, ktery vymezila, nepovazoval krajsky soud za relevantni, nebot dle § 26 odst. 2 ZDP
nelze do souboru zasoby ani zuzivatelné véci zahrnout. K argumentaci ohledné oddéleni ze
souboru poukazal na to, ze stézovatelka nic konkrétniho neuvedla. Dle krajského soudu
odstranéni zasob ze souboru zpovahy véci k funkénimu a Gcelovému znehodnoceni
souboru vést nemuze, nebot na jeho funkci a plnéni Gc¢elu nemaji vliv. Zasoby navic nelze
zahrnout do souboru dle explicitniho zakazu v § 26 odst. 2 ZDP. V posuzovaném pripadé
bylo rozhodné, Ze soubory movitych véci, které byly hrazeny z investi¢nich prostredkd,
zahrnovaly véci majici charakter zasob, pricemz rozhodnuti o poskytnuti dotace
nepripoustélo poskytnout dotaci na vydaj na spotrebni a provozni material.

[63] Krajsky soud se s argumentaci stézovatelky prezkoumatelnym zpusobem vyporadal.
Stézovatelka tak byla povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozsudku (srov. naptr. rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu ze
dne 15. 2. 2017, C.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). Kasacni namitky, které
v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni anereaguji na argumentaci krajského soudu,
nepredstavuji divody podle §103s.f.s., a jsou proto nepripustné ve smyslu
§ 104 odst. 4s. 1. s.
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[64] Nelze téz prehlédnout, ze pro danou véc bylo rozhodné, zda byly spravné pouzity
prostredky urcené na investice na vydaje investiCni, nebo zda se jednalo o neinvesti¢ni
vydaje. Jak uvedl krajsky soud, stézejnim davodem napadeného rozhodnuti byla skuteénost,
v /4 4 . 4 v o v * Vv / o . v
ze sporné polozky byly hrazeny z investi¢nich prostredka, ackoli zalovany odavodnil, ze
spotrebni material a zasoby predstavuji provozni vydaje projektu a musi byt hrazeny
z neinvesticnich prosttedkt. Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, Ze charakter
prostredku je odvisly od zptsobu jejich uziti, pricemz investi¢ni prosttedky lze definovat
jako finanéni investi¢ni vydaje projektu. Jedna se o investicni nakupy a souvisejici vydaje,
které vstupuji do potizovaci ceny dlouhodobého majetku (tj. potizeni pozemkd,
dlouhodobého nehmotného majetku, dlouhodobého hmotného majetku). Neinvesticni
/ M v 4 4 4 . . . vV Vv 4 / M v 4 Vv 4
vydaje predstavuji provozni vydaje projektu, tj. bézné vydaje, napf. nakup spotrebniho
.y , , ’ . ’ Ve ’ / v
materialu a zasob, mzdové naklady a energie, pohonné hmoty ¢i naklady na Gdrzbu a
v 4 v 4 . V. _/ v o 4 /4
provoz. V tomto kontextu dospél k zavéru, ze z investicnich prostredkt nebylo mozné
hradit kratkodoby spottebni majetek, ktery mél charakter zasob. Jak bylo vyse uvedeno,
stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnila zavér krajského soudu, ze Rozhodnuti
nepfipousti poskytnout dotaci z investi¢nich prostredkd na vydaj na spottebni a provozni
./
material.

[65] K namitkam stézovatelky, ze krajsky soud nemél aprobovat vypoclet odvodu za

v 4 v 4 4 v . v \4 vV \4 v 4 i M
poruseni rozpoctove kazné, je treba konstatovat, ze stézovatelka v zalobé namitku proti
stanoveni vySe odvodu neuplatnila, a¢ tak ulinit mohla.

[66] Jiz spravce dané odavodnil, Ze nebylo mozné vycislit hodnotu potizenych zasob (u
vétsiny faktur chybély ceny za jednotlivé polozky), a proto byly nezptsobilé vydaje
detekovany jako alikvotni ¢ast vydaju na pofizeni majetku v ramci 9. az 12. monitorovaci
zpravy. Stimto nazorem se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil (viz bod 38
napadeného rozhodnuti). Uvedl také, ze spravce dané zduraznil, Ze se jednalo o pochybeni
administrativniho charakteru, nikoli planované zneuziti verejnych prostredku, a vyméril
odvod na dolni hranici postihu. Zalovany povazoval odivodnéni spravce dané za logické a
sV / Ve VvV VA v . . ~ v
vysi stanoveného odvodu za primétenou, neodporujici zasadé proporcionality. Zalobkyné
\4 v i 4 /v .. 4 v / v v 4
v zalobé proti stanoveni vyse odvodu nebrojila. Nenamitala, ze vypocet odvodu za poruseni
v 4 4 v v / v/ v v v/ *eV_V / / \4
rozpoctoveé kazné mél byt pripadné vypocten pouze z Castek zjisténych spornych polozek,
které mohly byt povazovany za zasoby, a ze jeho vySe odporuje principu proporcionality.
Je treba ptipomenout, ze fizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho rizeni.
Krajsky soud prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu, jimiz je
vazan (§75 odst. 2s. f.s.). Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49, C.419/2004 Sb. NSS, § 104 odst. 4 s. t. s. iz fine brani
vV v 7 A% M v .. 4 /4 4 o v / M
tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravani duvody, nez které uplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takove
namitky jsou nepfipustne.

[67] Nejvyssi spravai soud proto shledal kasa¢ni namitky sméfujici proti zpusobu stanoventi
vySe odvodu neptipustnymi ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se jedna o davody, které
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Nejvyssi
spravni soud se jimi proto nemohl vécné zabyvat.
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[68] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu v bodu 45 napadeného
rozsudku, podle néjz na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohla mit vliv skute¢nost, ze
se zalovany nevyjadril k namitce, ze sporné polozky mohla poridit z neinvesti¢ni (provozni)
dasti dotace, nebot takovou odvolaci namitku nevznesla. Namita, ze tento argument je lichy,
nebot zalovany byl povinen postupovat v souladu se zasadou proporcionality. Mél se proto
zabyvat tim, zda mohly byt sporné polozky pofizeny z provozni ¢asti dota¢nich prostredku
a vzhledem k tomu vyhodnotit zdvaznost eventualniho poruseni.

[69] K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka v kasalni stiznosti spojuje
otazku, zda mohla pofidit sporné polozky z provozni ¢asti dotace, s posouzenim zavaznosti
poruseni a proporcionality. Timto smérem se vSak jeji zalobni argumentace neubirala.

[70] Stézovatelka v zalobé ke krajskému soudu uplatnila zalobni bod, v némz namitla, ze
vydaje nelze povazovat za nezpusobilé bez ohledu na to, zda budou posouzeny jako
investicni, nebo jako provozni. V této souvislosti poukazala na to, ze pokud by nebylo
mozné predmétné soubory majetku financovat jako investice, mohla je narokovat jako
provozai naklady. K tomu odkazala na Prilohu ¢. 1le) prirucek pro zadatele a prijemce OP
VaVpl Pravidla zpusobilosti vydaja OP VaVpl, Vyzva 1.3 (dale jen ,Priloha ¢. 1e)“). Dle
stézovatelky je tak zfejmé, Ze jejim zamérem nebylo neopravnéné uplatnit z projektu
nezpusobilé dota¢ni prostredky. Vyjadrila nazor, ze Géelu dotace bylo dosazeno.

[71] Krajsky soud predné poukazal na to, ze takovou odvolaci namitku stézovatelka
neuplatnila, a pokud se k ni danové organy nevyjadrily, nedopustily se tim vady s vlivem na
zakonnost. Dale se sim v bodech 46 a 47 argumentaci stézovatelky vécné zabyval a
odavodnil, pro¢ ji neshledal davodnou. Takovému postupu krajského soudu nelze niceho
vytknout. Pokud by totiz stézovatelka namitku uplatnila, mohla by jiz absence vysvétleni,
pro¢ ji dafové organy povazuji zalichou, zalozit nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divoda. Jelikoz tomu tak nebylo, krajsky soud se zalobni
namitkou sam zabyval a vysvétlil, pro¢ neshledal argumentaci divodnou. S vécnym
posouzenim krajského soudu stézovatelka v kasac¢ni stiznosti nepolemizuje.

[72] Je tfeba upozornit, ze stézovatelka v zalobé (jejim doplnéni ze dne 22.2.2021)
s odkazem na skuteCnost, ze bylo mozné pofizeni narokovat jako provozni naklad,
argumentovala, Ze se nejedna o nezpusobilé vydaje a Gcelu dotace bylo dosazeno. Pravé na
tuto argumentaci krajsky soud v napadeném rozsudku reagoval. Konstatoval, ze podle bodu
8 na str. 7 Prilohy ¢. le) je zpusobilym vydajem material do vyse 21 % celkovych
zpusobilych vydaju projektu, charakterizovany jako ,spotrebni a provozni material p¥imo
souvisejici s provozem centra porizen vmnozstvi priméreném dobé realizace projektu”.
Argumentaci v$ak neshledal opodstatnénou. V dané véci totiz bylo rozhodné, zda mohly byt
sporné véci hrazeny z investi¢nich prostredka dotace. Poukazal na to, ze souvislost vydaja
s projektem nebyla dafiovymi organy sporovana. Dle krajského soudu zalovany v bodech 36
a 37 napadeného rozhodnuti fadné oduvodnil zavér, ze spotrebni material a zasoby
predstavuji provozni vydaje, které mohou byt obecné zptsobilymi vydaji projektu, ale must
byt hrazeny z neinvesti¢nich prostredka dotace. To, zda zalobkyné mohla narokovat vydaj
na sporné zasoby z neinvesti¢nich prostfedkt dotace, neméni nic na tom, ze vydaj uplatnila
jako investi¢ni, pri¢emz rozhodnuti o poskytnuti dotace neptipousti poskytnout dotaci
z investi¢nich prostredk na vydaj na spotfebni a provozni material (tj. neinvestic¢ni naklad).
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Argumentace dosazenim tcelu dotace za soucasného poruseni podminek poskytnuti dotace
nemohla dle krajského soudu obstat.

[73] V této souvislosti je treba pfipomenout usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, ze
kterého vyplyva, ze ,kaZdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, zakliada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e)
ve spojent s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel[*, a teprve ,p¥i stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je treba vychdzet ze zasady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi
zdvaznosti porusent rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu®. Vzhledem k tomu, ze
nedodrzeni zasady proporcionality pri stanoveni vySe odvodu stézovatelka v zalobé
nenamitala, a¢ tak ucinit mohla, nebyl krajsky soud povinen za ni vtomto ohledu
. 4 /v / Vv v 4 4 4
argumentaci sam domyslet. Jak bylo vyse uvedeno, rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry
v V.o . /4 4 4 v . . V/V 4 4
predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Nadto je tieba uveést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil, pro¢ hodnotil jednani
zalobkyné, ktera zahrnula polozky charakteru zasob, jez mély byt v zadostech ¢. 9 az 12
zahrnuty do neinvesti¢nich nakladd projektu a proplaceny z neinvesti¢nich prostredku, do
investiCnich namisto neinvesti‘nich nakladd projektu, jako poruseni rozpoctové kazné.
Zabyval se i dodrzenim zasady proporcionality pfi stanoveni vyse odvodu. Ztotoznil se se
spravcem dané, ze se jednalo o pochybeni administrativniho charakteru a bylo na misté
VIVES ’ .. / v v ’ / v
vymeérit odvod na dolni hranici. Neni tedy pravdou, ze by zalovany nevzal v ivahu moznost
uplatriovat vydaje jako neinvestiéni a nezabyval se pfi posouzeni ptimérenosti vyse odvodu
4 v 4 v 4 4 Vo 4 v i M M i i 4
zavaznosti poruseni, které shodné jako spravce dané hodnotil pouze jako administrativni
pochybeni.

[74] Dale se soud zabyval namitkou stézovatelky, podle niz se krajsky soud nedostate¢né
A4 v 4 4 /4 / v 4 v / 4 v
vyporadal s zalobni argumentaci, ktera se tykala odvodu za poruseni rozpoctové kazné
zduvodu, ze neméla vypracované naplné prace zaméstnanci projektu. K tomu
rekapitulovala sva zalobni tvrzeni, v nichz uvedla, ze osobni vydaje byly zptsobilym
4 bl 4 4 v / / o
nakladem, nebot pracovni naplné vyplyvaly ze souboru odkazovanych dokumentt.

[75] Krajsky soud se argumentaci stézovatelky zabyval v bodech 51 az 57 napadeného
rozsudku, priemz vtéto souvislosti odkazal také na body 52 az 64 rozsudku
¢.j. 57 Af 17/2019-91. Jiz v ném totiz posuzoval, zda stézovatelka prokazala zpusobilost
vydaji na mzdy zaméstnanct projektu pracovni smlouvou obsahujici napln prace nebo
pracovni smlouvou (neobsahujici napln prace) spolu snaplni prace dle Prilohy ¢. 15¢
prirucek pro zadatele a prijemce OP VaVpl. Oduvodnil, Ze stézovatelka byla dle uvedené
ptilohy povinna predlozit k prokazani zpusobilého vydaje v pripadé prispévku na mzdy bud
pracovni smlouvu obsahujici popis ¢innosti pro projekt, a pokud pracovni smlouva pracovni
napln neobsahovala, také samostatnou pracovni napln s detailnim popisem cinnosti pro
projekt. Dle krajského soudu nebyla pracovnimi smlouvami splnéna povinnost predlozit
doklad o naplni prace zaméstnanca projektu, tedy popis konkrétnich ¢innosti spadajicich
pod sjednany druh prace, nebot sama stézovatelka uvedla, Ze v nich stanovila pouze druh
prace/pracovni pozici zameéstnance. Krajsky soud konstatoval, Ze wvnittni predpisy
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stézovatelky pracovni naplné neobsahovaly. Poukazal na to, ze stézovatelka na konkrétni
ustanoveni v tomto ohledu neodkazala. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelce byla
stanovena jasna povinnost uvest pracovni naplné v pracovni smlouvé nebo v samostatném
dokumentu. Naplné prace vsak nevyhotovila a doklad o naplni prace zaméstnancu projektu
v rozporu s bodem 6 Prilohy ¢. 15¢ nepredlozila, a nedodrzela tedy podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Dle krajského soudu pozadavek na dodrzovani dotaénich podminek
(trvani na pisemném popisu pracovni naplné) nepredstavuje prepjaty formalismus.
Stézovatelka nesplnila povinnost, k niz se zavazala. Soucasné krajsky soud poukazal na to,
ze pozadavek na predlozeni pracovni naplné neni samoucelny. Jen se znalosti stanoveného
skute¢ného obsahu ¢innosti lze zaujmout stanovisko, zda se zaméstnanec mél podilet na
dosahovani cilt projektu. Jde o transparentni doklad o tom, jaké ¢innosti méli zaméstnanci
ulozeno vykonavat.

[76] S ohledem na obecnost stiznostniho bodu Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje,
ze vyporadani krajského soudu povazuje za dostateéné. Je z néj ztejmé, ze dle krajského
soudu uvedeni pracovni pozice ke splnéni povinnosti plynouct z Ptilohy ¢. 15¢ nepostadilo
a pracovni naplné, tedy jednozna¢ny detailni popis ¢innosti pro projekt ve smyslu Prilohy
¢. 15¢ neobsahovaly pracovni smlouvy ani interni predpisy stézovatelky, na které obecné
odkazala. Z toho dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu implicitné vyplyva, ze pracovni
naplné - tedy jednoznaény a detailni popis ¢innosti pro projekt - neplynul ani z jejich
souboru. Stézovatelka zavéry krajského soudu relevantné nezpochybnila. Uvedla pouze, ze
dle jejtho nazoru bylo mozné pracovni naplné ze souboru dokumentd vydist v dostatecné
detailnim rozsahu. Netvrdi vsak, jaké ddaje mély konkrétni predlozené dokumenty
obsahovat ve vztahu k ¢innostem jednotlivych zaméstnanct pro projekt (dle ptislusnych
monitorovacich zprav se jednalo v kazdém obdobi o nékolik desitek zameéstnancu). Netvrdi,
v v v v ./ /4 4 4 Voo i / v o
z ceho presné mély dle jejtho nazoru pracovni naplné jednotlivych zameéstnanct, tedy
jednoznaény a detailni popis jejich ¢innosti pro projekt, vyplyvat. Uvadi-li stézovatelka, ze
zaméstnanci ¢i poskytovatel dotace na zakladé predlozenych dokumentd védéli, jakeé
¢innosti pro projekt maji jednotlivi zaméstnanci vykonavat, opét nespecifikovala, z jakych
dokumentt méla jejich védomost o konkrétni pracovni naplni vyplynout. Neni ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu, aby za stézovatelku argumentaci dotvarel. Nejvyssi spravni
M o v 4 M / v v / 4 v 4 v 4
soud proto odkazuje na odivodnéni krajského soudu, z néhoz vyplyva, ze naplné prace
jednotlivych zaméstnanct (jednoznacny a detailni popis jejich Cinnosti, kterou méli
vykonavat pro projekt) stézovatelkou predlozené odkazované dokumenty neobsahovaly, a
to ani ve svém souhrnu. Jak sodkazem naobsah jednotlivych dokumentd vylozil jiz
v / v M vV A i / V7 v 4
zalovany, smérnice stézovatelky (pracovni rad, podpisovy rad, dokumenty s oznadenim
lidské zdroje a fizeni projektd) pracovni zarazeni a naplné prace zaméstnancu podilejicich se
na zajisténi projektu neobsahuji. Zalovany souhlasil se stézovatelkou, ze v Priloze ¢. 171 byly
uvedeny pracovni pozice zaméstnanct projektu, poukazal vSak na to, ze naplné prace v ni
specifikovany nebyly (obsahovala pouze obecny popis odpovédnosti na vyssich pozicich a
/7 Ve *Vv/ * 7/ o **V_V /7 v / v
pracovni cinnost na nizSich pozicich vibec nezahrnovala). Zjisténi zalovaného ohledné
jednotlivych  dokumentt stézovatelka v zalobé konkrétné nezpochybnila. Pouze
v v/ v i 4 . \4 v/ b 4 .
zopakovala, ze v Priloze ¢. 171 byly uvedeny pracovni pozice a ze spolu s dal$imi internimi
v M v M v 4 4 4 v v / M /
predpisy povazuje pozadavek na uvedeni pracovni naplné za splnény. Jak uvedl krajsky soud,
uvedenim pracovni pozice neni splnéna povinnost predlozit pracovni napln,
pricemz pracovni naplné nebyly obsazeny v pracovni smlouvé ani v jinych vnitfnich
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predpisech stézovatelky. S ohledem na obecnost argumentace stézovatelky Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze vyporadani krajskym soudem lze povazovat za dostate¢né.

[77] Ani skute¢nost, ze poskytovatel dotace vydaje na zaméstnance vyplatil, nedoklada,
ze stézovatelka splnila podminky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace, tedy
predlozila naplné prace jednotlivych zaméstnancl. Stézovatelka netvrdila, jaké udaje o
pracovni naplni jednotlivych zaméstnanct a presné z jakych predlozenych podkladt mély
dle jejiho nazoru plynout. Jak uvadi zalovany, organem, ktery spravuje odvody za poruseni
rozpoctové kazné, a tedy 1 zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu, je spravce
dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016-42).
Na pochybeni spocivajici v nepredlozeni naplni prace jednotlivych zaméstnanct navic
spravce dané upozornil sam poskytovatel na zakladé provedeného auditu obdobi od
1. 10. 2013 do 30. 9. 2014 (viz zprava o auditu operace VAVPI/2015/0/029).

[78] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nepfihlédl k argumentu, Ze pozadavek
v v 4 7/ 4 4 Vo v M 4 i V4 Vo .
na predlozeni dokumentu obsahujictho pracovni napln je prepjaty formalismus, a radné je;
nevyporadal. Dle stézovatelky je zpusob, kterym krajsky soud vyporadal zalobni namitky,
.V v / v Ve "4 4 4 4 \4 4 4 M Ve M 4 v v
vnitrné rozporny, kdyz pri vyporadani druhého okruhu Zalobnich namitek ucinil zavér, ze
z davodu nedolozeni dokumentu ,,pracovni napln® je vydaj na mzdy vydajem nezpusobilym,
4 Ve v/ 4 4 v 4 v 4 4 i v 4 v v v/ v
zatimco pri vyporadani tfettho okruhu zalobnich namitek dospél k zavéru, ze prispévek na
mzdu zaméstnance Hrdlicky je zptsobilym vydajem v rozsahu 160 odpracovanych hodin za
v 7 > . Ve Y\ v / 4 Vo« 4
mésic leden 2014, byt 1 pro néj stézovatelka neméla dokument ,pracovni napln“ zpracovan.

[79] Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud se argumentem stézovatelky, ze se jedna
o prepjaty formalismus, zabyval, a radné jej vyporadal. Pokud jde o tvrzenou rozporuplnost
zavért krajského soudu, Nejvyssi spravni soud vnitfni rozpor neshledal. Krajsky soud
v ramci tfetiho okruhu namitek, které se tykaly poctu odpracovanych hodin zaméstnancem
pro projekt, posuzoval spornych 16 hodin prace pouze v mezich zalobnich boda. Dospél k
zavéru, ze danové organy nepochybily, pokud vySly zvykazu prace, podle néhoz
zaméstnanec odpracoval pro projekt 160 hodin, nikoli 176 hodin. Tyto zavéry nejsou ve
vzajemném rozporu s tim, ze stézovatelka porusila povinnost predlozit naplné prace
zaméstnancu, ktera ji plynula z rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[80] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti vyjadfila nesouhlas se zavéry krajského soudu
ohledné poctu pracovnich hodin zaméstnance, které podle ni byly, stejné jako zavéry
zalovaného, ryzi spekulaci.

[81] Jak uvedl krajsky soud, slo o to, ze v pracovnim vykazu M. H. za mésic leden 2014 ze
dne 3.2.2014 bylo uvedeno 160 odpracovanych hodin. Pozdéji bylo v mzdovém listu
a rozpisu osobnich vydaja realizaéniho tymu uvedeno 176 hodin a mzda mu byla v tomto
rozsahu vyplacena.

[82] Stézovatelka v zalobé namitla, Ze spravny je tdaj 176 hodin uvedeny na dvou dalsich
dokladech a ze zavér zalovaného o spravnosti tdaje ve vykazu prace je spekulativni. Uvedla,
ze sama neméla pochybnost o tom, Ze zaméstnanec odpracoval 176 hodin, za které mu byla
uhrazena mzda. Dle nazoru stézovatelky je naopak pravdépodobnéjsi, ze se jednalo
o administrativni pochybeni pfi vyplnéni pracovniho vykazu.
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[83] Krajsky soud se v napadeném rozsudku v bodech 58 az 65 s zalobnim bodem tykajicim
se poctu odpracovanych hodin zaméstnance podrobné vyporadal. Uvedl, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti odtivodnil, Ze pracovni vykaz musel byt ze tfi dokladd prvotnim
dokladem, a hodnotil jej i jako nejvérohodnéjsi, nebot byl opatren podpisem zaméstnance 1
jeho vedouciho. Mzdovy list nebyl opatfen zadnym podpisem, navic musel byt vypracovan
jen na zakladé prvotniho (¢i jiného) dokladu - nejde tedy o doklad prokazujici délku
odpracované doby pro projekt, nybrz doklad o vypoctu mzdy zameéstnance. Navic
neobsahuje 1daj o tom, kolik hodin zaméstnanec odpracoval pro projekt, ale jen daj, kolik
hodin odpracoval celkem. Rozpis téz nelze povazovat za vérohodnéjsi dikaz o dobé
odpracované zaméstnancem pro projekt, protoze byl sepsan s delsim ¢asovym odstupem od
vykonu prace, neni opatfen podpisem zaméstnance, obsahuje jiny udaj o Gvazku
zaméstnance na projektu, a predevs§im sam odkazuje jako na svijj zdroj na pracovni vykaz.

[84] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze je nutno pfi stanoveni poltu
odpracovanych hodin zaméstnancem na projektu vychazet zvykazu prace, a nikoli
ze mzdového listu a rozpisu. Hodnoceni zalovaného v napadeném rozhodnuti, pro¢ mél
Udaj ve vykazu prace za rozhodny, posoudil jako logické a srozumitelné. Ztotoznil se
s tvahou o Casové posloupnosti ti1 dokladt, kterou zalobkyné nerozporovala. Zaméstnanec
bezprostredné po skonceni rozhodného obdobi ledna 2014 vypracoval a podepsal dne
3.2.2014 pracovni vykaz, v némz uvedl, ze na projektu odpracoval 160 hodin (s Gvazkem
na projektu v rozsahu 0,87). Téhoz dne pracovni vykaz schvalil svym podpisem vedouci
realiza¢niho tymu. Vzhledem ke splatnosti lednové mzdy v dnoru 2014 (dle § 141 odst. 1
zakoniku prace) muselo casové nasledovat zhotoveni mzdového listu sidajem 176
odpracovanych hodin (bez rozlisent, zda slo o praci na projektu). Chronologicky poslednim
byl rozpis, vypracovany a podepsany dne 18.7.2014 finanénim manazerem a schvaleny
podpisem vedouciho téhoz dne, stdajem 176 hodin prace na projektu (s tvazkem na
projektu v rozsahu 0,96), u néhoz bylo v rozpisu vyslovné uvedeno, ze byl prevzat z vykazu
prace. Nejprve tedy sam zameéstnanec i jeho nadrizeny podpisem na pracovnim vykazu
stvrdili, Ze zaméstnanec na projektu odpracoval 160 hodin. Nasledné byl vypracovan
mzdovy list s Gdajem 176 celkové odpracovanych hodin (4daj nerozlisoval, zda slo o praci
na projektu nebo ne), a teprve poté byl vypracovan rozpis, ktery podle svého textu mél
vychazet z pracovniho vykazu, a obsahoval (daj 176 hodin prace na projektu.

[85] Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze prvotnim dokladem musel byt pracova vykaz
ktery 1ze povazovat za nejverohodnejs1 nebot byl opatfen podp1sem zameéstnance 1 jeho
vedouctho. Mzdovy list jednak neni opatfen zadnym podpisem, navic je zfejmé, ze musel
byt vypracovan jen na zakladé prvotniho (i jiného dokladu - nejde o doklad prokazujici
deélku odpracované doby pro projekt, nybrz o doklad o vypoltu mzdy zaméstnance. Navic
neobsahuje daj o podtu hodin odpracovanych pro projekt, ale jen o celkovém pocltu
odpracovanych hodin. Ani rozpis nelze povazovat za vérohodnéjsi dikaz o dobé
odpracované zaméstnancem pro projekt nez pracovni vykaz, nebot byl sepsan s del$im
¢asovym odstupem od vykonu prace, neni opatfen podpisem zaméstnance, obsahuje 1 jiny
Udaj o uvazku zaméstnance na projektu a nadto sam odkazuje jako na svij zdroj na pracovni
vykaz. Krajsky soud se tedy ztotoznil se zalovanym, ze je nutno pfi stanoveni poctu
odpracovanych hodin zaméstnancem na projektu vychazet z vykazu prace, na jehoz zakladé
lze mit za prokazany 0daj o 160 hodinach odpracovanych zaméstnancem pro projekt.
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Namitka stézovatelky, ze zavér zalovaného byl spekulativni, byla dle krajského soudu
v rozporu sfadnym oddvodnénim napadeného rozhodnuti, které popsal asnimz se
ztotoznil. Zduraznil, Ze stézovatelka s argumentaci zalovaného nijak nepolemizovala a ani
neuvedla divody, pro¢ ma tvahu zalovaného za nespravnou. Vychodisko zalovaného
o chronologii zhotoveni jednotlivych dokladd povazoval krajsky soud za logicke,
stézovatelka zavéry zalovaného ni¢im nevyvracela a jen setrvavala na jejich nezdivodnéném
popreni. Ani na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi zalobkyné tvrzenou chybu v psani ve
vykazu prace neopravila a ani neprokazala jeho chybnost.

[86] Nejvyssi spravni soud nemize prehlédnout, Ze stézovatelka se v ¢asti kasalni stiznosti
vénované poctu odpracovanych hodin zaméstnance v podstaté omezila na obecny nesouhlas

4 . 4 4 /7 v 4 4 M v
s posouzenim krajského soudu a zopakovani zalobni argumentace. Rozdil je v podstaté
pouze v tom, ze za pouhou spekulaci oznadila nejen zavéry zalovaného, ale téz krajského
soudu. S podrobnou argumentaci krajského soudu stézovatelka nikterak = vécné
nepolemizuje.

[87] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel je v kasaéni stiznosti povinen vylicit,
jakych konkrétnich nespravnych Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud dopustit,
jakoz 1 ozfejmit svlj pravni nahled na to, v ¢em je tato nespravnost spatfovana. V této
souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 3 As 123/2016-40, podle néhoz ,stéZovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci
v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevypordadal, sméruje-li takovd argumentace k existenci
kasacnibo diivodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé vizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpini
Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym i pravnim
posouzenim wvéci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které zdvéry krajského soudu
pokladaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li
kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nablizet jako na nepripustnoun, nebot’se miji
s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4. 7. 5.).“

[88] Z vyse predestiené rekapitulace prislusné Casti napadeného rozsudku je zfejmé, ze
krajsky soud vysvétlil, jak hodnotil podklady tykajici se poctu odpracovanych hodin, proé¢
povazuje Gvahy zalovaného za logické, nikoli pouhé spekulace, a pro¢ se s jeho zavérem
ztotoznil. Ani ,matematické Gvahy“ nejsou nikterak nesrozumitelné. Krajsky soud pouze
upozornil, ze se v dokumentech lisil téz Gdaj o Gvazku. S Zalobni namitkou stézovatelky se
krajsky soud podrobné a srozumitelné vyporadal. Stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdi
konkrétni divody, pro¢ tomu tak neni, a nepredklada zadnou konkurujici argumentaci
k zavéru krajského soudu, prestoze byl formulovan prezkoumatelnym zpusobem, a bylo tak
mozné s nim vécné polemizovat. Kasaéni namitky v této ¢asti nespliuji vyse uvedené
pozadavky, nepfedstavuji divody podle § 103 odst. 1s. f. s., a jsou proto neptipustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
IV. Zavér a nihrada nikladd fizeni

[89] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
v/ v v / v 7 /4 M M o 4 v _ 7/ /v 4
ptipustné uplatnéné kasaéni namitky nejsou davodné. Kasacni stiznost proto zamitl

podle § 110 odst. 1, i fine, s. 1. s.
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[90] O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 1. f.s., ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim

v/ 7/ v i \4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4

fizeni uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému

v/ 4 v 7 A% * V7 4 4 4 / vV /7 Ve i M

v Fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud
v 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 4

rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



