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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobct: a) X. X., narozeny dne X
b) X. X., narozeny dne X
oba statni prislusnosti X
obat.é. vX
sidlem X

proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hlavniho mésta

Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 6. 2023 & j. KRPA-203625-11/CJ-2023-
000022-MIG

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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1. Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 30. 6. 2023 se Zalobci doméhali zruSeni
rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 6. 2023 ¢&. j. KRPA-203625-11/CJ-2023-000022-MIG (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén zalobce a) za Gcelem predani podle primo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013) (dale jen ,dublinské natizeni), pficemz doba zajisténi
byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody. Zalobce b) nebyl napadenym rozhodnutim zaji$tén, byl viak fakticky
zajistén se zalobcem a) a byl dlastnikem fizeni, a to na zakladé opravného usneseni

zalovaného ze dne 10. 7. 2023 ¢.j. KRPA-203625-26/ é]-2023-000022-MIG.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobci poukazovali na to, ze zalovany vychazel ze zaznamt v systému EURODAC a
z vypovédi zalobce, z toho dovodil, ze podali zadost o mezinarodni ochranu v B. a ze toto
fizeni stale probiha. K tomu namitali, Ze v B. védomé zadost o mezinarodni ochranu
nepodali, pouze jim byly sejmuty otisky prstu poté, co byli zadrzeni a prevezeni do
uprchlického tabora, byli nuceni pozadat o dobrovolny navrat do zemé ptvodu, kdyz
odmitli, zacali se k nim chovat hrubé a nechali je podepsat dokumenty bez vysvétleni
obsahu. Neni tedy nijak podlozené, ze zalobci pozadali o mezinarodni ochranu v jiné élenské
zemi, neni ani vymezeno, kdy tato skuteCnost nastala, neni splnéna povinnost, ze dané
skutenosti musi byt dostate¢né dolozeny ve spisovém materialu, spravai organ porusil

M o v v M / vV _V 4 o v .
povinnost dukladné posuzovat skuteCnosti, které by zajisténi odavodnovaly, k tomu viz

4 V/V / 4 Vo v 4 4 v /' vV v 4 4

usneseni rozsireného senatu ¢.j. 7 As 79/2010-150 ohledné posuzovani prekazek v predani.

3. Uvedli, ze podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni je zalovany povinen do rozhodnuti
explicitné zahrnout uvahu ohledné absence systémovych nedostatkd, a to i v pripadech, kdy
rozhoduje o predani do statu, o némz se obecné mini, ze ma efektivné fungujici azylovy
systém a vysokou Uroven dodrzovani prav zadateld. Nelze totiz spoléhat na stalost informaci
v Case, u nekterych statt je situace méné jasna. Drive bylo za problematické povazovano
Recko, nyni téZ Mad'arsko, té% u Itilie bylo poukazovano na nedostatky, nelze vyloudit Ze i
u jinych statt dublinského systému nastane situace, ktera bude {init predani nemoznym.
Zalovany musi svou Gvahu o tom, e nenastaly piekazky ve smyslu &l. 3 odst. 2 dublinského
natizeni, do rozhodnuti promitnout, jinak by ztézoval soudni pfezkum a stavél spravni
soudy do role nalézacich organd.

4. Namitali, ze k zajisténi lze pfistoupit, jen pokud mirnéjsi donucovaci opatteni nebudou
dostate¢né 0¢inna, rozhodnuti o zajisténi musi byt proporcionalni k pomérim zalobct,
k tomu viz rozsudek Soudniho dvora ve véci El Dridi, musi byt dodrzena téz zasada

* 1 * V. V. /e c 7 v Vev/ ’ 4 . .
subsidiarity, zajisténi je nejzavaznéjsim zasahem do osobni svobody a lze aplikovat jen tam,
kde je ho skute¢né tfeba, dle judikatury je cilem zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani
snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pfipadé zajiSténi cizincG za Gcelem
vyhosSténi (napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, bod 23). Méli za to, ze
zalovany mél pouzit nékteré ze zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani dle § 123b zikona
o pobytu cizinct, a to zejména s ohledem na délku trvani zajisténi, zalovany tuto moznost
posoudil nedostate¢né, rozhodnuti je pausalizované, divodem zajisténi je zde pouze to, Ze se
v . / . / 7 A AR c Vv / s V7 .
zalobci nachazeli na Gzemi CR nelegalné. Zalobci vsak zde nepachali zadnou trestnou ani
protipravni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X
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Uvedli, ze zajiSténi je mimofadnym opatfenim, jeho délka nesmi presahnout dobu
priméfenou ke sledovanému cili, spravni organ musi po celou dobu postupovat v rizeni
aktivné smérem k vyho$téni Zalobct, jinak zajiSténi prestava byt opravnéné. Zalovany je
povinen téz dukladné posuzovat skutecnosti, které by opakované zajisténi oduvodnovaly,
tyto musi byt presvéddivym zptsobem doloZeny ve spisovém materialu. Zalovany operuje
pouze s hrubymi odhady casového horizontu realizace predani dle dublinského natizeni,
zalovany vs$ak pfi stanoveni doby zajisténi nezohlednil dostatecné zejména lhaty, kterymi
jsou staty dle uvedeného nafizeni pfi Zadostech o predani vazany. Zalovany mél dostateéné
zvazit dobu zajisténi zejména u nezletilého, zalovany stanovil dobu zajisténi na 40 dnti, coz
vSak zejména ve vztahu k nezletilému nijak neodtGvodnil, neni tak jasné, jaké konkrétni
Gvahy vedly zalovaného k tomu, ze predani zalobct bude mozné realizovat ve lhuté 40 dnt.
Zdtvodnéni prodlouzeni doby zajisténi neni dle zalobct dostatecné urdite.

Namitali, ze pokud by v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i o jeho prodlouzeni bylo
pravdépodobneé, ze jeho ucel nepljde naplnit ve stanovené dobé zajisténti, bylo by rozhodnuti
4 / 4 M v o v 4 v 4 **V_V /7 v b4 4
nezakonné. Domnivali se, ze odavodnéni prodlouzeni doby zajisténi je $ablonovité, neni
z néj patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobcti, ve vztahu ke stanoveni doby
v 4 **V_V A 4 v / o o
prodlouzenti zajisténi je tak rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Pozadali, aby soud pfiznal Zalobé odkladny G¢inek, nebot pokud by tento odkladny uéinek
nebyl ptiznan, trvalo by az do doby rozhodnuti soudu o zalobé zajisténi zalobcu, a tedy 1
neopravnény zasah do jejich osobni svobody.

Shrnuli, ze zajisténi zalobct musi byt neprodlené ukonéeno z davodu jeho neopravnénosti
a bezduvodnosti. Zalobci navrhli zrusit napadené rozhodnuti zalovaného pro jeho
nezakonnost.

IM. Vyjadreni zalovaného

Zalovany poukézal na Gpravu dle § 129 odst. 1, § 129 odst. 3 a § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizincd, sdélil, Ze Zalobce a) byl dne 12. 6. 2023 kontrolovan hlidkou Policie CR na délnici
D1 spole¢né s dal$imi cizinci, nepredlozil zadny cestovni doklad ¢i povoleni k pobytu na
izemi CR, lustraci v systému EURODAC bylo zji$téno, e dne 29. 5. 2023 podal Zadost o
mezinarodni ochranu v B., proto bylo vydano napadené rozhodnuti a zalobce a) byl nasledné
umistén v X, zalobci b) nebylo vydano rozhodnuti o zajisténi, ale byl do zatizeni umistén
spolecné s bratrem, kterého doprovazi, na zalobce b) dopada pouze ust. § 140 zakona o
pobytu cizinct.

K zalobni namitce ohledné nejistoty co do vedeného fizeni v B. a ohledné systémovych
nedostatktli azylového systému uvedl, Ze zalobce a) bez cestovnich dokladd a bez jakéhokoliv
pobytového statusu cestoval pres zemé EU, na izemi CR se pohyboval bez viza & povoleni
k pobytu, zevidence EURODAC, kam jsou vramci {lenskych statt EU vkladany
daktyloskopické karty vSech zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, bylo jednoznalné
zjisténo, ze zalobce a) byl z divodu podani zadosti o udéleni azylu dne 29. 5. 2023
daktyloskopovan v B. K ¢l. 3 odst. 2 dublinského natfizeni uvedl, ze dle obecné znamych
informaci v B. dodrzuji standard ochrany lidskych prav, ani zaktualnich informaci
nevyplyva, ze by se tam vyskytovaly zavazné systémové potize ¢i nedostatky s pfijimanim
cizinci. Tato zemé patfi k ekonomicky standardnim zemim, jde o demokraticky stat
s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav zadateld o udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X
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mezinarodni ochrany, podminky prijeti zadateld nenesou trhlin, nehrozi zde riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Zalovany téz dostatené oduvodnil nemoznost ulozeni mirnéjSich opatreni dle § 123b
zakona o pobytu cizincl. K zajisténi cizince musi byt splnény Ctyfi podminky; za prvé je
kladen pozadavek, ze cizinec se na Gzemi nachazi neopravnéné, coz je v daném pripadé
nesporné. Druhou podminkou je existence platného a Uc¢inného predpisu EU, popt.
bilatelarni mezinarodni dohody, coz je splnéno dublinskym natizenim, které ma
bezprostredni pravni dusledky téz v Ceské republice. Za treti musi byt splnéna objektivni
kritéria vazného nebezpeci Gtéku, a to dle néktereé ze skutkovych podstat definovanych v §
129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Za ¢tvrté musi byt zhodnocena otazka, zda nepostacuje
v 4 4 Vev/ v v /v 4 v 4 / Vv 4 4 ..
ulozeni mirnéjsiho prostredku ve formé zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani. Jejich
aplikace je vazana na predpoklad, ze zalobci budou se statnimi organy spolupracovat a
M M o 4 v v/ 4 / 4 4 vV, Vv 4 v /4 4
neexistuje divodna obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi, resp. predani
vyhybali (objektivni slozka); podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct je absence
divodné obavy nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho opatteni. U zalobce a)
absentovala jak objektivni, tak subjektivni slozka, vyuziti zvlastnich opatfeni tak bylo
v v ~ / v Ve . / o o v M v 4 4 Vev/
v podstaté vylouceno. Zalovany jasné vylozil, z jakych duvoda povazuje ulozeni mirnéjsich
v ’ . VvV  r« . . / v VvV /v 7« . . /
opatfeni nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,netcelné“ (objektivni
slozka). Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a) s ohledem na jeho pobytovou
historii, kdy vstoupil na 4zemi CR nelegalné, bez dokladt a za pomoci prevadéca, shledal
existenci davodné obavy, ze vykon jeho predani bude zmaren, a proto namisto zajisténi
zalobce a) nemohl ulozit mirnéjsi opatreni.

K délce trvani zajisténi uvedl, Ze byla stanovena s ohledem na predpokladanou slozitost
ptipravy predani, o prijeti zalobce a) musi rozhodnout dozadany clensky stat (B.), k cemuz
bylo prihlédnuto. Prislusny spravni organ (Ministerstvo vaitra, OAMP, dublinske stredisko)
je povinen v této véci zjistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci pfedani, aby bylo
VO /4 v 4 4 *eV_V 4 v/ v / 4 4 4 4 v/ v ’

uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Ptislusny spravni organ musi pozadat o prevzeti nebo

Vee 4 v . v 7 VeV \4 v/ 4 \4 / 4 v P
prijeti zpét do jednoho mésice, pri¢emz pozada dozadovany stat o urychlenou odpoved,
dozadovany stat je opravnén provadét tkony k ovéreni, zda je pfislusny k tizeni o jeho
azylu, pfiemz musi odpovédét na zadost dozaduyjiciho statu do dvou tydnd. Je tak zfejme,
\4 \4 / M 4 4 *eV_V 4 4 /7 4 M 4 v/ 4
ze zalovany stanovil dobu trvani zajisténi odpovidajici shora uvedenému dublinskému rizeni.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pfi kontrole hlidkou Policie CR na délnici D1 byla dne
12. 6. 2023 v 1:16 kontrolovana skupina 5 cizinci z X, ktefi nedisponovali zadnym
cestovnim ani jinym dokladem, mezi témito cizinci se nachazeli téz zalobci, sdélili své osobni
Udaje, uvedli, Ze méli namitreno do SRN, byl zadrzen téz jejich prevadéd.

Soudasti spisu je zaznam ze systému EURODAC ohledné Zalobce a) ze dne 29. 5. 2023, &. X
a ohledné zalobce b) ze dne 25. 5. 2023 ¢. X.

V protokolu o podani vysvétleni dne 12. 6. 2023 Zalobce a) uvedl, Ze jsou s bratrem statni
ptislusnici X, cestovali pres radu stati nelegalné za pomoci prevadécd, doklady odevzdal
v Srbsku, nevi, e je v Ceské republice, cilem cesty je Némecko, #adné ubytovani v CR
zajisténo nemél, z X vycestovali asi pfed mésicem ilegalni cestou do Evropské unie, nemél u
sebe zadny doklad, za celou cestu zaplatil jeho otec, do Evropy odcestoval z ekonomickych

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X
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divodd, v B. byl zbit a nechtél tam zUstat, cestuje s bratrem, zbytek rodiny (rodice, sestra)
jsou v X, je svobodny a bezdétny, s rodinou je v kontaktu, na 4zemi CR nema zadné vazby
ani ubytovani, je zde poprvé, nema zadny doklad totoznosti ani vizum, na dotaz k moznosti
v 4 /V 4 v 4 /v 4 4 v 4 v/ /4 /4 4
ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani uvedl, ze nema tady zadné ubytovani,
JENA /4 4 oV Ve v/ /4 v 4 .. v/
nema zadné penize a nemuze slozit zadnou zaruku. Uved], ze v Evropskeé unii o azyl nezadal,
v B. mu byly sejmuty otisky prsta, chtél pozadat o azyl v Némecku. Nedisponuje finanénimi
prostfedky pro pobyt a vycestovani z CR, chce do Némecka, chce tam pracovat a studovat,
M / JEANA / M JEA A v % 4 4
je zdravy, nema zadné nemoci, nema zadnou prekazku ve vycestovani, chce odcestovat do
Némecka, chce byt spolu s bratrem, se kterym cestuje. Obdobné vypovidal téz zalobce b)
dle protokolu o podani vysvétleni ze dne 12. 6. 2023.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2023 rozhodl o zajiSténi Zalobce a)
dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za ulelem predani podle dublinského natizeni.
Doba zajisténi byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnt.
Zalovany zde aplikoval § 129 odst. 1,3 a 4, § 123b a § 125 odst. 1 zikona o pobytu cizinct,
dale danek 28 odst. 2, &l. 3 odst. 2 dublinského naizeni. Zalobce b) forméalné zajistén nebyl,
v odtvodnéni vsak bylo reflektovano, ze byl fakticky zajistén se zalobcem a). Dale se soud
obsahem napadeného rozhodnuti bude zabyvat v souvislosti s jednotlivymi zalobnimi body.

Ministerstvo vaitra oznamilo dne 15. 6. 2023 zalovanému, ze byl v pripadé zalobct zahajen
postup dle dublinského nafizeni, v daném pfipadé byla dne 15. 6. 2023 odeslana zadost o
ptijeti zpét do B., lhuta pro odpovéd byla stanovena do 29. 6. 2023. Ministerstvo vnitra
oznamilo dne 22. 6. 2023 zalovanému, ze v pripadé zalobce a) B. dne 21. 6. 2023 prijala svoji
odpovédnost a zaslala souhlas s pfijetim, na realizaci predani ma Ceska republika 6 tydnt,
ohledné zalobce b) b. strana svou odpovédnost neptijala a spravni organ ma lhatu 14 dnd
k poslani nové zadosti; dublinske fizeni ohledné Zalobce b) tak stale probiha.

Zalovany usnesenim ze dne 10. 7. 2023 &.j. KRPA-203625-26/CJ-2023-000022-MIG opravil
v napadeném rozhodnuti v jeho adresné ¢asti, ze druhym ucastnikem fizeni je vedle zalobce
a) téz zalobce b) stim, ze v napadeném rozhodnuti byl z divodu administrativni chyby
uveden jako udastnik pouze zalobce a), 1 kdyz rozhodnutim byli zajisténi spolecné.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu

.. o M . v % /7 v/ 4 4 4 v, 4 o_V 4 /7 v M
cizincu, jelikoz UcCastnici tizeni v zakonné pétidenni lhité po podani zaloby nenavrhli
projednani véci pti Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“). Po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #icinné uplatnit zolasini opatvent za vicelem
vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na vizemi, za vicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajist{ i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho
privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X
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Predné soud konstatuje, ze o zajisténi zalobce a) bylo rozhodnuto dle § 129 odst. 1 zakona o
obytu cizincd, a to na zakladé zjisténi, Ze pozadal o mezinarodni ochranu v B. dne 29. 5.

poby J P

2023. Nejedna se tedy o zajisténi za icelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu

cizinct a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo se zalobcem a) zahajeno fizeni o spravnim

vyhosténi. Veskeré zalobni namitky vychazejici z predpokladu, ze zalobci byli zajisténi za
y y vy ) predp yi1 z3)

ucelem spravniho vyhosténi, je tak tfeba oznalit za zcela neopodstatnéné. Stejné tak

P y J p )

nemuzou byt duvodné namitky zalobci sméfujici do nedostatecného odtvodnéni

prodlouzent jejich zajisténi, nebot napadené rozhodnuti je prvanim rozhodnutim o zajisténi

zalobcu a o jeho prodlouzeni se v ném nejedna.

Soud neshledal jako dtivodné namitky tykajici se nedostatka pti zjistovani skutkoveho stavu
ohledné podani Zadosti o mezinarodni ochranu v B. Zalobce a) pti podani vysvétleni uvedl,
e v B. mu byly sejmuty otisky prstd, totéZ uvedl Zalobce b). Zalovany poté proved] lustraci
v systtmu EURODAC, ze kterého zjistil, ze zalobce a) podal zadost o mezinarodni ochranu
v B. dne 29. 5. 2023. Z tohoto zaznamu nevyplyva, ze by fizeni o zadosti jiz bylo néjakym
zpusobem ukonceno. Nelze tak mit pochybnosti o tom, ze zalobce a) pozadal o mezinarodni
ochranu v B. dne 29. 5. 2023 a toto Hzeni dosud ukonéeno nebylo. Zalobce a) v Zalobé
namital, ze zadost v B. nepodal védomeé, na druhou stranu v$ak uvedl, Ze v uprchlickém
tabore podepsal uréité dokumenty, jejichz obsah neznal, a rovnéz, ze mu byly sejmuty otisky
prsti. Dané tvrzeni tak neni zpusobilé vyvratit zjisténi ze systému EURODAC, ze zalobce
a) v B. dne 29. 5. 2023 zadost o mezinarodni ochranu skute¢né podal. Obdobné zavéry se
tykaji téz zalobce b), ktery dle zaznamu ze systému EURODAC podal zadost o mezinarodni
ochranu v B. dne 25. 5. 2023.

Ktomu je treba uvest, ze systtm EURODAC byl zaveden natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 603/2013, o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otisku
prstu za ulelem Gc¢inného uplatiiovani natizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
v /7 Vv / 4 v/ v 4 4 /7 N/ i M 4 4
a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
/4 4 4 v/ v 7/ Vv 4 v 4 4 v/ v M
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
v /4 v / /., 0 4 4 /7 N7/ 4 4 o 4 4 4 4 v /
nékterém z clenskych stat a pro podavani zadosti organt pro vymahani prava c¢lenskych
statd a Europolu o porovnani Gdaja s idaji systému Eurodac pro ucéely vymahani prava a o
zméné narizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se ztizuje Evropska agentura pro provozni fizeni
rozsahlych informacnich systéma v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (dale jen
ynafizeni ¢ 603/2013%). Systém EURODAC je dilezitou soudasti spolecné azylové a
migra¢ni politiky EU a tzv. dublinského systému, pomoci sdileni a porovnavani otiskl prsti
slouzi k identifikaci zadateld o mezinarodni ochranu, a tedy i zadosti o mezinarodni ochranu
podanych v jednotlivych ¢lenskych statech. Jedna se o standardni nastroj vyuzivany pro
*eV_V 4 Ve /7 eV .. /4 v /4 ’, Vv . ’ 4 v/
zjisténi, zda urcita osoba jiz v jiném clenském staté o mezinarodni ochranu pozadala, a tedy
. 4 4 v 4 ’ v/ v 4 v/ v 4 . /4 v/ 4
1 pro nasledné zodpovézeni otazky, zda se v prislusném pripadé uplatni dublinské nafizeni
¢i nikoli. Z toho plyne, ze vyuziti databaze EURODAC z hlediska urcent statusu zalobce a)
(resp. téz zalobce b) v dané véci bylo zcela dostalujici, prislusna namitka zalobct ohledné
nutnosti dal$iho provéreni je pritom zcela obecna, zalobci neuvedl Zadné konkrétni kroky,
které mél dle jejich nazoru zalovany v této souvislosti jesté udinit.

K namitce tykajici se ptipadnych systémovych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
dublinského natizeni soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥), ktery se opakované vyjadril k mite, v jaké se spravni organ musi zabyvat otazkou
systémovych nedostatki azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan.
Zakladem je pfitom rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017-
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29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, ve kterém soud uvedl: ,Rozhoduje-li spravni organ o
zajisténi cizince za nicelem jeho predini do jiného clenského statu, je povinen i pres pomérné
krdtkou dobu (Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho
omezeni na svobodé) se s obledem na naplnéni vicelu zajisténi a moznou dobu trvini omezeni
osobni svobody zabyvat z iivedni povinnosti otazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti takového
predint, tj. i otdazkou pripadnych systémovych nedostatki azylového ¥izeni ve stdté, do kterého ma
byt cizinec predin. Pravé uvedené nicméné nelze chdpat tak, Ze by spravni orgamy musely
v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizincii vyslovné
zdivodriovat, zda wve staté (statech), kam md byt cizinec predin, k témto nedostatkdm v ramci
azylového 7izeni dochazi & nedochazi. Pokud #castnik rizeni systémové nedostatky v rizeni o
zajisténi nenamital a spravni orgdn poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru, Ze
k takovym nedostatkiim wve staté predani nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani divodné
pochybnosti, neni nutné, aby své ivaby na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvddél
(obdobné ve vztabu k nicotnosti viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢ 7. 1 Azs 12/2003 - 48, & 319/2004 Sb. NSS, i ve vztahu k prekluzi prava vymérit dari rozsudek
NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 33/2009 - 124).“ Rozsifeny senat rovnéz pripomnél, ze
evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce,
ze kazdy clensky stat je bezpeénou zemi a dodrzuje zakladni unijni prava (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a
dalsich), pri¢emz s ohledem na tuto zasadu ma spravni organ povinnost otazku systémovych
nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-
li sam k zavéru, ze takoveé nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuj,
ptipadné jsou-li o jejich existenci duvodné pochybnosti. Z rozsudku rozsifeného senatu pak
NSS nasledné vychazel pti posuzovani pravné a skutkové obdobnych véci (srov. napt.
rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26, a rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7
Azs 150/2019-19).

Strucné lze tedy podminky, pfi jejichz naplnéni se zalovany nemusi v rozhodnuti o zajistént
vyslovné otazkou existence systémovych nedostatkt zabyvat, vyslovené rozsifenym
4 4 v . v 4 4 . /4 / o v/ 4 Vv
senatem shrnout nasledovné: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatkt v rizeni pred
spravnim organem, (ii) spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze
k systémovym nedostatkim v prislusném clenském statu nedochazi, a (i) o neexistenci

takovych nedostatkt nejsou dtvodné pochybnosti.

Podle judikatury NSS je zalovany povinen zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu
znamy z Gfedni ¢innosti ¢ vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudu, skute¢nosti obecné znamé
a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajiStovanym cizincem. Z téchto hledisek je
nezbytné vzdy udinit Gvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke
stavu jeho azylového systému a priori vyloudené. Teprve v nasledném ftizeni o predani se
zevrubné ovéfi, zda je predani cizince do jiného c{lenského statu skutecné realizovatelné
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, C. j.
4 Azs 141/2018-21, a ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 307/2019-22).

V posuzovaném pripadé zalobce a) i zalobce b) pfi podani vysvétleni uvedli, ze byli v B. zbiti,
neuvedli vSak kym a za jakych okolnosti, nepopisovali, ze by se jednalo o jednani ze strany

/ / / o Ve . / v/ /v . v/ / / /
statnich organt ¢1 dokonce v uprchlickém zafizeni. Zalobci pak na zadné systémové
nedostatky azylového fizeni v B. ve spravnim fizeni nepoukazovali. Ani v zalobé Zalobci
nepoukazovali na systémové nedostatky v B. ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni,
zalobni namitka je formulovana zcela obecné v tom smyslu, Ze zalovany je povinen se
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pripadnou existenci takovych nedostatkt zabyvat. Nic konkrétniho ohledné B. vsak
netvrdili, ani neuvadéli, ze nechtéji byt predani do B. z duvodu nedostatku v jeho azylovem
systému.

Soud tak k vyse uvedenému konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti otazkou
mozné existence systémovych nedostatki v B. zabyval sodkazem na ¢l. 3 odst. 2
dublinskeého natizeni, vychazel ptitom z obecné znamych informact, dle kterych B. dodrzuje
standard ochrany lidskych prav, a z aktualnich jemu dostupnych informact, ze kterych nijak
nevyplyva, ze by tato zemé méla s pfijimanim cizinct systémové potize ¢i nedostatky.
Konstatoval, ze tato zemé patfi nejen k ekonomicky standardnim zemim, ale taktéz patri
mezi demokratické staty s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav
v o M /4 4 4 Ve 7V o i 4 4 4
zadateld o mezinarodni ochranu, podminky prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v daném
/. Vv i 4 .. M 4 Ve V.’ 7 4 4

staté nenesou trhlin, a proto zde nehrozi riziko nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni ve

v M M 4 4 4 / M v v v o / 4
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Uved], ze zalobce a) mél zastat na Gizemi
B. do doby ukoncent jeho azylového rizeni a nikoli svévolné opustit zemi a dle svého uvazeni
se pohybovat po jinych clenskych statech. Ve svétle uvedeného mél zalovany za to, ze
kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni jsou ve staté, kam maji byt zalobci predani,
naplnovana.

Soud povazuje uvedené odivodnéni za dostatecné, zalovany s ohledem na dany kontext
dostal sve povinnosti zhodnotit otazku pripadnych systémovych nedostatka b. azylového
/ v M \4 4 4 4 o / V. /7 Ve i
systému. Soud k tomu dopliiuje, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudu, z tredni ¢innosti
M v / M 4 / */ V7 4 v 4
ani z obecné dostupnych informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, ze by v B. dochazelo
k systémovym nedostatkum ¢i ze by zde byly dany pochybnosti o fungovani azylového
fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizent, a to ani ve vztahu k nezletilym. S ohledem
na konkrétni okolnosti nelze ani dovodit, ze by zalobcim predanim do tohoto statu hrozilo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, ¢i ze by zadosti
o mezinarodni ochranu byly v tomto staté posuzovany v rozporu se zasadami azylového
prava. B. patfi mezi demokratické zemé s fungujicim pravnim systémem, které dodrzuje
standardy ochrany lidskych prav, je obecné povazovano za bezpecnou zemi ptvodu.

Soud téz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2020 ¢.j. 5 Azs 307/2019-22, dle kterého:
»Nejoyssi spravni soud pripousti, Ze odpovéd na otdzku existence systémovych nedostatksi
azylového 7izeni v B. nebyla v minulosti vZdy nepochybna; zejm. v obdobi tzv. migracni krize
béhem let 2015 a 2016, kdy byl v Evropé zaznamendn vyznamné zvyseny pocet prichozich
migrant, upozorriovaly mezindrodni nevlddni organizace na problematickou situaci v B., jak je
patrné napr. z jiz citovaného usneseni zdejstho soudu ¢. j. & j. 2 Azs 132/2017 - 45. Nicméné
z pobledu uplatnénych namitek stéZovatele a stavu véci v dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni
jeho zajisténi za ucelem predani neni mozné vnimat B. jako zemi, do které by predani stéZovatele
nebylo alespori potencialné mozné. Situace v B. je jisté monitorovina nejen nevlddnimi
organizacemi, ale i prislusnymi organy EU a UNHCR; stéZovatel vsak Zddné jejich aktudlni
zpravy ke stavu azylového systému v roce 2018 & 2019 nepredloZil. Systémovymi nedostatky v B.
se navic Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, v jiz vyse citovanych usnesenich ve vécech sp.
zn. 3 Azs 122/2017 a sp. zn. 2 Azs 132/2017, a dale téZ v nedavnych rozsudcich ze dne 28. 11.
2019, ¢ j. 7 Azs 150/2019 - 19, a ze dne 28. 4. 2020, ¢ j. 10 Azs 305/2019 - 25 (tento rozsudek se
navic tyka primo stéZovatele, resp. dalsiho rozsudku méstského soudu ve véci prodlouzeni jeho
zajisténi). Od uvedené judikatury nemd Nejvyssi spravni soud divod se odchylit, a proto se
ztotoznil se zavéry méstského soudu, které na uwvedené judikature do znacné miry stoji. Zoblednil
rovnéz to, Ze stéZovatel broji proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, kdy dochdzi pouze
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k predbéznému posouzeni moznosti preddani do jiného Clenského statu EU.“ Ani Krajsky soud
v Brné pak v rozsudku ze dne 22. 1. 2021 ¢.j. 41 A 90/2020-37 neshledal problematickym
predani zalobce v ramci dublinského systému do B.

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni clenské stity mohou zajistit dotycnou osobu za iicelem
jejitho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci vitéku na zdakladé posouzeni
kazdého jednotlivébo pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze 1icinné pouZit jinda
mirnéjsi donucovaci opatven.

Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédtivé zdavodnil, z jakych okolnosti v p¥padé
zalobce a) dovodil vazné nebezpedi Gtéku, tj. z toho, ze nedisponuje cestovnim dokladem,
nelze tak bezpecné ovéfit jeho totoznost, pozadal o azyl v jiném clenském staté EU, avsak
jeho tizemi svévolné opustil a pFicestoval do CR, kterd mu méla slouzit jako tranzitni zemé
na cesté do Némecka, cestoval za pomoci prevadédd, v CR pobyval neopravnéng, nemél
zadné finanéni prostfedky, byl odhalen az ¢innosti policejni hlidky, sam sdélil, ze nema
v tmyslu vratit se do B. ani do domovského statu, k Gizemi CR neni ni¢im vazan.

S touto problematikou je spojena téz otazka, zda v pripadé zalobce a) resp. zalobca
Ve /. 4 **V_V 4 Ve / 4 Vev/ v 4 M /v 4 v 4
nepripadalo v ivahu namisto zajisténi vyuziti mirnéjsich opattent, tj. zvlastnich opatfeni za

Ucelem vycestovani dle § 123b a §123¢ zakona o pobytu cizinct.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou zvlastnimi opatfenimi za Ucelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za G¢elem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
vV 4 v o v v M / v v / Ve v 4 / 4 o M /
penéznich prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada spojenych
4 4 V.V 4 4 M . V4 4 (43 .. 4 M /V 4 v 4
se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatteni
/ Vv 4 4 v vV 4 v .. oV Ve 4 4 v X /
za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, ¢)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policil a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
Ucelem provedeni pobytove kontroly.

Zalovany zaloil svij zavér o nemoznosti uloZeni zvla$tnich opat¥eni za Gelem vycestovani
na skuteCnostech, ze zalobce a) nedisponuje financni hotovosti, a tedy ani prostredky ke
sloZeni finanéni zéruky, nemi v Ceské republice hliSenou stilou adresu ani zde neni
ubytovan, chce vycestovat do SRN, nema na Gzemi zadny povoleny pobyt, nema zadné
bydleni ani zajisténé ubytovani ¢i najemni smlouvu nebo kontaktni adresu, byl hned po
svém pijezdu do CR zaji§tén policejni hlidkou, viechny své véci ma u sebe, chtél hned
odcestovat do Némecka, nema zadny majetek, nema zadny cestovni doklad, necti zakony
CR ani pravni pfedpisy EU. Poukézal na to, Ze Zalobce a) B. svévolné opustil, a to za vyuZiti
sluzeb placeného prevadéle, coz vzbuzuje obavu, ze nebude spolupracovat ani s organy
Ceské republiky, bude se skryvat, ptipadné vycestuje z izemi, a to i kdyZ nema cestovni
doklad ani opravnéni k pobytu.

Lze souhlasit se zalobci, Ze z hlediska hodnoceni moznosti pouziti alternativnich opatteni je

argumentace neopravnénym pobytem zalobce a) neptipadna, nebot z podstaty véci se jedna
4 o v 4 \4 **V_V /7 Vv o

o samotnou podminku pro to, aby vibec bylo mozné uvazovat o zajisténi zalobct (§ 129

odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Vedle toho vsak zalovany pfihlédl k fadé dalsich okolnostt,

které jsou uvedeny vyse, a ze kterych lze dle nazoru soudu dostatecné dovodit, ze ulozeni

zvlastnich opatteni v daném pripadé neptichazelo v tvahu.
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Zalobni namitky tykajici se moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani tak
nelze povazovat za opodstatnéné, shora uvedené dil¢i pochybeni zalovaného, ktery mezi
divody pro neulozeni zvlastnich opatfeni uvedl téz neopravnény pobyt, neni davodem

4 M /4 4 k4 4 / 4 Vv /. .
nezakonnosti daného posouzeni, nebot ostatni konkrétni okolnosti zalovany vyhodnotil
spravné a prezkoumatelné, a to z hlediska vsech variant uvedenych pod § 123b odst. 1 pism.
a), b) ¢) a d) zdkona o pobytu cizincl. Zalobci pak nijak nekonkretizovali, jaké zvlastni
opatfeni by jim bylo mozné ulozit a na zakladé jakych skutecnosti. Nelze souhlasit s
v ’ ’ v v / 7 A / : / " >
zalobnim hodnocenim, ze zalobce a) na Gzemi CR nepachal protipravni ¢innost, nebot
v jeho jednani lze spatfovat fadu poruseni pravnich predpist - zejm. se nachazel na zemi
CR bez cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu, nerespektoval povinnosti mu ulozené
dublinskym nafizenim, svévolné se pohyboval po schengenském prostoru.

Podle ¢l. 28 bod 3 dublinského natizent zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po
dobu, kterd je nezbytnd k ndleZitému provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do doby
provedeni premisténi podle tohoto narizen.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrolit jeden mésic od okamZiku poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede vizeni v souladu s timto narizenim, poZidd v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrzeni Zidosti. Neni-
li odpovéd poskytnuta v této dvoutrydenni Ihité, md se za to, Ze bylo Zidosti vyhovéno, coZ ma za
ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit
jeji Tadny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujicibo clenského statu
do prislusného Clenského stdtu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozZné, a nejpozdéji
do sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti &i prijeti dotcené osoby
zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny ncinek odvolini
nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi Ihiry pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lbité Sesti tydni uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Zalovany p¥i stanoveni délky zajisténi vysel z omezeni dle § 125 odst. 1 zikona o pobytu
cizincu, kdy zohlednil 1 to, ze v pripadé cizince mladsiho 18 let nesmi doba zajisténi prekrodit
90 dnd, dale se zabyval predpokladanou slozitosti ptipravy predani, poukazal na to, ze
ministerstvo vnitra je povinno zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci predani,
tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajiSténi, o pfijeti cizince musi rozhodnout
dozadany dlensky stat EU, prisluSny spravni organ zadajici o prevzeti je povinen podat
zadost do jednoho mésice, pricemz pozada dozadovany stat o urychlenou odpovéd, odpoveéd
dozadovaného statu musi byt udinéna do dvou tydnd, po této lhité nebo kladné odpovédi
je prislusny spravni organ povinen dle ¢l. 28 dublinského natizeni ptremistit osobu do
dozadujiciho ¢lenského statu, jakmile je to mozné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti dosud nebyla podana zadost o pfijeti zpét zalobcti do B., ta
byla ministerstvem vnitra podana bezprosttedné poté dne 15. 6. 2023.

Vykladem citovaného ustanoveni dublinského natizeni se Nejvy$si spravni soud jiz
opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 19.2.2015, (.j.7 Azs 11/2015-32, ze dne
22.12.2015, ¢.j. 4 Azs 234/2015 - 36, ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 2 Azs 156/2017 - 29, ze dne
4.4.2019, ¢.5.9 Azs 167/2018 - 72, ze dne 27.5.2019, C. ). 8 Azs 244/2017 - 64, (i ze dne
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18. 6. 2019, ¢.j. 8 Azs 112/2018 - 83). Konkrétné v rozsudku 19. 2. 2015,
¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32 uvedl: ,Z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 plyne, Ze spravni organ pri rozhodovini o zajisténi cizince za sicelem jeho premisténi
a p¥i prodluzovani doby trvani zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v Zadném
pripadé nemobl nastat rozpor s pododstavcem Crvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li spravni
organ dosud Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v vabu moznost, Ze by byl cizinec
na zdikladé rozhodnuti o zajisténi zadrZzovdn pres marné uplynuti jednomésicni lhity pro podani
Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét. Podal-li jiz Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichazet
v thvabu ani moznost, Ze by byl cizinec na zdkladé rozhodnuti o zajisténi zadrZovin pres marné
uplynuti Sestitydenni lbity pro realizaci premisténi.“ V daném rozsudku se NSS zabyval
otazkou, zda dublinské natizeni ve svém ¢l. 28 stanovi limity doby zajisténi cizince a zda
doba zajisténi zalobkyné v délce 90 dnt tyto limity prekracuje, shledal, ze o zajisténi
zalobkyné bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jesté nebylo pozadano o pfijeti zalobkyné zpét do
Madarské republiky (kde jiz dfive podala zadost 0 mezinarodni ochranu), v této fazi vsak
spravni organ mohl stanovit dobu trvani zajisténi vsouladu s¢l. 28 dublinského
narizeni nejvyse na jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochrany. NSS
dospél k zavéru, ze zalovany tuto lhttu zjevné prekrodil azatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti. V rozsudku ze dne 9. 10. 2019 ¢.j. 7 Azs 108/2019-35 pak k témto otazkam
NSS uvedl: ,Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, p¥i rozhodovini o zajisténi cizince
v proni fazi procesu premisténi (do podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni organ
stanovit dobu trvani zajisténi maximdlné na jeden mésic od okamZiku podini Zddosti
o mezindrodni ochranu. Po poddni Zdadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miiZe rozhodnout
o prodlouzeni doby trvini zajisténi tak, aby v pripadé okamZité odpovédi prislusného statu
nemobhla byt prekrocena sestitydenni Ibiita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné Sest tydni
od poddni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét).

V posuzovaném pripadé bylo zjisténo, ze zalobce a) pozadal o mezinarodni ochranu dne 29.
5.2023 v B., nasledné byl dne 12. 6. 2023 zadr¥en v Ceské republice, bylo rozhodnuto o jeho
zajisténi na 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody. O zajisténi bylo rozhodnuto ve
fazi, kdy jesté nebylo pozadano o jeho pfijeti zpét do B., v této fazi zalovany mohl stanovit
dobu trvani zajisténi v souladu s ¢l. 28 dublinského nafizeni nejvyse na jeden mésic, nebot
jesté nebyla podana uvedena zadost B., zalovany tudiz v této fazi nemohl predjimat, kdy,
popf. zda mu bude dorucen souhlas B. s pfijetim Zalobce a) zpét. Uvedena maximalni
zakonna doba tak byla zalovanym respektovana, zalovany v této souvislosti nepochybil.

Je tfeba konstatovat, ze z formalniho hlediska doslo napadenym rozhodnutim k zajisténi
pouze zalobce a), pri¢emz zalobce b) nebyl pfimo osobou zajistovanou, byl pouze ptibran
jako Glastnik ¥Hzeni. Jak viak jiz d¥ve v obdobné véci vyslovil Ustavni soud (ndlez ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14), adkoli napadenym rozhodnutim sprévniho orgénu byl
vyslovné zajiStén pouze zalobce a), stejné Glinky mélo toto rozhodnuti i na nezletilého
zalobce b), nebot v jeho disledku doslo k jeho umisténi do X. Nezletily zalobce b) byl tedy
nucen sdilet stejny rezim jako jeho bratr, doslo tim tedy de facto ke zbaveni osobni svobody
i zalobce b). Ke stejnému zavéru dospél 1 ESLP v rozsudcich ve véci A. B. a ostatni proti
Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 11593/12, ve véci R. K. a ostatni proti Francii ze dne
12.7.2016, stiznost C.68264/14, rozsudek ve véciR. M. a ostatni proti Franciize dne
12.7. 2017, stiznost ¢. 33201/14.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2019 ¢.j. 8 Azs 112/2018-83 shledal, ze: ,Na
zajistént déti v imigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéjsi poZadavky nez u zletilych osob
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s obledem na viid& princip nejlepstho zdjmu ditéte podle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta nad
ramec vyse receného pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo p¥istoupeno jako ke krajnimu
opatreni na nejkratsi nutnou dobu. Pritomnost déti v zarizeni pro zajisténi cizinci bude
vsouladu s cl. 5 odst. 1 pism. f) Evropské simluvy o ochrané lidskych prav jen tebdy, pokud
vnitrostatni organy prokdzZou, Ze k tomuto krajnimu veseni pristoupily az poté, co s obledem na
konkrétni individudlni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatvent, které méné zasahuje do osobni
svobody, neni mozné prijmout. Tento poZadavek je obsaZen i v ¢l. 11 prijimaci smérnice, na ktery
odkazuje cl. 28 odst. 4 natizeni Dublin IIl. Podle prijimaci smérnice musi ddle zajisténi
nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto veskeré usili o jejich propusténi
a umisténi do ubytovactho za¥izeni vhodného pro nezletilé osoby (viz ndlez US sp.
zn. III. US 3289/14). Mé-li byt zdsah do prdva na rodinny Zivot pfipustny, musi mit zdkonny
podklad, sledovat legitimni vicel a byt ve vztahu priméenosti k danému vicelu (nilez Ustavnibo
soudu ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. I. US 1587/15). Umluva o privech ditéte zapovidi svévolny
zdsah do soukromého Zivota ¢i rodiny. Neni sporu o tom, Ze vztah mezi stéZovateli Ize povaZovat
za rodinny Zivot. Stejné tak nelze mit pochyb o tom, Ze do rodinného Zivota stéZovatelu bylo
v diisledku jejich zajisténi zasazeno, prinejmensim se stéZovatelé museli podrobit reZimu Zarizeni
pro zajisténi cizinci Béld-Jezovd. Pri hodnoceni nezbytnosti a primérenosti zdsabu je nutné
zkoumat vycerpani jinych alternativ k zajisténi.

Je tfeba konstatovat, ze zalovany vychazel z toho, ze napadenym rozhodnutim bude zalobce
b) fakticky umistén do stejného rezimu, jako zalobce a), tedy do uzavreného zafizeni, coz
posuzoval v kontextu s ¢l. 3 Umluvy; shledal, ze zalobci budou spole¢né umisténi do X,
které je X, je k tomuto Gcelu uzptsobeno, je zde zcela novy blok pro rodiny s détmi, je zde
dostupné vybaveni pro péci o déti vsech vékovych kategorii i pro traveni volného casu pro
rodiny, otevrenim nového bloku pro rodiny s détmi dochazi k minimalizaci viditelnych
bezpecnostnich opattent, jsou k dispozici samostatné pokoje vybudované pro potreby rodin,
je dostupna lékarska péce pro dospélé i déti, je zajistovana skolni dochazka, je zde siroka
nabidka volnocasovych aktivit, konkrétni podminky v tomto zarizeni zalovany podrobné
popsal na strané 9-10 napadeného rozhodnuti, pricemz toto zarizeni shledal za vhodné. Nenti
tak davodna namitka, ze by zalovany ptijaté opatreni neposuzoval téz z hlediska zasahu do
osobni svobody nezletilého zalobce b), pricemz v posouzeni zalovaného soud nedostatky
neshledal. Méstsky soud v Praze podotyka, ze X je vybaveno téz pro pobyt zranitelnych
osob (viz rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, publ. pod ¢. 3982/2020
Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019-49, bod 27). K tomu je treba
poznamenat, ze zalobce b) je jiz ve véku X let, tedy blizicim se dospélosti.

Soud neshledal ddvodnou ani namitku, Ze zalovany nedostatecné odiavodnil délku zajisténi
ve vztahu k nezletilému. Pfedné je v Zalobé chybné uvedeno, ze doba zajisténi byla stanovena
na 40 dnt, zalovany v8ak v napadeném rozhodnuti stanovil tuto lhitu na 30 dnd.

ESLP ve své rozhodovaci praxi (konkrétné, napt. v péti rozsudcich, které sméfovaly proti
Francii - rozsudek ve véci A.B. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 11593/12;
rozsudek ve véci A.M. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 24587/12;
rozsudek ve véci R.C. a V.C. proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 76491/14; rozsudek
ve véci R. K. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 68264/ 14; rozsudek ve véci
R. M. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2017, stiznost ¢. 33201/14), pti hodnoceni zajisténi
nezletilych v navaznosti na predchozi judikaturu posuzoval soucasné tii rozhodujici faktory:
vek déti, zpusobilost mista pro pobyt déti a délku zajisténi. V projednavanych pfipadech
byla p¥itom rozhodujicim faktorem pro z&véry o poruSeni danku 3 Umluvy zejména délka
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zajisténi. Doba, kterou stézovatelé v projednavanych pripadech stravili v zafizenich pro
zajisténi cizincl, nepresahla s vyjimkou jednoho pripadu deset dnti. Nejkratsi doba zajisténi
byla v uvedenych pripadech 7 dnu. Pficemz z rozsudku R. K. a ostatni proti Francii lze
dovodit, Ze ,kratkd doba“, kterd by ve svétle &l. 3 Umluvy mohla obstat, by bylo 5 dng,
pokud by se vnitrostatni organy aktivné snazily realizovat vyhosténi. Dale 1ze poukazat na
rozsudek ze dne 13. 12. 2011, K. a ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 15297/09, kdy stézovatelé
byli ve véku tfinact, jedenact a osm let a doba, detence cinila ¢tyti mésice, ESLP zde dovodil
poruseni &. 3 Umluvy, a to s ohledem na (a) nevhodnost detenéniho centra pro déti, (b) déti
byly zcela oddéleny od otce, (c) jejich matka, ktera s nimi byla zajisténa v centru, nebyla s to
o déti nalezité pecovat, (d) délku detence.

V daném pripadé vsak soud poruseni vyse uvedenych pozadavki neshledal. Jak je uvedeno
vyse, byla nalezité hodnocena zpusobilost mista zajisténi pro pobyt déti, pfi¢emz v tomto
sméru zalovany nepochybil. V této souvislosti zalovany hodnotil 1 délku zajisténi, kdy
ptitom prihlédl i k tomu, ze fakticky je spolu se zalobcem a) zajistovan i nezletily zalobce
b). Zalovany v$ak vychazel i ze skute¢nosti, %e Zalobci nedisponovali cestovnimi doklady a
vzal v Gvahu 1 konkrétni kroky, které bude nutné uéinit k realizaci predani zalobct do B.,
pfitem? dobu zaji$téni stanovil jako dobu jednoho mésice, ve které musi Ceska republika
podat zadost o prijeti zpét zalobcu. Nelze tak souhlasit s tim, ze by zalovany pfi stanoveni
delky zajisténi situaci nezletilého zalobce b) nezohlednil. V tom se posuzovany pripad
vyznamné odlisuje napt. od pfipadu posuzovaného v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 9.
2022 ¢.. 4 A 41/2022-30, kde nezletily byl fakticky zajistén se svym otcem na 90 dnt (tedy
na dobu 3 x delsi), pfi¢emz zalovany pti jejim stanoveni k postaveni nezletileho neptihlédl.

Soud pak z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu ditéte nepovazuje stanovenou délku zajisténi
30 dnt za neptimérfenou, v napadeném rozhodnuti byla dostatené Settena prava zalobct, a
to z hlediska vhodnosti mista zajistént, jejich spole¢ného umisténi, o coz zalobce a) zadal, a
moznosti vedeni spole¢ného rodinného zivota.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladd nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dna od dorudeni spravniho spisu a zaroven ve lhaté 30 dnt od podani zaloby ve
smyslu § 73 odst. 4 s.t.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Ptipadny odkladny G¢inek
ptitom pusobi jen do skondeni fizeni pfed soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o
odkladném 4éinku zaloby bylo bezpfedmétné. (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

O nahradé nakladt fizeni jeho tGcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci ve véci

V1 / v .. ’ 4 o V/ 4 ’ v/ \4 4 4 4 ’
neméli Gspéch, proto jim nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. ¢ervence 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v.r.

samosoudkyné
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