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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: Z.K
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, IC 6963

se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2023, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 6. 1. 2023, & j. X, se ru$i a

véc se vraci Zalované k dalsimu rizent.

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim rozhodla Zalovana o namitkach proti rozhodnuti ze dne 15. 9.
2022, ¢.j. X, kterym zalovana jako spravni organ prvniho stupné rozhodla o tom, zZe
zalobci nalezi od 24. 10. 2022 invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi dosud
vyplaceného invalidnitho dtichodu pro invaliditu druhého stupné podle ¢l. II bodu 13
zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,ZDP“). Rozhodla tak na podkladé posudku Okresni spravy socialniho
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zabezpeceni Pardubice ze dne 9. 5. 2022, podle jehoz zavéru zalobce nent jiz invalidni pro
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, ale je od 9. 5. 2022 invalidni pro
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, pri¢emz jeho pracovni
schopnost poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 45 %.
Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a rozhodnuti spravniho
organu prvaiho stupné potvrdila. Na zakladé nového posouzeni zdravotniho stavu zalobce
(posudek ze dne 27. 12. 2022) setrvala na zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v prvanim stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Mira poklesu jeho
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem
o invalidité v namitkovém fizeni shodné urcCena ve vysi 45 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole X
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmez{ 20 - 35 %. Lékat Ceské
spravy socialniho zabezpeceni stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na
horni hranici procentniho rozmezi, tj. ve vys$i 35 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysena o 10 procentnich boda.

I0. Zalobni argumentace

Zalobce se doméhal zruseni napadeného rozhodnuti. Namital, Ze bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni, kdyz jeho
zdravotni stav byl posouzen nedostate¢né. Zalobce tvrdila, Ye hlavni p¥¢ina jeho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ma byt podfazena pod zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity).

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana se k véci pisemné nevyjadrila.

IV. Jednani soudu

Krajsky soud konal jednani dne 11. 7. 2023 v nepfitomnosti zalobce (zalobce byl k jednani
predvolan, dorudeni vsak nebylo vykazano). Soud ¢etl zalobu, konstatoval podstatny obsah
napadeného rozhodnuti i spravniho spisu. Soud dale provedl dikaz posudkem vécné a
mistné prislusné (§ 4 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb.) Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 20. 6. 2023, ev. &:
S7/2023/498-HK-10. Jiné dikazy strany nenavrhovaly a soud nepovazoval provedeni
jinych dikazi za nutné. Jednani pfitomna povéfena pracovnice zalované se
k provedenému dikazu posudkem PK MPSV se vyjadrila tak, ze jeho zavéry akceptuje;
rozhodnuti ponechala na ivaze soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a. nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné,
b. nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c. nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént plati, ze pfi urovani poklesu pracovni

schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich

vySetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici

pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec

na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh

vydélecné dinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni

schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v
v/ v 4 i M 4 v 0, /v M **V_V

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i v/ / 4

vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarskem
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ /v ’ v « . ’ /
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gclelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyymout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
v/ N4 4 4 v v / o o Ve / o4
spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledka z néj vyplyvajicich
.y , v ’ o / cev. V7
pro oblast socialniho zabezpeceni a dachodového pojisténi.

Na zakladé provedeného diikazu posudkem PK MPSV vzal krajsky soud za prokazané, ze
rozhodujici pfi¢inou nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles pracovni schopnosti je z posudkové medicinského hlediska postizeni X, zejména
X, aktualné s nutnosti X, se zohlednénim postizeni X. Takto popsany stav je srovnatelny
Vv 4 / v v Vv / Vv 4 4
s postizenim uvedenym v kap. X, s funkéné tézkym postizenim dvou a vice X nebo s
vV Vv / Vv 4 v /. 4 /4 / M Ve v v vV /4
tézkym postizenim X, se znaénym omezenim X a celkové vykonnosti pfi stredné tézkem
/v 4 v 4 4 M M v/ v 4 7 . M .
zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny) Prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
priCemz procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla uréena - vzhledem k ostatnim
objektivné dolozenym zdravotnim obtizim a jeho pracovni kvalifikaci — na horni hranici,
tj. 50 %. Takto urcena mira poklesu pracovni schopnosti odpovida invalidité druhého
stupné podle § 39 odst. 1 pism. b) ZDP. Od predchozich posudkt se PK MPSV odchylila,
nebot povazovala dopad komorbidit u zZalobce se zdkladnim vzdélanim za nadale
odpovidajici II. stupni invalidity. Zalobctv stav i s ohledem na nutnost totalni X nelze
povazovat z dlouhodobého hlediska za zlepseny, stabilizovany, naopak byly dolozeny dalsi
funk¢né vyznamné zdravotni obtize.
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Na zakladé pravé uvedenych skutecnosti, vychazeje podle § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, krajsky soud dospél

k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti se zaklada na nespravné zjisténém skutkovéem

stavu a je tedy tak vydano v rozporu se zakonem. Krajskému soudu tak nezbylo, nez
4 4 Ve v B v / v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych davodu shledal, ze zaloba je divodnd a napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a vratil zalované k dal$imu rizeni.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz
sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dalsim fizeni tyto dikazy mezi podklady
pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Krajsky soud neshledal dtvod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné,
nebot vady fizeni lze zhojit v fizeni namitkovém.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci plné
Uspésny, z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by mu vsouvislosti se soudnim fizenim
vznikly néjake naklady, a to ani na soudni poplatek, kdyz véc je od soudnich poplatka ze
/ ~ / / / / / o V/ ’ > v e v

zakona osvobozena. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla
Uspéch. Krajsky soud tak rozhodl, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 11. éervence 2023
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Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce
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