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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: D. S., statni prislusnost Ruské federace
bytem X
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 2. 6. 2022, &j. MV-88913-4/SO-2022

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obratil proto, ze ministerstvo vnitra nevyhovélo jeho zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani.
Duvodem zamitnuti bylo, ze zalobce neprokazal jednu ze zakonnych podminek - minimalni

v /v 7 V7. ~ 4 4 4 4 \4 4 4 i
mésicni prijem. Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti ministerstva. Soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti.

II.  Dosavadni priibéh rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce pozadal dne 20. 7. 2021 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gclelem podnikani. K zadosti ptilozil doklad o zajisténi ubytovani (najemni

4 / v v v/ o M / 7 (e v 7/
smlouvu), platebni vymér na dan z prijma fyzickych osob za rok 2020, potvrzeni finan¢niho
Uradu o neexistenci danovych nedoplatkl, potvrzeni o stavu nedoplatkd na pojistném a
penale na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, vypis
z zivnostenského rejstriku, doklad o zdravotnim pojisténi a kopii cestovaiho pasu.

. Ministerstvo vyzvalo dne 12. 8. 2021 zalobce k odstranéni vad zadosti, a to konkrétné
k predlozeni vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2020 za Gcelem
dolozeni financnich prosttedkt k pobytu na tGzemi. Ministerstvo poskytlo zalobci
k odstranéni vad lhttu 20 dnd od doruceni vyzvy a poulilo jej, ze nebudou-li vady
odstranény, zadost bude zamitnuta. Vyzvu prevzala zmocnénkyné zalobce dne 27. 8. 2021.

. Zalobce doloZil dne 9. 9. 2021 vyGétovani zaloh na pojistné na déichodové pojidténi za rok
2020.

. Dne 17. 10. 2021 ministerstvo zalobce opét vyzvalo k odstranéni vad zadosti. Z dokladu
predlozenych zalobcem (platebni vymeér za rok 2020 a vyucétovani zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi za rok 2020) vyplynulo, ze jeho Gthrnny mési¢ni prijem je nizsi nez
soulet astek Zivotniho minima a nakladd na bydleni. Zalobce tak nedolozil, Ze spliiuje
podminku uvedenou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Ministerstvo proto zalobce vyzvalo k odstranéni tohoto nedostatku tim, ze dolozi vsechny
své prijmy, jejich stalost a pravidelnost. Ministerstvo poskytlo zalobci k odstranéni vad lhitu
20 dnu od doruleni vyzvy a poucilo jej, ze nebudou-li vady odstranény, bude zadost
zamitnuta. Vyzva byla dorucena zmocnénkyni zalobce dne 22. 10. 2021.

Zalobce po opakované vyzvé dne 3. 11. 2021 opétovné predloZil vytétovani zaloh na pojistné
na duchodove pojisténi za rok 2020 a dale vypisy z GCtu a mezitimni Gcetni zavérku ke dni
1. 11. 2021. Zmocnéna zastupkyné zalobce zaslala ministerstvu dne 1. 12. 2021 vyjadreni, ve
kterém uvedla, ze zalobce ma za to, ze dolozenim vyse uvedenych dokladt odstranil veskeré
nedostatky zadosti, a zada, aby byl k odstranéni ptipadnych vad vyzvan.

. Ministerstvo dne 21. 1. 2022 zadost zamitlo. Divodem zamitnuti bylo, ze zalobce prokazal
prijem v Castce niz$i nez je soucet jeho nakladi na bydleni a zivotniho minima. Nesplnil
proto podminku dostate¢ného finanéniho zajisténi stanovenou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Rozhodnuti bylo doruceno zalobcové zmocnénkyni dne 26. 1. 2022.

. Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 10. 2. 2022 blanketni odvolani, ke kterému dne 23. 2.
2022 doplnil odtivodnéni a ptilozil dodatecné prfiznani k dani z pfijma za rok 2020, pfiznani
k dani z pfijmi za rok 2021 a vlastnoruéné provedeny vypocet datiového zakladu.
Z ptilozenych dokladt podle zalobce vyplyva, ze podminku minimalniho mési¢niho pfijmu
splnil. Dodal, Ze na dzemi Ceské republiky pobyva od roku 2015, vytvofil si zde socialni a
pratelské vazby a nedovede si predstavit sviij navrat do zemé pavodu.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti
.. o v 7 4 \4 4 /. v v /V_/ V7.
ministerstva. V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze souhlasi s vypoctem mési¢niho pfijmu

v /. *VVv/ \4 4 /4 M . Vv v A

zalobce, ktery je niz$i nez zakonem stanovené minimum. Doklady predlozené zalobcem
4 v/ 4 . o 17 / v v /v _/ V7/e .

v odvolacim fizeni nejsou zpusobilé k vypoctu mésicniho prijmu, proto k nim nelze podle

zalované prihlédnout. Zalobce nema na tzemi Ceské republiky zidného rodinného

prislusnika a délka jeho pobytu (od roku 2015) nenasvédcuje tomu, ze by si zalobce vytvoril

v Ceské republice takové socialni vazby, které by mu branily se opétovné zallenit do ruské
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spolecnosti. Podle zalované je proto rozhodnuti pfiméfenym zasahem do zalobcova
soukromého a rodinného zivota.

III.  Zalobni argumentace
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu tizeni.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy pti vypoctu ¢astky minimalnich
financnich prostfedkt k pobytu nespravné uréily vys$i normativnich nakladd na bydleni.
Vychazely totiz z nakladt stanovenych pro rok 2022, ackoliv zalobce pozadal o prodlouzeni
doby platnosti svého povoleni vroce 2021. Spravni organy mély tudiz vychazet
z normativnich nakladd stanovenych pravé pro rok 2021.

Ve druhém zalobnim bodu uvadi, ze se spravni organy dopustily formalismu stran ,zdsady

primérenosti zdsabu do osobnostnich prav®. V Ceské republice zije od svych 18 let, zadal zde

studovat a nyni se zivi jako OSVC. Za dobu svého pobytu si zde vytvoril pratelské vazby a

intimni vztah s pritelem, se kterym sdili spolecnou domacnost. Tuto skutecnost zalobce

v fizeni pred spravnimi organy neuvedl, protoze v Rusku ,je problém prizndvat se k takovym
0« ’ ’ V. VvV Vv ’ /v ’

vztahim®. Ke svym tvrzenim dolozil dvé ¢estna prohlaseni.

IV.  Vyjadieni Zalované
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

K prvaimu zalobnimu bodu odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. K druhému

zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze Ceska republika je pravnim statem, ve kterém je

umoznéno uzaviit registrované partnerstvi, a nerozumi proto, pro¢ zalobce skute¢nosti o
4 4 LA Vv v/ 4 v 4 4 M 4 4

svem partnerském vztahu nesdélil jiz v fizeni pred spravnimi organy. Odkazala na

judikaturu spravnich soudu, ze které vyplyva, ze je véci zalobce, zda sdéli skute¢nosti o svém

soukromém zivoté, které jsou dulezité pro posouzeni zadosti.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s éimz zalovana souhlasila vyslovné a
zalobce konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale
jen ,s. f. s.“)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Zalobce v prvnim zalobnim bodu namital, ze spravni organy nespravné posoudily vysi
. ’ ’ o ’ ’ 7 - / ’ . . v o J
normativnich nakladd na bydleni. Z napadeného rozhodnuti i spravniho spisu je zfejmeé,
v o / Y . v v . ’ T
ze divodem pro zamitnuti zadosti bylo, ze zalobce nesplnil podminku minimalniho
v /v _/ V7. 4 4 .. o 4 4 4
mésicniho ptijmu stanovenou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Spravni organ
I. stupné pritom pfi vypoctu pozadovaného mési¢ntho piijmu vibec nevychazel
z normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro tGcely prispévku na bydleni zvlastnim
4 4 v . M /7 v 4 v V4 \4 v v
pravnim predpisem, jak tvrdi zalobce, ale spravné z Castky, kterou zalobce vérohodné
prokazal jako castku skuteénych odivodnénych nakladd vynakladanych na své bydleni.
Z zalobcovy nijemni smlouvy zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze skute¢né mési¢ni
naklady zalobce na bydleni ¢inily 7 266 K.
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Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, nebot vychazely ze skute¢nych naklada
na bydleni, které zalobce sam tvrdil i vérohodné prokazal. Tuto namitku proto soud hodnoti
jako nedavodnou, nebot se zcela miji s divody napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namita, ze se zalovana pri posuzovani pfiméfenosti zasahu do ,,0s0bnostnich
prav® zalobce dopustila formalismu. Z odGvodnéni zaloby vyplyva, ze zalobce namita

Ve VvV 4 / M 4 Ve .. / 4 4
nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota. Do jinych osobnostnich prav
zalobce napadené rozhodnuti ani zasahnout nemohlo.

Ze znéni zakona o pobytu cizinca je zfejmé, ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na §
56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct pro nesplnéni podminek podle § 46 odst. 7 pism.
b) citovaného zakona, které je predmétem nynéjsitho posouzeni, nebyly spravni organy
povinny posuzovat primérenost jeho dopadi ve smyslu § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu nicméné vyplyva, Ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod je pfimo aplikovatelny a ma prednost pfed zakonem
(rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). K jeho potencialni aktivaci
musi cizinec v fizeni vznést konkrétni namitku nepriméfenosti zasahu do soukromého ¢i
rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢. 10 Azs 262/2019-31, bod 15, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ;.
10 Azs 256/2019-39, bod 19).

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze v pripadé fizeni o zadosti je
predevsim na zadateli (tj. v projednavaneé véci zalobci), aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro
kladné vytizeni zadosti. Uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizinca (srov.
obdobné rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2019, ¢j. 8 Azs 249/2018-57, ze dne 6. 11. 2019, ¢j. 7
Azs 345/2019-22, ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 7 Azs 369/2019-23, ze dne 30. 3. 2020, ¢j. 1 Azs
513/2019-34, ze dne 12. 8. 2020, ¢j. 10 Azs 296/2019-31, ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 7 Azs 234/2020-
32).

V posuzovaneé véci zalobce v fizeni pred spravnimi organy zamlcel, Ze udrzuje intimni vztah
s pritelem, se kterym sdili spoleénou domacnost. Spravnim organum tedy nelze nijak vycitat,
A4 Vv ’ 4 ’ . ’

ze se touto skuteCnosti ve svych rozhodnutich nijak nezabyvaly a v souladu stehdy
dostupnymi informacemi dovodily, Ze na izemi CR nepobyva zadny z jeho rodinnych
ptislusnikdi, a naopak ma rodinné vazby v zemi ptivodu. Stézovatel uvedenou skute¢nost
netvrdil dokonce ani v odvolacim fizeni, pouze stru¢né uvedl, ze se v Ceské republice
socialné a ekonomicky integroval a Ze si neumi predstavit Zivot v zemi ptvodu. Pfiméfenost

Ve v . 4 Vv o 4 **V_V / 4 4 v .

se pritom vzdy posuzuje na zakladé informaci zjisténych v konkrétni veéci (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34).

Soud proto nema za to, ze by se ze strany spravnich organt jednalo o ptilis formalni ¢i
nepfiméreny postup. Spravni organy své zavéry o pfimérenosti dopadi do zalobcova zivota
Vv v Ve V o . . v/ 4 v/ 4 4 M M
presvédcivé oduvodnily. Nelze jim vycitat, ze se nevyporadavaly s namitkami
Ve Vv M / vV v/ 4 .. Ve Ve o o .
neprimérenosti, které zalobce v fizeni nijak nepodlozil, ¢i je dokonce vibec netvrdil.

Skutecnost, ze udrzuje intimni vztah s pfitelem, uvedl Zalobce az v zalobé. Samotna existence
/4 v M 4 Ve vV / ’ M /4

partnerského vztahu vsak automaticky neznamena neptriméfeny zasah do rodinného

Ve / V. . ’ v ’ ’ v .

¢i soukromého zivota. Ani ze samotnych zalobcovych tvrzeni neplyne, ze by jeho
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partnersky vztah dosahoval takové intenzity, aby zalozil neptimérenost dopadt rozhodnuti
do jeho zivota. Proto soud nepovazoval za potfebné provést k dukazu zalobcem predlozena
v ’ N sV . ’ . . ,

lestna prohlaseni. I kdyby totiz bylo jeho tvrzeni o existenci partnerského vztahu

4 4 Ve 4 v Ve vV / 4 \4 4

prokazano, nestatilo by k zavéru o nepfiméfeném zasahu do zalobcova soukromého a
rodinného zivota. V tomto ohledu soud téz zdtraznuje, ze napadenym rozhodnutim nedoslo
k zalobcové spravnimu vyhosténi ¢i zakazu pobytu na Gzemi. Zalobci tudiz neni branéno,
aby zde pobyval na jiné pobytové opravnéni (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 20. 12.
2017, &j. 6 Azs 212/2017-36, bod 17).

I druha zalobni namitka proto neni divodna.
VI Zivér a ndklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovana byla ve véci plné Gspésna,

M / v o/ i v/ / 4 v/ 4 /4 vV / / / vV 4 Ve 4
nicméné ji nevznikly zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu ufednich cinnosti.
Proto ji soud nahradu nepfiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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