¢.j. 3A 84/2020-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Biopol GN s.r.o., ICO 26214768
sidlem Thamova 402/4, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sedlatym
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Inspektorat v Praze
sidlem Za Opravnou 300/6, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti feditele inspektoratu Stani zemédélské a potravinarské inspekce,
Inspektoratu v Praze ze dne 28. 5. 2020 ¢. j. SZP1/AC113-18/2020,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
feditel inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské inspekce v Praze (dale téz ,7editel
inspektordatu”) zamitl odvolani zalobkyné proti opatreni Statni zemédélské a potravinarske
inspekce, inspektoratu v Praze (dale téz ,Zalovana ¢ ,SZPI®) ze dne 14. 5. 2020 ¢. DO38-
11482/20/D (dale téz ,,Opatreni). Timto Opatfenim bylo zalobkyni ulozeno podle § 5 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o SZPI):
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,DO01: Kontrolovand osoba zajisti odstranéni tvrzeni: ,,Obsabuje unikdtni formu liposomdlniho
Zeleza, po které vam nebude spatné“ k potraviné NovoFerrin™ nabizené na webové strance
https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-novoferrin.html.

Porusend pravni povinnost: Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tim, Ze kontrolovand osoba, spolecnost
Biopol GN, s.r.o., uvedla na webové strance https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-
novoferrin.html k potraviné NovoFerrin ™ndsledujici tvrzeni: ,,Jedind forma Zeleza, po které vim
nenit spatné*, ,,Obsabuje unikdtni formu liposomdlniho Zeleza, po které vam nebude spatrné*;
Vysokd biologickd dostupnost; ,Obsabuje unikatni formu liposomdlniho Zeleza, ktery Vim
nezatézuje organismus , a ddle na etiketé potraviny NovoFerrin ™ tvrzeni: ,Obsahuje unikdtni
formu Zeleza, po které vam nebude Spatné* ,,Vysoka biologickd dostupnost“ porusila ustanoveni §
2 odst. 5 vyhl. ¢ 417/2016 Sb., protoze pravdivost téchto tvrzeni nelze doloZit. Tim porusila cl. 7
odst. 1 pism. a) narizeni (EU) & 1169/2011, nebot’ pouZila zavddéjici tvrzeni, pokud jde o
charakteristiky dané potraviny.

Termin splnéni do: Termin: do 2 dnii od doruceni Opatreni ¢ D038- 11482/20/DO01.

D02: Kontrolovand osoba zajisti odstranéni tvrzeni ,,Obsabuje unikatni formu Zeleza, po které
vam nebude Spatné* na etiketé doplriku stravy NovoFerrin™

Porusend pravni povinnost: Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tim, Ze kontrolovand osoba, spolecnost
Biopol GN, s.r.o., uvedla na webové strance https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-
novoferrin.html k potraviné NovoFerrin ™ndsledujici tvrzeni: ,Jedind forma Zeleza, po které vaim
neni spatné“/,,Obsabuje unikdtni formu liposomalniho Zeleza, po které vim nebude spatné;
Vysokd biologickd dostupnost; ,Obsabuje unikatni formu liposomdlniho Zeleza, ktery Vim
nezatézuje organismus “, a ddle na etiketé potraviny NovoFerrin ™ tvrzeni: ,Obsahuje unikdtni
formu Zeleza, po které vam nebude Spatné* ,,Vysokd biologickd dostupnost“ porusila ustanoveni §
2 odst. 5 vyhl. ¢ 417/2016 Sb., protoze pravdivost téchto tvrzeni nelze dolozit. Tim porusila cl. 7
odst. 1 pism. a) narizeni (EU) & 1169/2011, nebot’ pouZila zavadéjici tvrzeni, pokud jde o
charakteristiky dané potraviny.

Termin splnéni do: Termin: od nové sarze.

DO03: Kontrolovand osoba zajisti odstranéni tvrzeni: “Vysokd biologickd dostupnost u potraviny
NovoFerrin ™ na webové strance https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-novoferrin.html.

Porusend pravni povinnost: Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tim, Ze kontrolovand osoba, spolecnost
Biopol GN, s.r.o., wvedla na webové strance https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-
novoferrin.html k potraviné NovoFerrin ™ndsledujici tvrzeni: ,Jedind forma Zeleza, po které vam
neni spatné“/,,Obsabuje unikdatni formu liposomdlniho Zeleza, po které vam nebude spatné®
Vysoka biologicka dostupnost®; ,,Obsabuje unikdtni formu liposomalnibho Zeleza, ktery Viam
nezatézuje organismus , a ddle na etiketé potraviny NovoFerrin™tvrzeni: ,Obsabuje unikdtni
formu Zeleza, po které vim nebude spatné* ,Vysokd biologickd dostupnost porusila ustanoveni §
2 odst. 5 vyhl. ¢ 417/2016 Sb., protoze pravdivost téchto tvrzeni nelze doloZit. Tim porusila &l. 7
odst. 1 pism. a) navizeni (EU) & 1169/2011, nebot pouzila zavidéjici tvrzeni, pokud jde o

charakteristiky dané potraviny.
Termin splnéni do: Termin: do 2 dnii od doruceni oparveni & D038-11482/20/D03

DO04: Kontrolovand osoba zajisti odstranéni tvrzeni “Vysokd biologicka dostupnost® na etiketé
doplriku stravy NovoFerrin ™

Porusend pravni povinnost: Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tim, Ze kontrolovand osoba, spolecnost
Biopol GN, s.r.o., wvedla na webové strance https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-
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novoferrin.html k potraviné NovoFerrin ™ndsledujici tvrzeni: ,Jedind forma Zeleza, po které vaim
neni spatné“/,,Obsabuje unikdtni formu liposomdlnibo Zeleza, po které vim nebude sparné*;
Vysokd biologicka dostupnost®; ,Obsabuje unikatni formu liposomdlnibo Zeleza, ktery Vim
nezatézuje organismus “, a ddle na etiketé potraviny NovoFerrin ™ tvrzeni: ,Obsahuje unikdtni
formu Zeleza, po které vaim nebude spatné* ,,Vysokd biologickd dostupnost* porusila ustanoveni §
2 odst. 5 vyhl. ¢ 417/2016 Sb., protoze pravdivost téchto tvrzeni nelze doloZit. Tim porusila cl. 7
odst. 1 pism. a) narizeni (EU) & 1169/2011, nebot’ pouZila zavadéjici tvrzeni, pokud jde o
charakteristiky dané potraviny.

Termin splnéni do: Termin: od nové sarze.

DO05: Kontrolovand osoba nebude uvidét na trh vyrobek NovoFerrin™; dokud na ném bude
uvedeno tvrzent ,az Sx ucinnéjsi Zelezo“.

Porusend pravni povinnost: Tim, Ze kontrolovand osoba, spolecnost Biopol GN, s.r.o., nvedla na
webové  strance  https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-novoferrin.btml  k  potraviné
NovoFerrin™ nasledujici tvrzeni: ,AZ 5 krat #cinnéisi Zelezo®, a rovnéz tim, Ze uvedla dané
tvrzeni na etiketé potraviny NovoFerrin ™ tvrzeni: ,az 5x ucinnéjsi Zelezo®, porusila ustanoveni
§ 7 odst. 2 Narizeni 1169/2011.

Termin spinéni do: Termin: od nové sarze.“
Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, vychazi
z nespravného vykladu pravnich predpist, nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢i
nedostate¢ného prokazani Udajného poruseni pravnich predpist; je subjektivni a
nezohlednuje skutecnosti z prabéhu kontroly ¢i z odvolani. Postup zalovaneé, ktera ulozila
ralobkyni povinnosti na zakladé stanoviska Spole¢nosti pro vyZivu, z.s., IC 00442950 (dale
téz ,Spolecnost pro vyzivu*), zalozeného na domnénkach bez védecke klinické studie, rozboru
technologii, ¢i bez védeckych 1ékarskych faktl, o rtizaych zptsobech vstfebavani zeleza
v organismu, povazuje za nezakonny. Dale uvadi, ze Spolecnost pro vyzivu si od zalobkyné
nevyzadala odborné materialy k posouzeni predmétnych tvrzeni, prestoze zalobkyné
disponuje takovymi dokumenty a na jejich zakladé uvedla tvrzeni na obalech produktu.
Zalovana té% neodtvodnila, pro¢ vybrala pravé Spoleénost pro vyZivu za tzv. ptizvanou
osobu, a nevypracovala odborné stanovisko sama, popt. pro¢ nezadala jej jiné osobé.
Zalobkyné poukazuje na to, Ze podle Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech & D038-
11482/20 ptedlozila zalované v ramci soucinnosti prislusné dokumenty, na né zalovana
nereagovala. Ackoli podle napadeného rozhodnuti Spole¢nost pro vyzivu byla za tzv.
pfizvanou osobu pfizvana omylem, zalovana ze stanoviska této spoleCnosti nekriticky
vychazela.

Zalobkyné uvadi, Ze v odvolani specifikovala pochybnosti, Ze Spoleénost pro vyZivu neni
nezavislou osobou. Na internetovych strankach www.vyzivaspol.cz je uvedeno, ze se jedna
o jmenovanou spolecnost, bez uvedeni identifikaéniho Cisla. Soudasné nize se uvadi:
»UYZivaservis s.r.0., Slezska 32, 120 00 Praha je zapsina v obchodnim rejstriku, vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 94384 a je platcem DPH. [ C = 27075061, DIC = CZ
27075061 Zalobkyné za poruseni zasad kontrolniho Fzeni povazuje skuteénost, e nelze
zjistit, zda stanovisko vydaval spolek ¢i spolecnost s ruenim omezenym. Obé osoby jsou
propojené stejnou adresou sidla i fyzickymi osobami, a to v osobé statutarniho organu obou
spolecnosti a jediného spole¢nika spolecnosti vyZivaservis s.r.0., jiz je Spoleénost pro vyzivu.
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Zalobkyni neni ztejmé, z jakého divodu zalovana konstatovala, ze zalobkyné Gdajné neméla
uvést, v Cem spatruje pochybnost o nezavislosti této osoby. Spole¢nost pro vyzivu jakozto
zapsany spolek je zcela jednoznacné propojen se spolenosti vyzivaservis s.r.o., tedy s
M / M v/ / / / v v 4 Ve M oV
podnikatelskym subjektem, zfizenym pro vykon vydélecné linnosti. Nemuze se proto
jednat o nezavislou osobu, nebot plni cile soukromych osob, které jsou v ni Gcastny.
Nestrannost zalované je narusena zadanim odborného stanoviska soukromé osobé, u niz
neni ztejmé, zda se jedna pouze o spolek ¢i zda jsou v ni sledovany zajmy spolecnosti s
v 7 ’ / v v oe v ) . o v o ’
ruCenim omezenym. Prava zalobkyné jsou porusovana i z divodu, ze k dokumenttim, které
v Ve v s Ve . o V117 ~ / Ve .
predlozila, a ke splnéni soucinnosti, nebylo viubec prihlédnuto. Zalované ptitom nic
nebranilo, aby se se zadosti o stanovisko obratila na jakoukoli jinou vefejnou instituci. Podle
v v 4 o v 4 v v /N /4 / 4 M
zalobkyné neobstoji odtvodnéni, ze Spoleénost pro vyzivu ma byt nezavislou osobou
fungujici jiz desitky let. Ze zakona o SZPI ani z kontrolniho fadu nevyplyva moznost
v / v . / / . ’ g / Ve
zalované vyzadovat si odborné posudky od soukromych organizaci. Zalovana ptritom
Ve 4 v v M / NV M / 4
nepouzila zavéry Spolenosti pro vyzivu za podklad pro formulaci svych kontrolnich
**V_V 4 / \4 v/ 4 v v i /N 4 M 4 i v/
zjisténi, nybrz prfimo na zavéry Spolecnosti pro vyzivu odkazala a bez jakéhokoli dalsiho
hodnocenti je prevzala. Takovy postup neni pripustny. Spravni organ je povinen podrobit
. / - 1o v/ ’ 7 .17 ’
jakykoli diikaz fadnému a nezavislému hodnoceni.

Z wvrzeni zalované, ze ,,SZPI by samoziemé hodnoceni jednotlivych tvrzeni mobla v ramci
kontroly provést sama, nicméné z divodu urcité obezretnosti, nebot’se jednalo o tvrzeni souvisejici
s klinickymi, lékarskymi a védeckymi aspekty, povazovala za vhodné mit k dispozici nezdvislé
odborné posouzeni®, je ztejmé, ze zalovana disponuje prostredky, aby mohla samostatné
provést hodnocenti jednotlivych tvrzenti, avsak pod zastitou udajné nezavislosti je neprovedla.
Zalovan neuvedla Zadné zikonné ustanoveni, které by ji zmoctiovalo, aby rozhodovala na
zakladé stanovisek soukromych osob.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlast s tim, ze tvrzeni , Jedind forma Zeleza, po které
Vim neni spatné, Obsabuje unikatni formu liposomalnibho Zeleza, které Vim nezatéZuje
organismus“ neni mozné prokazat. Ke dni kontroly dne 14. 5. 2020 nebylo toto tvrzeni na
webovych strankach zalobkyné uvedeno, nybrz ,,Obsabuje unikatni formu liposomalnibo
Zeleza, po které vim nebude spatné“. Tato tvrzeni zalovana vyhodnotila za analogicka k
tvrzeni ,po kterém vim nebude spatné“. Napadené rozhodnuti je proto nekonzistentni.
Protoze zalovana zhodnotila, ze tvrzeni , Jedind forma Zeleza, po které Vim neni spatné“ nelze
dokazat, nebot neni mozné dokazat, Ze se jedna o jedinou formu zeleza, po které by
spottebiteli nebylo $patné, zalobkyné v dobré vife splnila opatfeni a slogan zménila tak, ze
jeji vyrobek obsahuje unikatni formu liposomalniho zeleza, po kterém nebude spotiebiteli
spatné. Je proto zavadéjici tvrzeni zalované z napadeného rozhodnuti, Ze se ulozené
Opatreni nevztahovalo na tvrzeni o unikatnosti formy Zeleza, ale na tvrzent ,,po kterém vim
nebude spatné®. Ze stanoviska Spolenosti pro vyzivu ptitom vyplyva, ze nelze podpotit idaj
o jedinecnosti tolerance konkrétniho ptipravku, nikoli vsak formy zZeleza.

Podle zalobkyné se zalovana se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadala s tim, ze
dne 27. 2. 2020 byla u zalobkyné provedena kontrola a nasledné vydano Opatteni ¢. DO16-
11482/20/D, jimz bylo zalobkyni ulozeno, aby ke slozce LIPOFER, ktera je slozkou
potraviny NovoFerrin™, podala Zadost o urcenti statusu slozky na Ministerstvo zemédélstvi.
Pfestoze je tato surovina uvedena jako povolena v natizeni Evropské unie pro bézné
v/ / 4 v / v/ 4 ’ ’ v v v /
pouzivani v doplncich stravy bez dalsiho, zalovana ma za to, ze tato forma zeleza méla byt
v ’ . / . « v ’ Vv v v
pred uvedenim na trh posouzena jako ,nova potravina“. Podle zalované zalobkyné neméla
/ . v /4 V4 /4 o . Ve / vV v \4 v v
Udajné provést radny prazkum suroviny pro pouziti v dopliiku stravy, prestoze zalobkyné
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zkontrolovala povoleni aschvaleni v pravnich predpisech Evropské unie, disponuje
zduvodnuyjicimi dokumenty od vyrobce, ma k dispozici klinicke studie a publikaci WHO,
popis technologickych postupu v potravinarskeé vyrobé, diplomové prace Ceskych univerzit
a uznavanych svétovych univerzit a védeckych Gstavti. Téz na internetu je velké mnozstvi
odkazti bézné dostupnych ohledné suroviny LIPOFER jako zdroje pro dopliky stravy,
lékatske a klinické studie srovnavajici Gcéinnost jednotlivych forem zeleza. Technologie
mikronizace a mikroenkapsulace je na internetu dostatené popsina jako bézné
potravinafské zpracovani véetné prodeje odbornych publikaci a u¢ebnic. Zadost o posouzent
suroviny LIPOFER se vsemi nalezitostmi podle platnych pravnich predpist byla podana na
Ministerstvo zemédélstvi. V soucasném ftizeni zalovana v rozporu se svym puvodnim
stanoviskem o unikatnosti predmétné slozky potraviny NovoFerrin™ ulozila zalobkyni, aby
neuvadéla na obalu predmétného vyrobku tvrzeni ohledné jmenované formy zeleza. Takovy
postup povazuje Zalobkyné za nezikonny. Zalobkyné ohledné slozky LIPOFER odkazuje
na klinické studie, posouzeni bezpednosti a shrnuti informaci o této latce, které byly
ptilozeny k odvolani, s nimiz se zalovana nevyporadala. Ze strany zalobkyné nedoslo k
poruseni zadného predpisu, veskera tvrzeni lze prokazat a tato tvrzeni jsou podlozena.
Zalovana zjevné nep¥ipustné posuzovala predmétné tvrzeni nikoli ke dni 14. 5. 2020, ale ke
dni 22. 1. 2020, ackoli ulozené opatteni musi reflektovat aktualni situaci.

Ve tetim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanou a poukazuje na to, ze stanovisko
»Vysokd biologickd dostupnost, aZ 5x ncinnéisi Zelezo“ zalovana prevzala od Spole¢nosti pro
vyzivu, aniz by jej hodnotila. Stanovisko by mélo mit urcitou minimalni akademickou a
odbornou droven, mélo by byt zalozeno na védeckych dikazech, nikoli na domnénkach.
Technologie mikronizace je znama u WHO minimalné od roku 2010 a enkapsulace
(mikroenkapsulace) je znama jiz desetileti zemédélskym odbornikim a potravinatskym
technologim. Podle dokumentt, kterymi disponuje zalobkyné od vyrobce, je mikronizace
technologii bézné pouzivanou v potravinarském prumyslu a je popsana jiz v roce 2010 v
publikaci WHO. Dale je v publikaci provedeno svétové srovnani ruznych forem zeleza
uzivanych v potravinach a doplrcich stravy. Neni tedy pravdou, ze by zalobkyné nemohla
dolozit vysokou biologickou dostupnost. Dostupnost je podle WHO v primeéru 2 - 4x vyssi,
podle studii provedenych vyrobcem az 5x vyssi. Pii bézneé vstrebatelnosti zivin do organismu
u doplnka stravy, ktera ¢ini 10 - 30 %, je zalobkyni max. védecky dolozené zvyseni az na
120 - 150 % vstrebatelnosti zeleza u mikronizovaného difosfore¢nanu zelezitého, neni
zapolitan dalsi kladny vliv mikroenkapsulace. Vysoka biologicka dostupnost suroviny
LIPOFER je védecky doloZena atvrzeni je mozné pouzivat. Uzivani spojeni ,vysokd
biologicka dostupnost® je proto opodstatnéné a prokazatelné. V tomto smyslu je napadené
rozhodnuti zcela neodivodnéné. Nadto LIPOFER nespada do kategorie ,nano®
(nanomaterialy, nanotechnologie), nebot je mikronizovany, tj. technologicky upraveny na
malé ¢astice o velikosti mikrometrt.

Podle posudku Statniho zdravotnického tGstavu ze dne 5. 5. 2020 surovina LIPOFER je
mikronizovany difosfore¢nan zelezity v mikroenkapsulované formé, nedoporucuje se uzivat
slovo ,liposomalni“. Slovo liposom je podle technologickych postupd, znamych jiz
desetileti, spravné pouzito pro ¢astici obalenou tukovitou latkou, tento nazev je dlouhodobé
4 M vV / v M o vV o M . 4 Va4 ’ v
znam 1 béznym spotrebitelum u doplrka stravy a v kosmetice. Slovo liposomalni je uvadéno
1 v dokumentech od vyrobce, tudiz bylo opravnéné pouzito i na obalech vyrobku. Podle
posudku bezpecnosti Statniho zdravotnického dstavu je pouzivani suroviny LIPOFER v
V4 v/ . 4 /4 v 4 . v v o1°* 4
poradku, patfi mezi schvalené a bezpecné zdroje zeleza pro dopliky stravy. Kvuli zamezeni
zmateni zakaznika je nutno pouzivat spravny nazev mikronizovany difosfore¢nan zelezity
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v mikroenkapsulované formé. Je povinnosti zalované postupovat radné a odborné a v
souladu s radnymi nezavislymi védeckymi studiemi, coz vsak v tomto ptipadé ucinéno
nebylo.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze Opatfeni a napadené rozhodnuti jsou
neodivodnéné, neprezkoumatelné a nezakonné. Opatfeni nereflektuje poskytnuti
soucinnosti ze strany zalobkyné a ji predlozené dokumenty a védecké studie. Kontrolni
zjisténi vychazeji z odborného stanoviska Spolednosti pro vyzivu, coz je zcela neptipustné,
nebot se jedna o soukromou, tedy nikoli o nezavislou osobu a nadto viibec nebylo ptihlizeno
k podkladim predlozenym zalobkyni. Zalovana sice odkazovala na to, ze zalobkyné
predlozila podklady v cizim jazyce, nicméné zalobkyné zaroven predlozila mnoho dokladt
1V jazyce Ceském, s nimiz se zalovana zadnym zptsobem nevyporadala. Neobstoji namitka
v 4 v v /N v i .. ./ v v ) -
zalované, ze Spolecnost pro vyzivu méla k dispozici materialy od zalobkyné, nebot je
povinnosti spravniho organu, aby se vyporadal se vSemi namitkami Gcastnika fizeni a s jim
Vv v / M 4 Ve 4 /7 V7 4 / i v M
predlozenymi podklady. Jedna se o Sikandzni fizeni vedené proti zalobkyni ve snaze
zalobkyni co nejvice poskodit. Zalobkyné povazuje specifikovany postup zalované, ktery
/ i 4 4 v 4 4 v / 4 v/ /
vyustil ve vydani Opatfeni, resp. nasledné napadeného rozhodnuti, za zcela nepfipustny,
subjektivni a v rozporu s jakoukoli pravni jistotou zalobkyné, nebot se zaklada na ni¢im
v / v 4 / v / Ve v /
nepodlozenych domnénkach a vykladech zalované, resp. uinénych soukromou osobou.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zamitnout. K pronimu Zalobnimu
bodu uvedla, ze je plné v intencich zakona, pokud se za Gcelem doplnéni svého odborného
nazoru tykajicitho se vlastnosti posuzovaného doplnku stravy obratila na Spolecnost pro
/N VeV \4 A4 4 4 v Ve M i / 4
vyzivu, priemz obdrzené zavéry pouzila jako podklad pro formulaci svych kontrolnich
**V_V 4 o v 4 4 / v o v M /N
zjisténi. Z divodu odpovédného posouzeni celé véci byl Spolecnosti pro vyzivu poskytnut
. Y v . Y ’ / . Ve .
jak souvisejici podnét, tak i podklady poskytnuté zalobkyni v ramci soucinnosti dne 31. 1.
2020. Zalovana nemuze reagovat na namitku zalobkyné ohledné nepouziti a nedolozeni
odbornych poznatkt o vstrebavani, distribuci a pretrvavani zeleza v organismu clovéka v
ramci kontroly predmétnych tvrzenti, které ma tdajné zalobkyné k dispozici od vyrobee a z
odbornych 1ékarskych databazi, jelikoz je zalobkyné zadnym zptsobem nekonkretizovala
ani neposkytla zalované k dispozici, prestoze k tomu byla vyzvana. Skutecnost, ze odborné
stanovisko Spole¢nosti pro vyzivu bylo zafazeno do podkladt kontrolniho spisu a vyuzito
pro kontrolni zavéry, povazuje zalovana s odkazem na ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni 74d"), a komentar
k ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu za souladné se zakonem. Zakon zalované neuklada,
které subjekty smi oslovit. V ptipadé stanoviska Spole¢nosti pro vyzivu se jednalo o
soukromopravni listinu, kterd mohla zalované jako kontrolnimu organu slouzit jako
podklad pro rozhodnuti. Spole¢nost pro vyzivu byla na zakladé zadosti Zalované oslovena z
divodu, Ze je opravnéna jako jedna z mala nezavislych odbornych spole¢nosti vydavat
doporudeni k potravinarskym vyrobkim. Spole¢nost pro vyzivu je uvedena na seznamu
vnitrostatnich sdruzeni odbornikd v oblasti 1ékatstvi, vyzivy nebo dietologie ve Véstniku
3/2013 Ministerstva zdravotnictvi. Je ztejmé, Ze se zalovana obratila na nezavislou a odborné
o N 4 V.o 4 4 v v 4 V. o o
zpusobilou osobu, ktera sdruzuje renomované odborniky vietné lékart, farmaceutt a
dalsich odbornikt. Dokumenty dorucené v ramci pozadované soucinnosti dne 31. 1. 2020
byly poskytnuty Spolednosti pro vyzivu, ktera je méla k dispozici za Glelem vypracovani
stanoviska, jez zalovana pouzila pro podporu svych kontrolnich zavérd. Zalovana se k témto
dokumentim dale vyjadtila v napadeném rozhodnuti. Zaslané dokumenty navic zalobkyné
v Ve /7 . v . v/ M Ve / v v/ 4 4 4
predlozila v cizim jazyce, ackoliv v zadosti o soucinnost byla vyslovné pozadana o zaslani
dokladt zdtvodriujicich tvrzeni tykajici se dopliiku stravy v ceském jazyce. Skutecnost, ze
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Spolecnost pro vyzivu nefigurovala v dané kontrole jako tzv. pfizvana osoba podle § 6
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
wkontrolni 74d*), zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti. Spole¢nost pro vyzivu je
nezavisla a odborné zpusobila osoba, kterou je mozné vyuzit pro zpracovani odborného
stanoviska, 1 kdyz se za ucelem publikace védeckych nazord jako spole¢nik spolecnosti
vyZivaservis s.r.o. podili na vydavani odborného ¢asopisu. Zalovana postupovala ve véci
zcela nestranné, objektivné a s odbornou pééi, svymi kroky a pfi své Cinnosti nehajila zajmy
jakychkoli soukromych subjekta. Nadto zalobkyné tuto namitku nikterak nespecifikovala
a neuvedla, jaké konkrétni zajmy soukromych subjekti by méla zalovana hajit, nebot
Spolec¢nost pro vyzivu nema na vysledku predmétné kontroly jakykoli zajem ani nevyviji
podnikatelskeé aktivity formou prodeje doplnka stravy. Namitka zalobkyné, ze zalovana
méla provést zhodnoceni dané situace ptislusnym oddélenim, je pouze uéelovym tvrzenim.
V dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D038-11482/20 je posouzent jednotlivych
tvrzeni formulovano posloupné a kazdé z kontrolovanych tvrzeni je podrobeno hodnoceni.

Ke drubému Zalobnimu bodu a ve vztahu k tvrzeni ,Jedind forma Zeleza, po které vim nebude
spatné“ zalovana konstatovala, ze na zakladé stanoviska Spoleénosti pro vyzivu vyhodnotila
toto tvrzeni jako formulaci, jehoz pravdivost nelze prokazat. Neni mozné dokazat, ze se
jedna opravdu pouze o jedinou formu zeleza, po které by spottebiteli nebylo Spatné.
Kontrolou bylo konstatovano, ze uziti tvrzent ,,Jedind forma Zeleza, po které vim neni spatné“
je v rozporu s § 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 417/2016 Sb., o nékterych zptsobech oznacovani
potravin (dale téz , Vyhliaska“), podle ktereho informace o potraviné neobsahuji daje, jejichz
pravdivost nelze dokazat. Ke dni kontroly 14. 5. 2020 se tvrzeni ,,Jedind forma Zeleza, po které
vim nebude $patné“ na webovych strankach zalobkyné nenachazelo, bylo nahrazeno
tvrzenim ,,Obsahuje unikdtni formu liposomalniho Zeleza, po které vam nebude spatné®. Toto
tvrzeni bylo co do vyznamu vyhodnoceno jako analogické k tvrzenti , Jedind forma Zeleza, po
které vim nebude spatné“ s ohledem na tvrzeni ,po kterém vim nebude sparné“. Nebyla
posuzovana jedineénost, potazmo unikatnost formy zeleza, ale ¢ast tvrzeni tykajici se toho,
ze po poziti dopliku stravy NovoFerrin™ nebude spottebiteli spatné, coz z pohledu zalované
nelze prokizat, proto toto tvrzeni je v rozporu s § 2 odst. 5 Vyhlasky. Zalovana se
neztotoznuje se zalobkyni, ze ji ulozila povinnost neuvadét na obalu dopliku stravy
NovoFerrin™ tvrzeni ohledné unikatnosti predmétné formy zeleza. Opatieni se vztahuji
zejména k ¢asti tykajici se toho, ze spotiebiteli nebude po poziti dané formy zeleza $patné.

K tvrzeni ,,Obsabuje unikdtni formu liposomdlnibo Zeleza, ktery Vam nezatéZuje organismus
se zalovana ztotozfiuje s nazorem Spolelnosti pro vyzivu. Vyrobek NovoFerrin™ je
definovan jako doplnék stravy, z toho vyplyva, ze jeho tGelem je dopltiovat béznou stravu.
Obecné potraviny, kam také spada kategorie dopliikli stravy, se na trh nemohou uvadét,
pokud by nespliiovaly pozadavky na nezavadnost potravin. Nelze posuzovat tvrzeni
Jnezatézuje organismus®, jelikoz vsechny potraviny by mély tuto podminku spliiovat.
V neposledni fadé Spole¢nost pro vyzivu také vyhodnocovala, zda zavéry, které vychazeji z
predlozenych studii a podkladt poskytnutych zalobkyni v ramci soudinnosti, byly ovéfeny
klinicky dostate¢né na lidech. Dosla k zavéru, ze tomu tak v nékterych pripadech nebylo.
Z pohledu zalované je tedy vyse uvedené tvrzeni v rozporu s ustanovenim ¢l. 7 odst. 1 pism.
a) natizeni EU ¢ 1169/2011. Zalované byly soucasné k odvolani ptipojeny dokumenty v
.. /4 vV Vv /4 . VeV v v / o 4 4 o v /v
jiném nez Ceském jazyce, pricemz nebyl dostateCnym zpusobem v odvolani zdavodnén tcel
. 4 4 4 . "4 4 4 ’ 4 M 4 4 Ve /4

jejich zaslani. V ramci vyporadani odvolani k nim zalovana proto nemohla prihlédnout a
vyporadat se s nimi. Zaroven cast téchto dokumentt byla shodna s dokumenty, které jiz
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byly zaslany pfi plnéni soucinnosti, pritom cel jejich opakovaného zaslani nebyl z odvolani
yiy Yy prip P J€) P y
zfejmy.
Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze tvrzeni ,Vysoka biologickd dostupnost®
vyhodnotila za rozporné s § 2 odst. 5 Vyhlasky. Pojem ,, Vysokd biologickd dostupnost“ nelze
v souvislosti s potravinou uvadét, takové tvrzeni nelze dokazat. Spole¢nost pro vyzivu
posoudila predmétna tvrzeni na zakladé své dlouholeté klinické a farmaceutické praxe,
zaroven prihlédla i k zalobkyni pfilozenym studiim. Pojem ,biologickd dostupnost nema v
souvislosti s dopliky stravy zadné opodstatnéni, jedna se o pojem uzivany ve spojitosti
sV o v / RN oV / . v v/ © M /
s 1é¢ivy. Proto prumérny spotfebitel muze nabyvat dojmu, ze pripravek NovoFerrin™ neni
potravinou, ale lé¢ivem. S pojmem mikronizace v navaznosti na pouzity pojem ,vysokd
biologicka vstrebatelnost se zalovana nemohla radné vyporadat pfi vydavani Opatfeni i
4 4 \4 v M v M v 4 v v
napadeného rozhodnuti, zalobkyné tuto argumentaci uplatiiuje az v podané zalobe.
Zalovana je obeznamena s posudkem Statniho zdravotnického ustavu a zohlednila ho v
4 i Ve v / 4 *V_V 4 i ./ / v 4 v
ramci uéinénych kontrolnich zjisténi. Tento nikterak nesouvisi s vydanym opattenim C.
D016-11482/20/D. Jelikoz zalobkyné si neovérila status slozky LIPOFER, ktera je soucasti
potraviny NovoFerrin™, a nepozadala o konzultaci ¢lensky stat, v némz byla uvedena nova
slozka na trh jako prvni, porusila ¢l. 4 odst. 2 Narizeni EU ¢. 2015/2283, o novych
potravinach. Naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné opatteni splnila. Dalsi
komunikace v této véci tedy jiz musi probihat mezi zalobkyni a Ministerstvem zemédeélstvi.
Doplnék stravy NovoFerrin™ nebyl z hlediska bezpec¢nosti ze strany zalované kontrolovan.

Zalovana dale uvadi, e kontrolni z&véry a formulovani kontrolni zji$téni jsou vyhradné
rozhodnutimi zalované. Predmétna kontrola byla zahajena na zakladé podnétu k tvrzenim
uvadénym na webovych strankach http://www.barnys.cz/cs/ k dopliku stravy
NovoFerrin™, nikoli z iniciativy zalované. Provérovani skutecnosti obsazenych v podnétu
tak nelze podrazovat pod $ikandzni jednani zalované vaci zalobkyni.

Ke Crvrtému Zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuté je opravnéné, vydané
v souladu se zakonem, zalozené na objektivné zjisténém skutkovém stavu véci a radné
odivodnéné. Namitku zalobkyné, ze byla zkracena na svych pravech, nemtze zalovana
relevantné vyporadat, tato namitka nebyla blize zddvodnéna a ni¢im podlozena.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani konaného dne 14. 7. 2023 strany setrvaly na své argumentaci, zadné dukazy
nenavrhly.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 10. 12. 2019 byl zaslan Zalované podnét navrhovatele k proSetfeni reklamy na
internetovych strankiach www.barnys.cz na doplnék stravy NovoFerrin™ 3x30 kapsli.

Dne 13. 1. 2020 byly podle zaznamu o tkonech pfedchazejicich kontrole ¢. Z003-11482/20
pofizeny kopie webovych stranek www.barnys.cz se zamétenim na pripravek NovoFerrin™.

Podle oznameni o zahajeni kontroly ze dne 13. 1. 2020 (dale téz ,Ozndmeni o zahdjeni
kontroly®) je kontrola zamérena na ,,dodrZovani povinnosti plynoucich z nasledujicich pravnich
predpisii: zakon ¢ 110/1197 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
souvisejicich zakond, narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyZivovych a
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zdravvotnich tvrzenich p¥i oznacovdni potravin, narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
116972011, dle vyblisky ¢ 58/2018 Sb., o dopliicich stravy a sloZeni potravin dle Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 ze dne 25. listopadu 2015 o novych
potravindch.“ Oznameni o zahajeni kontroly bylo dne 14. 1. 2020 bylo doruceno zalobkyni,
tehdy kontrolované osobeé.

Podle dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D010-11482/20 ze dne 22. 1. 2020 byl
téhoz dne proveden kontrolni vstup za pfitomnosti jednatele kontrolované osoby na adrese
jeji provozovny. Kontrola byla zamérena na webové stranky www.barnys.cz, jejich
provozovatelem je kontrolovana osoba.

Dne 22. 1. 2020 SZPI pozadala kontrolovanou osobu o poskytnuti sou¢innosti, a to: ,,- Podat
informaci v Ceském jazyce, kterd potvrzuje pravdivost tvrzeni: ,Jedind forma Zeleza, po které vam
nent spatné’, ,Obsabuje unikdtni formu liposomdlnibo Zeleza, kterd nezatézuje organismus’, ,Bez
Selezité pachuti Termin: do 5 dnii od dorucent této Zidosti o poskytnuti soucinnosti. — Podat
informaci, jakym zpisobem a s jakym zivérem kontrolovand osoba ovérila ve smyslu ¢l. 4 odst.
1 navizeni (EU) & 2015/2283, zda potravina LipoFer kterd je slozkou potraviny NovoFerrin™,
nespadd do piisobnosti tohoto narizeni. Termin: 14 dnii od dorucent této Zddosti o poskytnuti
SOUCInnosti”.

Na zakladé uc¢inénych kontrolnich zjisténi vydala SZPI opatteni ¢. D010-11482/20/D ze dne
22. 1. 2020, jimz ulozila kontrolované osobé dvé opatfeni k napravé: ,DO1: Kontrolovand
osoba zajisti odstranéni téchto tzv. lécebmyjch turzeni: ,chudokrevnosti®, ,miiZe vést aZ
k chudokrevnosti®, u potraviny NovoFerrin™ na webové strdnce
https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-novoferrin.html. (...) DO2: Kontrolovand osoba
zajisti odstranéni nebo doplnéni alespori jednim specifickym tvrzenim podle . 13 nebo 14
narizeni (ES) ¢ 1924/2006, v platném znéni k tvrzeni ,podporu normalni tvorby Cervenych
krvinek a hemoglobinu a prenosu kysliku v téle® a ,,sniZeni miry vinavy a vycerpdani (pro podporu
normalniho energetického metabolismu)“ u potraviny NovoFerrin™ na webové strince
https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-novoferrin.btml.“  Toto  opatfeni  bylo
kontrolované osobé doruceno dne 22. 1. 2020. Ta proti nému podala dne 29. 1. 2020
odvolani.

Dne 31. 1. 2020 byly doruceny zalované do datové schranky pisemnosti v angli¢tiné a
spanélstiné s pravodnim dopisem.

Dne 3. 2. 2020 feditel inspektoratu pod ¢. j. SZPI/AC113-11/2020 odvolani kontrolované
osoby proti opatfeni ¢. D010-11482/20/D zamitl a toto opatteni potvrdil.

Podle dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D016-11482/20 ze dne 27. 2. 2020
byla téhoz dne provedena kontrola splnéni piedchoziho opatteni ¢. D010-11482/20.

Dne 27. 2. 2020 SZPI pozadala kontrolovanou osobu v pofadi podruhé o poskytnuti
soucinnosti, a to: ,,doloZit, Ze podala Zadost na MZe ve smyslu uloZeného opatreni s terminem do
30 dnai od dorucent této soucinnosti v terminu do 30 dnii od doruceni této Zdadosti o soucinnosti
— poskytnout rozhodnuti MZe wrcujici status slozky LipoFer® kterd je sloZkou potravimy
NovoFerrin™s terminem do 10 dnii od doby, co jim bude disponovat®.

Na zakladé uc¢inénych kontrolnich zjisténi vydala SZPI opatteni ¢. D016-11482/20/D ze dne
27. 2. 2020, jimz kontrolované osobé ulozila: ,DO1: Kontrolovand osoba podd ke sloZce
LipoFer® ktery je slozkou potraviny NovoFerrin™ Zddost o konzultaci a urleni statusu slozky
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v souladu s &. 4 odst. 2 narizeni (EU) ¢ 2015/2283, na Ministerstou zemédélstvi v terminu do 30
dnii od doruceni tohoto opatrent.”

Dne 20. 3. 2020 kontrolovana osoba dolozila, ze dne 19. 3. 2020 podala na Ministerstvo
zemédélstvi zadost ve smyslu ulozeného predchoziho opatteni.

Dne 9. 4. 2020 SZPI pozadala o odborné stanovisko Spolecnost pro vyzivu.

Podle stanoviska Spolecnosti pro vyzivu ze dne 20. 4. 2020 tvrzeni o tom, ze jedina forma
zeleza, po které neni spotrebiteli $patné, neni prokazané, a proto neni v uvedené formulaci
vhodné. K tvrzeni o tom, ze obsahuje unikatni formu liposomalniho zeleza, ktery nezatézuje
organismus, se uvadi, ze liposomalni forma podani zeleza tvori jednu z moznosti podani.
V ramci pouziti této formy i u jinych pfipravka se lze domnivat, ze uvedena formulace je
i 4 v 4 v/ v i / M 4 v
v kontextu potravinového doplnku nadnesena. V pripadé unikatnosti by bylo na misté
zazadat Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv o legalizaci vyrobku jako léku. Unikatnost pak muaze
byt ztvrzena pouze registraci vyrobku jako leku. Pokud se jedna o zatézovani organismu, lze
v 4 \4 b 4 / Ve v i /N7
predpokladat, ze i jiné vyrobky ¢i dopliky stravy organismus nezatizi, ale pomohou mu ve
svém ucinku. Zadné potravinové dopliky stravy by nemély organismus zatézovat, nemély
by tedy pacientovi skodit. Proto slovo ,nezatézuje” lze povazovat za nadbytecné. K tvrzeni
4 M i / i v / Ve Vev/ V M v M M
vysoké biologické dostupnosti a az 5x u¢innéjsi zelezo se konstatuje, ze vysokou biologickou
dostupnost podle klasické definice tohoto pojmu nelze ze studii prokazat. Zvlasté kdyz
. Vi /7 4 . . ’ 4 Ve v v . /
pojem vysoka a nizkd biologicka dostupnost neni néjak presné definovany. Nelze
pochybovat, ze biologicka dostupnost by mohla byt dobra, ale lze se domnivat, ze
k uvedenému tvrzeni by bylo nutné doplnit jesté dalsi studie. Tyto studie by pak mély byt
posouzeny a uvedené oficialni lékovou komisi Statniho ustavu pro kontrolu leciv, kdy by
v pripadé pozitivniho hodnoceni mohl byt nasledné potravinovy doplnék registrovany jako
1ék. Tvrzeni, ze je v pfipravku 5x Ucinnéjsi zelezo, lze povazovat za udaj nespravny a
zavadéjici. Jednak zde nejsou zohlednény vsechny pripravky zeleza a vysledky studit
./ vv/ 4 4 4 .. / v/ 4
neukazuji 5x vyssi rozdily, ale ve srovnani s jinym pripravkem vykazuji hodnotu o 4,7 mg
vys$i. U potravinovych doplikt nelze hodnotit Gcinnost, ale pouze zdravotni nezavadnost
pro organismus. K tvrzeni bez zelezité pachuti se uvadi, ze tvrzeni by mélo kopirovat citaci
z udaji o LIPOFERU. Vzhledem k tomu, ze o daném tvrzeni se mohou spotrebitelé sami
subjektivné presvéddit, a neni zde uvadéna jedinecnost vyrobku pred jinym, je mozno
tvrzeni ponechat. V zavéru je uvedeno, ze uvadéna tvrzeni jsou nevhodna a klamava.

Podle dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D038-11482/20 ze dne 14. 5. 2020
SZPI uvedla, ze odborné stanovisko poskytnuté Spolecnosti pro vyzivu je podkladem tohoto
dokladu o provedenych kontrolnich tikonech ¢. D038-11482/20 a kontrolni zjiténi z néj
vychazeji. K jednotlivym tvrzenim, ktera kontrolovana osoba pouzila ve vztahu k potraviné
NovoFerrin™, SZPI (na str. 3 az 5) uvedla:

»4) Jedind forma Zeleza po, které Vim nent Spatné

()

Kontrolou dne 14.5.2020 bylo na zakladé podkladi od Spolecnosti pro vyZivu vyhodnoceno, Ze
torzeni ,Jedind forma Zeleza po kterém Viam neni spatné* neni formulact, kterou by bylo mozné
prokazat, protoze neni mozné dokdzat, Ze se jednd opravdu pouze o jedinou formu Zeleza, po které
by spotrebiteli nebylo spatné. Kontrolou tak bylo konstatovino, Ze v pripadé uziti tvrzeni ,Jedina
forma Zeleza, po které vam neni spatné® je tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 vyblasky ¢.
417/2016 Sb., o nékterych zpiisobech oznacovani potravin, podle kterého informace o potraviné
neobsabuji vidaje, jejichZ pravdivost nelze dokdzat. Ke dni kontroly dne 14.5.2020 nebylo tvrzeni
SJedind forma Zeleza, po které Vam neni spatné* na predmétnych webovych strankdch uvedeno.
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Bylo vsak uvedeno tvrzeni: ,,Obsabuje unikdtni formu liposomalniho Zeleza, po které vim nebude
spatné®, které bylo z pobledu kontrolniho vybodnoceni vyhodnoceno jako analogické k tvrzeni
uvedenému pod bodem a). V ramci kontroly, ktera probéhla dne 22.1.2020 byl vyfocen vyrobek
NovoFerrin™ wviz fotodokumentace, ktera je prilobou Dokladu o provedenych kontrolnich
sikonech ¢ D010-11482/20. V ramci této kontroly bylo zjisténo, Ze rvrzeni: ,Obsabuje unikdtni
formu Zeleza, po které vim nebude spatné“ je uvedeno i na krabicce produktu. Na zakladé tohoto
zjistént, jsou kontrolované osobé uloZena opatveni & D038-11482/D01 a D038-11482/20/D02.
b) Vysoka biologické dostupnost

()

[Plojem ,,Vysokd biologicka dostupnost® nelze v souvislosti s potravinou uvddet, jelikoZ takové
tvrzeni nelze dokdzat. Z toboto divodu je uvedené rvrzeni v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5
vyblasky & 417/2016 Sb., o nékterych zpiisobech oznacovini potravin. V' dobé kontroly dne
14.5.2020 se informace: ,Vysokd biologickd dostupnost® stdle vyskytovala jako informace o
potraviné NovoFerrin™ na webové strance https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-
novoferrin.btml. V' ramci kontroly, ktera probéhla dne 22.1.2020 byl wvyfocen vyrobek
NovoFerrin™, viz fotodokumentace, kterd je prilobou Dokladu o provedenych kontrolnich
sikonech ¢ D010-11482/20. V ramci této kontroly bylo zjisténo, Ze tvrzeni: ,Vysokd biologicka
dostupnost“ je uveden i na krabicce produktu. Na zdakladé toboto zjistént, jsou kontrolované osobé
uloZena opatveni & D038-11482/D03 a D038-11482/20/D04.

¢) Obsabuje unikatni formu liposomalniho Zeleza, ktery Vim nezatéZuje organismus

()

Kontrolujici se s nazorem Spolecnosti pro vyZivu ztotozriuje a nad to také uvadi, Ze vyrobek je
definovin jako doplnék stravy, z ceboz vyplyua, Ze jebo icelem je doplriovat béZnou stravu.
Obecné potraviny, kam také spada kategorie doplrikii stravy, se na trb nemohou uvddeét takové,
které by nesplriovaly nezavadnost potravin. Podminku tvrzeni o tom, Ze ,nezatézuje organismus“
by mély splriovat vsechny potraviny. Z pobledu kontroly je tedy informace ,,Obsabuje unikatni
formu liposomdlniho Zeleza, ktery Viam nezatéZuje organismus “ v rozporu s ustanovenim 7 odst.
1 pism. a) navizeni (EU) & 1169/2011. Kontrolou dne 14.5.2020 bylo zjisténo, Ze tvrzeni
»Obsabuje unikatni formu liposomdlniho Zeleza, ktery Vim nezatéZuje organismus® jiz neni
uvedeno k vyrobku NovoFerrin™ nabizenému na webové strance
https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-novoferrin.btml, viz porizené kopie webovych
stranek. Z vyse uvedeného divodu nebylo kontrolované osobé uloZeno opatvent.“

d) AZ 5 krit 4¢innéist Zelezo

Kontrolou bylo zjisténo, Ze u nabidky vyrobku bylo uvedeno ndsledujici: ,AZ 5 krat iicinnéisi
Zelezo®

()
a zdkladé téchto informaci bylo kontrolou zjisténo, Ze sdéleni ,AZ 5 krat ncinnéjsi Zelezo“ nebylo
poddno presné, a tedy pro spotrebitele srozumatelné, &im doslo k rozporu s ustanovenim ¢l. 7 odst.
2 narizeni 1169/2011, podle kterého informace o potraviné musi byt presné, jasné a spotrebitelim
snadno  srozumitelné. Ke dni  kontroly toto sdéleni na webovych  strankdch
https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-novoferrin.btml k potraviné NovoFerrin™ se jiz
nenachdzelo, z tohoto divodu nebylo kontrolované osobé ulozeno opatveni. Nicméné v ramci
kontroly dne 22.1.2020 bylo zjisténo, Ze na obalu vyrobku se nachazi tvrzeni: ,az 5x ucinnéisi
Zelezo“ a ,,Na zdikladé tohoto zjisténi bylo kontrolované osobé ulozeno opatreni & DO038-
11482/20/D05.“

Dne 14. 5. 2020 SZPI pozadala kontrolovanou osobu v pofadi potteti o poskytnuti
soucinnosti, a to: ,-uvést velikost sarze potraviny NovoFerrin ™ minimalni trvanlivost do konce
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08-2021, sarZe:194023, na kterém jsou uvedena tvrzeni: ,Vysokd biologickd dostupnost’, ,po které

vam nebude spatné‘ a ,az Sx icinnéjsi Zelezo® Termin: 5 dnii od doruceni Zddosti o poskytnuti

soucinnosti; - zaslat informaci o zabajeni prodeje doplriku stravy NovoFerrin™ bez oznaceni

,Vysokd biologickd dostupnost’, ,po které vam nebude spatné’, ,az Sx icinnéjsi Zelezo® a ,az Sx
vv/ v / Ve / <«

vyssi vstrebatelnost Termin: pri wvedeni na trh*

Na zakladé uéinénych kontrolnich zjisténi vydala SZPI Opatteni (¢. D038-11482/20/D ze
dne 14. 5. 2020), jimz ulozila kontrolované osobé 5 dil¢ich opatteni popsanych pod bodem
1. tohoto rozsudku.

Proti tomuto Opatfeni podala kontrolovana osoba odvolani, k nému pfipojila texty
v anglictiné a ve S$panélstiné a kopii odborného posouzeni Statniho zdravotniho Gstavu ze
dne 5. 5. 2020 k zdravotni nezavadnosti pfipravku Barny’s PregnaStar. Jmenovany tstav se
vyjadril, ze pripravek obsahuje slozku nazvanou LIPOFER, jednd se o mikronizovany
difosforecnan zelezity v mikroenkapsulované formé. Z davodu bezpecnosti a predbézné
opatrnosti nelze ptipravek doporucit k uzivani détmi do 10 let vcetné. Doporucuji proto
uvadét spravné informace. Zavérem shrnuji, ze ,za vyse uvedeného predpokladu povazujeme
sloZeni pripravku Barny’s PregnaStar za vybovujici. Text etikety je nutné upravit, jak vyse
uvedeno.”. O odvolani kontrolované osoby rozhodl reditel inspektoratu napadenym
rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 28. 5. 2020 ¢. j. SZPI/AC113-18/2020) feditel inspektoratu
podané odvolani proti Opatfeni zamitl. Jeho oduvodnéni je shodné s vyporadanim zalobnich
namitek.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovne:

K pronimu zalobnimu bodu soud ve vztahu k Gvodnim namitkam zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a vychazi z nespravného vykladu pravnich predpist vedoucimu k
nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu, konstatuje, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudntiho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho prezkumu
vymezila jen nekonkrétnimi namitkami bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢t listinach zachycené must byt ucinén tak, aby
byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené
namitky (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005
¢ j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé Zalobni body, aby nezatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body
¢i podptirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcéastnikd
fizeni (§ 36 odst. 1 s. f.s.). V predmétné véci zalobkyné v Zalobé nikterak nespecifikovala,
jaky konkrétni predpis, resp. jeho ustanoveni, bylo zalovanym nespravné interpretovano,
stejné tak ani neuvedla, v ¢em konkrétné mél nespravny vyklad spoivat. Zalobkyné se
omezila na pouhé obecné konstatovani o nespravném vykladu pravnich pfedpisd, aniz by
toto své tvrzeni jakkoli upfesnila. Pouze uvedla, ze nespraivny vyklad mél vést
k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu. Ani toto tvrzeni vSak zalobkyné nikterak
nekonkretizovala. Ze Zalobnich tvrzeni neni zfejmé, jak méla idajna nespravna interpretace
pravnich predpist zapridinit nedostateéné zjistény skutkovy stav, ani v ¢em konkrétné méla
nedostateénost skutkovych zjisténi spocivat. Takto obecné formulovana Zalobni tvrzeni
nemohou byt proto dtvodna.
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Dale soud uvadi, ze ze shora uvedeného dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ze dne
14. 5. 2020 ¢. DO038-11482/20 vyplyva, ze podkladem pro kontrolni zjisténi udinéna
zalovanou bylo téz stanovisko Spolecnosti pro vyzivu. Byt je na str. 2 tohoto dokladu o
kontrolnich tkonech uvedeno, ze Spolecnost pro vyzivu jako prizvand osoba“ byla
pozadana ,za ucelem wvyjadieni svého odborného stanoviska k poskytnutému odivodnéni
jednotlivych tovrzeni, které zaslala kontrolovand osoba v rimci soucinnosti“, jiz teditel
inspektoratu na strané 13 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se jedna o mylné uvedenou
skutecnost. V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze rozhodnuti prvniho a druhého stupné
je nutné posuzovat jako celek; pfipadné vady odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné tak
mohl zhojit druhostupnovy organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2.
2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Predmétna nepresnost uvedena ve jmenovaném dokladu o
provedenych kontrolnich tkonech ze dne 14. 5. 2020 ¢. D038-11482/20 v oduvodnéni
Opatreni, tak byla v napadeném rozhodnuti zhojena.

Spolec¢nost pro vyzivu poskytla odborné vyjadreni zapracované do dokladu o provedenych
kontrolnich tkonech ze dne 14. 5. 2020 ¢. D038-11482/20 na zakladé shora zmirlované
zadosti zalované ze dne 9. 4. 2020 ¢. j. SZPI/CR190-5/2019. V ni zalovana pozadala
Spolec¢nost pro vyzivu o vyjadreni k tvrzenim uvedenym na obalu dopliku NovoFerrin ™a
na webovych strankach, prostfednictvim nichz byl doplnék stravy zalobkyni nabizen
k prodeji. Ze zadosti je ztejmé, zjakého duvodu a za jakym tcelem zalovana pozadala
o poskytnuti stanoviska. Podrobné pak vyzadani odborného stanoviska od Spole¢nosti pro
vyzivu oduvodnil feditel inspektoratu na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,Z vyse
uvedeného je zrejmé, Ze se SZPI obrdtila na nezavislon a odborné zpiisobilou osobu, kterd sdruZuje
renomované odborniky vcetné lékard, farmaceutii a dalsich odborniki. SZPI si na vsechny
predlozené podklady wvytvotila vlastni odborny ndzor. SZPI by samozieimé hodnoceni
jednotlivych tvrzeni mobla v ramci kontroly provést sama, nicméné z ditvodu urcité obezvetnosti,
nebot’ se jednalo o tvrzeni souvisejici s klinickymi, lékarskymi a védeckymi aspekty, povazovala
za vhodné mit k dispozici nezavislé odborné posouzeni. SZPI tak zjevné ucinila pro objektioni a
odborné hodnoceni jednotlivych tvrzeni maximum a odbornou drover aformu vydaného
odborného stanoviska SPV podle nazoru SZPI nelze Zadnym zpiisobem zpochybriovat.“ Zaroven
reditel inspektoratu na str. 13-14 napadeného rozhodnuti zdivodnil, pro¢ byla pozadana
o stanovisko pravé Spolecnost pro vyzivu. Mimo jiné uvedl, ze ,,Spolecnost pro vyZivu z.s. byla
na zakladé Zadosti SZPI za vicelem odborného posouzeni podkladii poskytnutych v ramci kontroly
oslovena z toho divodu, Ze je opravnéna jako jedna z mdla nezavislych odbornych spolecnosti
vyddvat doporuceni k potravinarskym vyrobkim. Spolecnost pro vyZivu je uvedena na seznamu
vnitrostatnich sdruzeni odbornikii v oblasti lékarstvi, vyZivy nebo dietologie ve Véstniku 3/2013
Ministerstva zdravotnictvi, ktery byl vydan v ndvaznosti na Narizeni (ES) ¢ 1924/2006 o
vyZivovych a zdravotnich tvrzenich pro oznacoviani potravin.“ Neni tak pravdivé tvrzeni
zalobkyné, ze nebylo zadnym zpisobem odidvodnéno, pro¢ zalovana pozadala o poskytnuti
stanoviska a z jakého divodu oslovila pravé Spole¢nost pro vyzivu.

Soud neshledal v postupu zalované, ktera si vyzadala od Spole¢nosti pro vyzivu odborné
vyjadfeni, z néhoz nasledné vychazela jako zjednoho z podkladi ptfi formulaci svych
kontrolnich zjisténi, rozpor se zdkonem. Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu muze spravni
organ jako podklady pro vydani rozhodnuti pouzit zejména navrhy Gdlastnikd, dikazy,
skuteénosti znamé spravnimu organu z ufedni cinnosti, podklady od jinych spravnich
organt nebo organt verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. Pokud zakon nestanovi
pro néktery podklad néco jiného, plati obecné zasada volného hodnoceni dikazi (§ 50 odst.
4 spravniho radu). Podle § 51 odst. 1 spravniho radu pak lze k provedeni diikazl uzit vsech
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dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
’ ) ’ . ;) e v , v .

vypoved a znalecky posudek. Stanovisko, které si zalovana nechala od Spolecnosti pro
vyzivu zpracovat, bylo listinou soukromou, pricemz podle soudu nic nebrani tomu, aby i
takové listiny slouzily jako podklad pro rozhodovani spravniho organu a aby spravni organ
skutecnosti v nich uvedené hodnotil v souladu s pravidlem stanovenym v § 50 odst. 4

4 4 v/ Ve / 4 4 4 4 4 v/ / Ve M /
spravniho radu. Je pritom tkolem spravniho organu, aby ve spravnim fizeni ¢inil skutkové
a pravni zavéry.

Soud z dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ze dne 14. 5. 2020 ¢. D038-11482/20
ovétil, ze zalovana v Casti II. Kontrola informaci wvddénych k doplriku stravy NovoFerrin ™pod
body a) az d) uvedla jednotliva tvrzeni pouzita ve vztahu k potraviné NovoFerrin™ ke dni
13. 1. 2020. Pod jednotlivymi body zalovana nejprve citovala pfislusné dasti stanoviska
Spolecnosti pro vyzivu vyjadrujici se k dotCenym tvrzenim, nasledné popsala zjisténi, ktera
ucinila pti kontrolnim vstupu uskutecnéném dne 22. 1. 2020 a dne 14. 5. 2020, a téz provedla
pravni hodnoceni uéinénych zjisténi. Takovy postup zalované soud hodnoti jako souladny
se zakonem. Neni pravdivé tvrzeni, ze by zalovana ulozila Opatreni pouze na zakladeé
stanoviska Spoleénosti pro vyZivu. Zalovana udinila v rimci provedené kontroly skutkova
zjisténi, ktera nasledné pravné posoudila, pfiemz stanovisko Spolecnosti pro vyzivu
predstavovalo toliko podklad pro jeji rozhodovani. Dotcené stanovisko hodnotila zalovana
zejména s ohledem na odbornost Spolecnosti pro vyzivu, kterou podrobné popsal reditel
inspektoratu na stranach 13-14 napadeného rozhodnuti.

Ze zadosti 0 odborneé stanovisko ze dne 9. 4. 2020 vyplyva, ze Spolecnosti pro vyzivu byly
zaslany veskeré podklady poskytnuteé zalobkyni v reakci na zadost o soudinnost. Neni tak
pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by Spole¢nost pro vyzivu neméla k dispozici podklady od
zalobkyné, resp. ze si od zalobkyné nevyzadala odborné materialy k posouzeni predmétnych
tvrzeni. Zalobkyné byla vyzvana ¥alovanou dne 22. 1. 2020 k soudinnosti, a to k poskytnuti
informace ,,v Ceském jazyce, kterd potvrzuje pravdivost tvrzeni: ,Jedind forma Zeleza, po které
vam neni spatné’, ,Obsahuje unikatni formu liposomalnibo Zeleza, kterd nezatéZuje organismus",
,Vysokd biologicka dostupnost, ,AZ Sx 1cinnéjsi Zelezo', ,Bez Zelezité pachuti® “. Dokumenty
dolozené zalobkyni zalovana poskytla Spole¢nosti pro vyzivu, ktera je tak méla k dispozici

pri tvorbé stanoviska.

Namita-li zalobkyné, ze Zalovana nikterak nereagovala na dokumenty, které Zalobkyné
predlozila v ramci soucinnosti, soud odkazuje na strany 18-19 napadeného rozhodnuti, kde
se reditel inspektoratu s totoznou namitkou zalobkyné jiz vyporadal. Uvedl, ze ,[ploskytnutd
soucinnost ze strany kontrolované osoby byla kontrolnim organem reflektovina, a to jednak v
ramci vlastnibo posouzent, tak i ze strany Spolecnosti pro vyZivu, kterd k dané véci poskytla
odborné stanovisko a méla dané podklady k dispozici pro odpovidajici posouzeni celé véci (...)
Podle ustanoveni § 52 spravniho #idu ,, Uéastnici jsou povinni oznacit diikazy na podporu svych
torzeni®. Dle ndzoru odvolaciho organu kontrolovand osoba tuto svou povinnost nesplnila, kdyz
zaslala k soucinnosti pouze priivodni dopis a studie, pricemz v dopise se pouze na jednotlivé studie
odkdzala a dostatecné nevymezila, v cem presné spatruje argumenty opravriujici ji pouZit
predmétna tvrzeni. Zaslané dokumenty (studie) navic predlozila v cizim (anglickém a spanélském
jazyce), pricemz v Zadosti o soucinnost byla poZidana o zaslani dokladsi zdvvodriujicich tvrzeni
tykajici se dopliiku stravy, a to v Ceském jazyce (viz § 16 odst. 2 spravnibo ¥ddu). Bremeno tvrzeni
je stihano biemenem ditkaznim. Ten, kdo tvrdi anebo je nucen tvrdit néjakou skutecnost - zde
kontrolovand osoba, je téZ vizdna povinnosti tuto svoji tvrzenou skutecnost dostatecné vérobodné
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a bez duvodnych pochybnosti prokdzat. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.2.2013, & j. 5 As 64/2011 - 66: ,povinnost vyplyvajici z § 52 spravnibo 7ddu nelze vyklddat
vtom smyslu, Ze na icastnikovi ¥izeni lezi bremeno tvrzeni a nasledné i ditkazni bremeno
obledné zjistovanych skutecnosti; je viak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ
pravé z jeho tvrzeni vychdzet. To viak kontrolovand osoba v ramci dokumentii poskytnutych dne
31.1.2020 kontrolnimu orgdnu, neprokdzala. Kontrolni orgin wvsak dokumenty zaslané
kontrolovanou osobou poskytl za icelem vypracovini nezavislého odborného stanoviska
Spolecnost pro vyZivu, z.s., byt tyto nenapliiovaly naleZitosti poZadované spravnim ¥ddem. Tento
odborny organ, Spolecnost pro vyZivm, z.s., se zaslanymi podklady pracoval za iicelem
vypracovani svého Stanoviska. Kontrolni orgin ndsledné wvyuZil citované Stanovisko pro
kontrolni #cely jako podporu pro své kontrolni zdvéry. Stejné tak nebyly v Ceském jazyce
poskytnuty kontrolnimu organu ani dalsi dokumenty, zaslané soucasné s Odvolanim k opatrent.
Navic v tomto pripadé neni Zdadnym, resp. dostatecrym zpiisobem v Odwvolani zdivodnén ncel
zaslani téchto materidlii a proto k nim v ramci vypordadani odvolani nebylo priblédnuto. Zarover
kontrolni organ zjistil, Ze Cist téchto dokumentii je shodnd s dokumenty, které jiz byly zaslany v
ramci plnéni soucinnosti, pricem? vcel jejich opakovaného zaslani opét neni z Odvolini zvejmy.
Soud se s citovanou argumentaci ztotoziiuje. Zalobkyné v podané Zalobé ani nespecifikovala,
k jakym konkrétnim podkladim zalovana nepfihlédla, jaké skutecnosti v nich uvedené
nevzala v Gvahu ¢i jaké skuteénosti jednotlivé dokumenty prokazuji ¢i naopak rozporuji.
Zalobkyné se omezila pouze na obecné konstatovani o nezohlednéni podkladé doloZenych
v ramci poskytnuté soudinnosti, aniz by tuto namitku jakkoli konkretizovala. Stejné tak se
zalobkyné omezila na pouhé konstatovani o nemoznosti vyuzit odborné stanovisko
Spolecnosti pro vyzivu, aniz by rozporovala jednotlivé zavéry v ném vyslovené.

Neduvodna je rovnéz namitka zalobkyné ohledné propojeni Spolecnosti pro vyzivu se
v 4 /N i 4 4 4 M / 4 . 4
spolecnosti vyzivaservis s.r.o. Z zalobnich tvrzeni nikterak nevyplyva, jak by uvedené
M 4 v 4 4 v v ~ v / vV v /.7 v
propojeni mélo zasahnout do prav zalobkyné. Zalobkyné v podané zalobé pouze namita, ze
Spolec¢nost pro vyzivu a spolecnost vyzivaservis s.r.o. jsou zejména personalné propojeny a
4 . [ 4 [ Vv M /4 / 4 / /- v
ze jsou tak hajeny soukromé zajmy, aniz by uvedla, jaké konkrétni soukromé zajmy by mély
byt hajeny. Zalobkyné se omezuje na pouhé obecné konstatovani o existenci propojeni mezi
uvedenymi subjekty, aniz by konkrétné specifikovala, jak se propojeni projevilo v daném
v/ v 4 4 M \4 v o . 4 eV / Vv .
pripadé. Takové namitky zalobkyné jsou irelevantni. Jak soud konstatoval jiz vyse, nic
nebranilo Zalované, aby stanovisko SpoleCnosti pro vyzivu jakozto soukromou listinu
vyuzila jako podklad pro své rozhodovani a aby skuteénosti v ném uvedené hodnotila v
souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu. Ze zadosti o odborné stanovisko ze dne 9. 4. 2020 je
zjevné, ze o poskytnuti stanoviska byla pozadana Spolenost pro vyzivu, ktera jej také
. 4 v /. 4 v v /4 i 4 . / 4
poskytla, jak nasledné vyplyva z predmétného stanoviska. Neni tedy pravdivé tvrzeni
4 v v 4 Vo /4 v . \4 v/ /4
zalobkyné, ze neni zrejmé, kdo vlastné stanovisko vydal, kdyz ptimo ze samotného
stanoviska (s razitkem Spole¢nosti pro vyzivu) vyplyva, ze tak udinila Spole¢nost pro vyzivu,
ktera o to také byla zalovanou pozadana (viz zadost o odborné stanovisko ze dne 9. 4. 2020).
Zalobkyné vznesla totoznou argumentaci jiz v podaném odvolani, na kterou reagoval reditel
inspektoratu na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl: ,SZPI postupovala v
této véci zcela nestranné, objektivné a s odbornou péci, pricemz svymi kroky a pri své cinnosti
nehdjila zajmy jakychkoli soukromych subjektii. Ostatné sama kontrolovand osoba v odvoldni
svou odvolaci namitku formuluje spise jako obecnou tezi, kterd se ale nezaklida na Zidném
realném zakladu, newvadyi, jaké soukromé zdajmy my méla SZPI hdjit, z jakého diivodu a jaky by
mél byt hmatatelny disledek takového postupu v tomto konkrétnim pripadé.“ Soud se timto
<7 1V ’ vV . ~ v o1 V v/ ’ v / ’ / . Vv,
vyjadfenim ztotoznuje. Zalobkyné v prubéhu ftizeni pred spravnim organem, ani pred
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soudem nikterak nekonkretizovala, jak by tvrzené propojeni mélo zasahnout do jejich prav.
Z uplatnéné argumentace zalobkyné nelze usuzovat o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Postaveni spolecnosti vyzivaservis s.r.o. neni v predmétné véci nikterak
relevantni. Soud v podrobnostech odkazuje na strany 13-14 napadeného rozhodnuti, kde se
v ’ v ey qve v . e . . .
zalovany podrobné vyjadril ke Spolecnosti pro vyzivu a jeji odbornosti.

Soud neshledal v postupu zalované, ktera pozadala o poskytnuti vyjadreni Spole¢nost pro
vyZivu, pochybeni. Zalovana, jak vyplyva z dokladu o provedenych kontrolnich tikonech
ze dne 14. 5. 2020 ¢. D038-11482/20, uzila stanovisko Spole¢nosti pro vyzivu jako podklad
pro své rozhodovani, pfiCemz skutkové a pravni zavéry ucinila sama zalovana. Soud
neshledal namitky prvniho zalobniho bodu divodnymi.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze predmétem soudniho
prezkumu tak, jak jej vymezila zalobkyné v podané zalobé, bylo rozhodnuti reditele
inspektoratu ze dne 28. 5. 2020 ¢. j. SZPI/AC113-18/2020 (napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto odvolani proti Opatfeni (opatfeni zalované ze dne 14. 5. 2020 ¢. DO38-
11482/20/D), kterym bylo ulozeno zalobkyni odstranéni tvrzeni uvedenych u vyrobku
NovoFerrin™ na jeho obalu a na webovych strankach, prostrednictvim nichz byl doplnék
stravy zalobkyni nabizen k prodeji. Namitky sméfujici proti opatfeni ¢. D016-11482/20/D
ze dne 27. 2. 2020, jimz bylo zalobkyni ulozeno: ,DO1: Kontrolovand osoba podd ke sloZce
LipoFer® ktery je slozkou potraviny NovoFerrin™ Zidost o konzultaci a urceni statusu slozky v
souladu s ¢l. 4 odst. 2 natizeni (EU) ¢ 2015/2283, na Ministerstou zemédélstvi v terminu do 30
dnii od doruceni tohoto opatreni®, soud nemohl v tomto fizeni s ohledem na dany rozsah
soudniho pfezkumu vyporadat. Proti tomuto opatreni mohla zalobkyné brojit samostatné
odvolanim, jak je uvedeno v poudeni na str. 2 tohoto opatfeni.

Opatrenim (ze dne 14. 5. 2020 ¢. D038-11482/20/D) bylo zalobkyni mimo jiné ulozeno (jako
opatreni DO1), aby odstranila tvrzeni: , Obsabuje unikdtni formu liposomalniho Zeleza, po které
vim nebude Spatné“ u potraviny NovoFerrin™ nabizené na webové strance
https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-novoferrin.btml. Zalovana k tomuto tvrzeni
v dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ze dne 14. 5. 2020 ¢. D038-11482/20 blize
uvedla: ,Kontrolou dne 14.5.2020 bylo na zakladé podkladi od Spolecnosti pro vyZivu
vyhodnoceno, Ze tvrzent ,Jedind forma Zeleza po kterém Viam neni spatné‘ neni formulact, kterou
by bylo mozné prokdzat, protoze neni mozné dokdzat, Ze se jednd opravdu pouze o jedinou formu
Zeleza, po které by spotrebiteli nebylo spatné. Kontrolou tak bylo konstatovino, Ze v pripadé uziti
torzeni ,Jedind forma Zeleza, po které vim neni Spatné‘ je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5
vyblasky ¢ 417/2016 Sb., o nékterych zpisobech oznacovini potravin, podle kterého informace o
potraviné neobsabuji iidaje, jejichZ pravdivost nelze dokdzat. Ke dni kontroly dne 14.5.2020
nebylo tvrzeni ,Jedind forma Zeleza, po které Vim neni spatné‘ na predmétnyjch webouvych
strankdch uvedeno. Bylo vsak uvedeno tvrzeni: ,Obsabuje unikatni formu liposomalniho Zeleza,
po které vam nebude spatné’, které bylo z pobledu kontrolniho vyhodnoceni vyhodnoceno jako
analogické k tvrzeni uvedenému pod bodem a).“ Jinymi slovy, pfi kontrolnim vstupu
provedeném dne 14. 5. 2020 bylo na kontrolovanych webovych strankach uvedeno tvrzeni
»Obsabhuje unikatni formu liposomdlniho Zeleza, po které vim nebude sparné, které zalovana
vyhodnotila co do obsahu analogickym s dfive uvedenym tvrzenim ,,Jedind forma Zeleza, po
kterém Vim neni spatné, jehoz pravdivost nelze dokazat. Ackoliv zalovana v Opatfeni
Gvahy ohledné podobnosti uvedenych tvrzeni blize nespecifikovala, napravil toto dilci
pochybeni feditel inspektoratu v napadeném rozhodnuti. Na str. 11 k obsahové
shodné namitce, jakou vznasi zalobkyné v podané zalobé, konstatoval: ,,Kontrolované osobé
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nebylo uloZeno opatveni vztabujici se ke slovu ,unikatni’, nybrz k souslovi ,po kterém vam nebude
spatné’, které bylo kontrolou vyhodnoceno jako tvrzent, které je v rozporu s § 2 odst. 5 vyhl. ¢
417/2016 Sb. Pojem ,unikdtni‘ nebyl nikterak kontrolované osobé ze strany kontrolniho organu
vytykdn. Vyhodnoceni kontrolnibo orginu vychdzelo z odborného stanoviska Spolecnosti pro
vyZivu, ve kterém je v souvislosti s predmétnym tvrzeni uvedeno: ,Je pravdou, Ze si pacienti stéZuji
na hors toleranci Iékii s obsabem Zeleza. Casto se jednd o problémy individudlni sndsenlivosti.
V mnohych pripadech stali zména lécebného prepardtu k iipravé situace.......Z uvedené klinické
praxe vyplyvd, Ze pacient nemusi byt tudiz odkdzan pouze na konzumaci Zeleza, které je obsaZeno
v jednom urcitém pripravku. Json mnozi pacienti, kteri dobre toleruji i jiné jeho formy. Rovnéz
z farmaceutické praxe prodeje doplrikii stravy s obsabem Zeleza nelze jednoznacné podpotit iidaj o
jedinecnosti tolerance uvedeného ¢i jiného pripravku s obsabem Zeleza."... K tomu kontrolujici v
Dokladu o provedenych kontrolnich itkonech ¢ D038-11482/20 uvadi, Ze neni mozné toto
tvrzeni prokdzat, protoZe nelze objektivné dokdzat, Ze se jednd opravdu pouze o jedinou formu
Zeleza, po které by spotvebiteli nebylo spatné. Kontrolou tak bylo konstatovino, Ze v pripadé uziti
torzent Jedind forma Zeleza, po které vim neni Spatné‘ je tak v rozporu s ustanovenim § 2 odst.
5 vyblasky & 417/2016 Sb. V dokladu o provedenych kontrolnich iikonech ¢ D038-11482/20 je
uvedeno, Ze ke dni 14.5.2020 nebylo tvrzeni jedind forma Zeleza, po které Vim neni spatné‘ na
predmétnych webovych strankdch uvedeno, ale bylo uvedeno tvrzeni: ,Obsabuje unikdatni formu
liposomdlniho Zeleza, po které vam nebude spatné* (jak podotykd kontrolovand osoba v podaném
Odvolani). S touto informaci kontrolni organ soublasi a potvrzuje jeji spravnost a rovnéZ soublasi
s vyhodnocenim inspektora, Ze co se tykd slovniho spojeni ,po které Vim neni spatné’, jednalo se
o tvrzeni analogickd. Jak jiz uwvdd{ kontrolni organ v textu vyse, predmétem kontroly bylo pravé
souslovi spojené s tim, e konzumentovi nemd byt po poZiti predmétnébo vyrobku spatné. Cist
pivodniho tvrzeni jedind forma Zeleza... ani Cist tvrzent, kterym bylo toto tvrzeni nahrazeno
,Obsahuje unikdtni formu liposomalniho Zeleza“ nebyla kontrolované osobé vytykina a nebylo
konstatovani poruseni pravniho predpisu v tomto smyslu.“ Soud toliko pripomina, ze
rozhodnuti prvniho a druhého stupné je nutné posuzovat jako celek; pripadné vady
oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné tak mohl zhojit druhostupnovy organ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 €. j. 6 Ads 134/2012-47). Strucné
odavodnéni zalované tak doplnil feditel inspektoratu v napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti
nejsou vtomto ohledu nikterak rozporni & nekonzistentni. Zalobkyni bylo uloZeno
opatfeni spocivajici v odstranéni tvrzeni ,,Obsabuje unikatni formu liposomalniho Zeleza, po
které vim nebude $parné”, jez zalovana a nasledné i feditel inspektoratu vyhodnotili za
formulaci, kterou nelze prokazat. Jak je wuvedeno v napadeném rozhodnuti,
neprokazatelnost tvrzeni vychazela z formulace ohledné tolerance dopliiku vyjadfené ve
spojeni - po které vam neni $patné, samotny pojem ,unikdtni“ nebyl zalobkyni vytykan,
v tomto ohledu tak rovnéz nelze u zalované shledat nekonzistentnost.

K obecnému odkazu zalobkyné na ,skutecnosti obledné predméimé slozky LIPOFER a zdrover
na klinické studie, posouzeni bezpecnosti a shrnuti informaci o této ldtce, které byly prilozeny k
predmétnému odvolani a se kterymi se Zalovand nikterak nevyporidala®, soud poukazuje na
skutecnost, ze rteditel inspektoratu na str. 19 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
zalobkyné ,zaslala k soucinnosti pouze priivodni dopis a studie, pricemz v dopise se pouze na
jednotlivé studie odkazala a dostatecné nevymezila, v cem presné spatvuje argumenty opravriujici
Ji pouZit predmétna tvrzeni. Zaslané dokumenty (studie) navic predloZila v cizim (anglickém a
spanélském  jazyce), pricemz v Zidosti o soucinnost byla poZdidiana o zaslani dokladii
zduvodriujicich tvrzend tykajici se doplriku stravy, a to v Ceském jazyce (...) Kontrolni organ vsak
dokumenty zaslané kontrolovanou osobou poskytl za iicelem vypracovani nezdavislého odborného



52.

53.
54.

18 3A 84/2020

stanoviska Spolecnost pro vyZivu, z.s., byt tyto nenapliiovaly ndleZitosti poZadované spravnim
vadem. Tento odborny orgdan, Spolecnost pro vyZivu, z.s., se zaslanymi podklady pracoval za
sicelem vypracovani svého Stanoviska. Kontrolni organ ndsledné vyuzil citované Stanovisko pro
kontrolni #cely jako podporu pro své kontrolni zdvéry. Stejné tak nebyly v Ceském jazyce
poskytnuty kontrolnimu organu ani dalsi dokumenty, zaslané soucasné s Odvolanim k opatrent.
Navic v tomto pripadé neni Zadnym, resp. dostatecnym zpisobem v Odvolini zdiivodnén sicel
zaslani téchto materidlii a proto k nim v ramci vyporadani odvolani nebylo priblédnuto. Zarovern
kontrolni organ zjistil, Ze Cist téchto dokumentii je shodnd s dokumenty, které jiz byly zaslany v
ramci plnéni soucinnosti, pricem? vcel jejich opakovaného zaslani opét neni z Odvolini zvejmy.“
Neni tak pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze zalovana, resp. reditel inspektoratu, na predlozené
dokumenty nikterak nereagoval. Reditel inspektoratu se podle soudu podklady doloZenymi
zalobkyni zabyval v rozsahu odpovidajicim formulaci odvolaci argumentace, kdy soud
z podaného odvolani ovétil, ze zalobkyné se v ném omezila téz pouze na obecny odkaz na
wSkutecnosti obledné predmémé slozky LIPOFER a zdaroveri na klinické studie, posouzeni
bezpecnosti a shrnuti informaci o této ldtce, které jsou priloZeny k tomuto odvolini®, aniz by
jakkoli specifikovala, jaké konkrétni skutecnosti by mély jednotlivé dokumenty prokazovat.
Soud zduraznuje, zalobkyné predlozila sice fadu materialg, i v ramci poskytnuté soucinnosti,
av$ak v jiném nez Ceském (tedy urednim) jazyce, ackoli podle § 16 odst. 2 spravniho radu
pisemnosti vybotovené v cizim jazyce musi icastnik vizeni predloZit v origindlnim znéni a
soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka Ceského, pokud spravni organ nesdéli vicastnikovi
vizent, Ze takovy preklad nevyZaduge.

Dale bylo zalobkyni Opatfenim ulozeno: ,,002: Kontrolovand osoba zajisti odstranéni tvrzeni
,Obsahuje unikdtni formu Zeleza, po které vim nebude spatné‘ na etiketé dopliiku stravy
NovoFerrin™“ K této casti Opatfeni zalovana v dokladu o provedenych kontrolnich
Ukonech ze dne 14. 5. 2020 ¢. D038-11482/20 uvedla: ,,V ramci kontroly, ktera probéhla dne
22.1.2020 byl vyfocen vyrobek NovoFerrin™, viz fotodokumentace, kterd je prilohou Dokladu o
provedenych kontrolnich itkonech & D010-11482/20. V ramci této kontroly bylo zjisténo, Ze
torzeni: ,Obsabuje unikdini formu Zeleza, po které vam nebude spatné* je uvedeno i na krabicce
produkiu.“ Namita-li zalobkyné, ze zalovana posuzovala tvrzeni uvedené na webovych
strankach nikoli aktualné ke dni 14. 5. 2020, ale ke dni 22. 1. 2020, je zfejmé, jak upozornil
jiz tfeditel inspektoratu v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné nerozlisila jednotliva
opatreni. Opatreni DO1 (odstranit tvrzeni , Obsabuje unikatni formu liposomdlniho Zeleza, po
které vim nebude sparné“ u potraviny NovoFerrin™ na webovych strankach
https://www.barnys.cz/cs/dalsi-indikace/13-novoferrin.html.) se vztahovalo k webovym
strankam ke dni jeho uloZeni, tj. 14. 5. 2020. Opatfeni D02 (odstranit tvrzeni ,,Obsabuje
unikatni formu Zeleza, po které vaim nebude spatné“ z etikety doplnku stravy NovoFerrin™) se
vztahovalo k etiketé predmétného vyrobku, jehoz fotodokumentace byla pofizena v ramci
fyzické kontroly dne 22. 1. 2020. Namitka zalobkyné ohledné neaktualnosti tvrzeni
uvedenych na webovych strankach tak neni dtvodna.

Druhy zalobni bod neshledal soud dtivodnym.

Ke tietimu Zalobnimu bodu soud znovu pripomina, Ze nic nebranilo zalované, aby uzila
stanovisko Spole¢nosti pro vyzivu za podklad pro rozhodovani. Cinit skutkové a pravni
zavéry vsak mohla toliko zalovana, coz ulinila, jak vyplyva z dokladu o provedenych
kontrolnich tkonech ze dne 14. 5. 2020 ¢. D038-11482/20. Podle jmenovaného dokladu
zalovana k jednotlivym tvrzenim uvedenym pod body a) az d) nejprve citovala prislusné ¢asti
stanoviska Spolecnosti pro vyzivu (jez soud téz shora zminuje) vyjadiujici se k dotéenym
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tvrzenim, nasledné popsala zjisténi, ktera ucinila pfi kontrolnim vstupu uskuteénéném dne
22. 1. 2020 a dne 14. 5. 2020, a téz provedla pravni hodnoceni ucinénych zjisténi. Tento
postup zalovana zvolila i v pripadé tvrzeni ,, Vysokd biologickd dostupnost® a ,Az 5x icinnéjsi
Zelezo“. K odbornosti Spolecnosti pro vyzivu se podrobné vyjadroval jiz feditel inspektoratu
v napadeném rozhodnuti, soud pro uplnost odkazuje na str. 13-14 napadeného rozhodnuti,
kde feditel inspektoratu mimo jiné uvedl: ,Spolecnost pro vyZivu (SPV) byla zaloZena v roce
1945 jako obcanské sdruzeni odbornikii a pracovniki v oboru lidské vyZivy. Spolecnost sdruzuje
a spolupracuje s odborniky vsech obori lidské vyZivy. Jsou jimi nap?. lékari, hygienici, veterindrni
lékai, nutricni terapenté, chemici, potravinarsti technologové, pedagogicti pracovnici, pracovnici
statni i verejné spravy a samosprdavy, ekonomové, ale také podnikatelé a pracovnici stravovacich
a potravindrskych provozi a nejriznéjsich instituct, jejichZ cinnost souvisi s vyZivou. SPV trvale
spolupracuje s odbornymi  lékarskymi spolecnostmi, wvyzkumnymi istavy, wuniverzitami,
zdravotnimi pojistovnami, potravindrskou komorou, vyrobci potravin a rovnéz s klicovymi
orgdany statni spravy (...) Zpracované odborné stanovisko bylo pripraveno jménem SPV,
podepsano mimo jiné predsedou spravni rady panem MUDr. P. T., CSc., ktery zdroven piisobi
jako wvedouci lékar Oddéleni lécebné wvyZivy Fakultni nemocnice v Motole. Ke zpracovini
odborného stanoviska byla jako odbornd osoba rovnéZ prizvina a dany dokument podepsala pani
RNDr. E. S., farmaceut a vedouci oddélent sterilnich léciv s vyjimkou cytostatik a oinich kapek
s antimikrobni prisadou Fakultni nemocnice v Motole. Odborné stanovisko je ddle opatreno i
oficidlnim razitkem SPV.“ Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze by zalovana nemohla jako
podklad svych zjisténi uzit stanovisko Spolecnosti pro vyzivu a skuteCnosti v ném uvedené
hodnotit v souladu s § 50 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovan p¥i hodnoceni p¥ihlédla pravé
k odbornosti Spolecnosti pro vyzivu, kterou podrobné popsal feditel inspektoratu
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné pak mohla zivéry stanoviska d@vodnymi nimitkami
zpochybnit. Takovymi namitkami nemuze byt obecné ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze
stanovisko je zalozeno pouze na domnénkach.

Namitky, jimiz zalobkyné zpochybnuje vécnou spravnost zavéra zalované ohledné
4 4 4 4 / N M / « v V sV / 4 4
prokazani tvrzent ,, Vysokd biologicka dostupnost, vznesla zalobkyné jiz v podaném odvolani,
pricemz reditel inspektoratu se snimi vyporadal na str. 16 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné v podané zalobé toliko zopakovala namitky, které uplatnila jiz pred spravnim
organem, aniz by nyni v soudnim fizeni konkretizovala, v cem shledava nespravnost jejich
v/ 4 4 4 4 4 . ’ 4 o /7 Vv M

vyporadani spravnim organem. Soud neshledal racionalni divod se od posouzeni reditele
inspektoratu odchylit. Ostatné neni ani Glohou soudu nahrazovat spravni organ v jeho
odborné tivaze, ale toliko posoudit, zda se spravni organ dostate¢né vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil skutkovy stav, ktery spravné pravné

1D . . / Vv, v v . v . /N VeV
posoudil. Reditel inspektoratu predné vysel ze stanoviska Spolecnosti pro vyzivu, podle néjz
nelze u doplnkd stravy posuzovat Gcinnost ¢i biologickou dostupnost, jak je deklarovana
v pripadé 1ékti. Na str. 16 napadeného rozhodnuti konstatoval: ,Jak vyplyvi z ndzvi
predlozenych studii a lankii, porovndni obsazend v predlozenych podkladech se vZdy navic tykaji
pouze urciteho, omezeného spektra porovnavanych forem Zeleza, pripadné se jednd o porovndani
Lipoferu s placebem, které tak jisté neni relevantni, nebo je z nazvi studii a clanki ziejmé, Ze
vychdzeji z experimenti provddénych na zvivatech (mysi, krysy). Na zikladé vyse uvedeného
stanoviska, se kterym se kontrolni organ plné ztotoznil, bylo inspektorem provddéjicim kontrolu
vyhodnoceno, Ze pojem ,,Vysokd biologickd dostupnost® nelze v souvislosti s potravinou uvddét,
jelikozZ takové tvrzeni nelze dokazat. Z tohoto divodu je uvedené tvrzeni v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 5 vyblasky ¢ 417/2016 Sb., o nékterych zpisobech oznacovani potravin.“ Toto
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hodnoceni povazuje soud za prezkoumatelné a za prihodné. Zalobkyné k nému nad ramec
zopakovanych odvolacich namitek niceho dalsiho netvrdi.

Argumenty, ze LIPOFER nespada do kategorie ,,7470“ a ze Ministerstvo zemédélstvi je takto
oV i lo%4 v v v/ 4 v 4 v v 4 v M
nemuze posoudit, se miji spredmétem fizeni. Urleni statusu predmétné slozky je
predmétem posouzeni pred Ministerstvem zemédélstvi, nikoliv otazkou, ktera by byla
4 4 v v 4 4 v/ 4 / 4 v 4
rozhodovana v pravé prezkoumavaném rizeni. Napadenym rozhodnuti, resp. Opatfenim,
bylo ulozeno odstranéni tvrzeni u doplnku NovoFerrin™ uvedenych na jeho obalu a na
webovych strankach, kde je vyrobek nabizen, nebylo jim jakkoli rozhodovano o statusu
predmétneé slozky LIPOFER. Tato skupina namitek je tak k projednavané véci irelevantni.

K odkazu zalobkyné na posudek Statniho zdravotnického ustavu ze dne 5. 5. 2020, ktery ma
podle zalobkyné prokazovat bezpelnost pouzivani suroviny LIPOFER, soud uvadi, ze
predmétem Opatreni byla tvrzeni uvadéna u doplnku stravy NovoFerrin™, nikoliv
posouzeni bezpecnosti slozky LIPOFER, tato skupina namitek se téz miji s podstatou nyni
projednavaneé véci.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je neodtvodnéné,
neprezkoumatelné a nezakonné. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivoda rozhodnuti, pricemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢. 3. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢.j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a oddvodnéni, proCez neni
zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika rizeni (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odtivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . O /4 ’ . 4 VIV / ’
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni ptipustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozSifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
’ 4 4 ’ . / Vv /7 v/ VA v / ’ v 4 v v M
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
v M /4 4 ’ M 4 vz o v 4
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
, . ° o Ve . V. Vv /
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.
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Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vylu¢né pro neprezkoumatelnost
v e \4 v 4 /7 v 4 o 4 4 v M 4
vyluCuje moznost vécného posouzeni zalobnich bodd, tim padem se prodluzuje celkova
délka sporu, coz neprospiva ani ulastnikim rizeni, ani spravnim organum. Namitku
v - , . . N
neprezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci
prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
’ ’ / v . . v ’ ) . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v i A v/ v o v M v i 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odavodnéna a jsou plné srozumitelna.

Spravni organy popsaly skutkovy stav vetné pravniho feseni dané véci, pficemz se zcela
dostatecné vyporadaly s argumentaci zalobkyné, v odpovidajicim rozsahu reagovaly rovnéz
na ji dolozené podklady, jak soud podrobné konstatoval shora. Stejné tak se soud v ramci
vyporadani prvatho zalobniho bodu vyjadril 1 k uziti stanoviska Spoleénosti pro vyzivu.
Soud neshledal tyto namitky zalobkyné divodné. Ani namitky zalobkyné ohledné
sikandzniho postupu zalované nejsou duvodné, jedna se toliko o namitky spekulativni
povahy, jejich? dtvodnost ani ze spravniho spisu nevyplyva. Zalobkyné tato sv4 tvrzeni
ni¢im relevantnim nedoklada. Naopak se soud ztotozruje se zalovanou, jejiz postup na
zakladé podaného podnétu, shledal vsouladu se zakonem. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 €. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je,
aby byly postizeny vsechny stézejni namitky, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
1 reakce na diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
4.2014 ¢.. 7 Afs 85/2013-33).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz shledal rozhodnuti v souladu se zakonem. Ctvrty zalobni bod tak neni davodny.

Pro uplnost soud dodava, ze proti rozhodnuti reditele inspektoratu ze dne 3. 2. 2020 ¢. ;.
SZPI/AC113-11/2020 byla podana samostatna zaloba, o niz rozhodl 11 senat rozsudkem ze
dne 17. 12. 2020 ¢. j. 11 A 37/2020-32, jimz zalobu zamitl.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve IV 4 . / v 7/ v v v . v /7 v v 4

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci méla plny aspéch zalovana,
v \4 4 v/ 7 N/ / 4 4 ./ vV Vv / Ve 4 .

avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. éervence 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



