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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: nezletila T. T. N.
zastoupena zakonnou zastupkyni T. L. N.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. MV-31728-4/S0-2021,

takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalované se nepfizniva pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

VySe oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. OAM-
15082-3/TP-2020, MV-174384-1/OAM-2020, kterym zastavilo fizeni o zadosti k trvalému
pobytu, a to z dGvodu zjevné neptipustné zadosti.
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Z cizineckého informacniho systému spravni organ prvniho stupné zjistil, ze matka
zalobkyné na uzemi pobyva na zakladé povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) jako rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie s platnosti
od 6. 6. 2019 a otec zalobkyné na zakladé stejného duvodu s platnosti od 24. 1. 2017. Rodi¢
ditéte musi mit na Gzemi disponovat povolenim k trvalému pobytu, pfiemz timto
pobytovym opravnénim nemusi nutné disponovat jiz v okamzik, kdy se dité narodi. Pokud
rodi¢ narozeného cizince ziska pravomocné povoleni k trvalému pobytu do doby 60 dna
ode dne narozeni ditéte, je mozné zadost povazovat za podanou v souladu s § 88 odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Rodice zalobkyné v dobé narozeni ditéte a rovnéz po celou dobu
60 dnti od narozeni ditéte nedisponovali povolenim k trvalému pobytu na tzemi. Zadost
podanou dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincl v navaznosti na § 66 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona je treba povazovat za zjevné pravné neptipustnou dle 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti takté? uvedla, Ye rodi¢ ditéte musi
disponovat povolenim k trvalému pobytu, pfi¢emz timto pobytovym opravnénim nemusi
nutné disponovat jiz v okamziku, kdy se dité narodi. Pokud rodi¢ narozeného cizince ziska
pravomocné povoleni k trvaléemu pobytu do doby 60 dnti ode dne narozeni ditéte, je mozné
zadost povazovat za podanou v souladu s § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, coz se v
pHpadu Zalobkyné nenastalo. Zalovani konstatovala, e spravni orgin prvniho stupné
postupoval jak v souladu se zakonem o pobytu cizinct, tak i se spravnim radem. Rodice
zalobkyné v dobé narozeni ditéte a rovnéz po celou dobu 60 dnt od narozeni ditéte,
nedisponovali povolenim k trvalému pobytu na tzemi a nedisponujt jim ani v soucasné dobe.
Z4dost Zalobkyné je proto t¥eba povaZovat za zjevné pravné nepipustnou a spravni orgin
prvaiho stupné nepochybil, kdyz fizeni o této zadosti usnesenim zastavil podle § 66 odst. 1
pism. b) spravaniho fadu.

II. Shrnuti Zalobnich argumentt

Zalobkyné namita, ze fizeni o zadosti jeji matky o povoleni k trvalému pobytu, které
doposud nebylo pravomocné ukonceno, je fizenim o predbézné otazce, a proto bylo
povinnosti spravniho organu v souladu s § 57 odst. 2 a § 64 spravniho radu fizeni o zadosti
\4 v v Ve /7 V7 4 /7 Vv v 4 / v A4 4 . v
zalobkyneé prerusit. Zastaveni tizeni ma zalobkyné za nezakonné, protoze zadost neni zjevné
pravné neptipustna a vada, kterou ji spravni organ prvniho stupné vytyka, muze byt v
o v v/ 4 . v/ . / /4
prubéhu fizeni zhojena, pokud o zadosti matky o povoleni k trvalému pobytu bude
rozhodnuto kladné.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovana vychazi z nespravné zjisténého stavu véci. Pravni zastupce
4 v M ./ v/ 4 v/ . 4 4 v/ 4
zalobkyné zastupuje jeji matku v tizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu a zadné

’ ’ ’ A v 57 ’ v/ . /
rozhodnuti o zamitnuti odvolani mu nebylo doruceno. Rizeni o zadosti matky o trvaly
pobyt proto neni pravomocné ukonéeno ani ke dni podani zaloby.

Dale namita, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze rodié, ktery nema povoleni k
trvalému pobytu ke dni narozeni ditéte, je musi ziskat nejpozdéji do 60 dnti od narozeni
ditéte, jinak je tfeba zadost ditéte o trvaly pobyt povazovat za zjevné pravné nepfipustnou.
Podle zalobkyné je mozno o jeji zadosti kladné rozhodnout i v ptipadé, kdy jeji matka ziska
povoleni k trvalému pobytu i po uplynuti 60 dnt od jejtho narozeni.

Zalobkyné soudu navrhuje, aby napadené rozhodnuti zrusil a Zalobkyni ptiznal nahradu
nakladt rizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného a dalsi podani stran ve véci

Zalovana ve vyjadfeni odkdzala na napadené rozhodnuti, jelikoz zalobni argumentace
kopiruje odvolaci namitky a zalovanad trva na spravnosti a zdkonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalovana pripousti, ze doSlo k pochybeni z jeji strany p¥i doruéovani rozhodnuti &. j. MV-
164919-5/SO 2020 o odvolani matky zalobkyné proti rozhodnuti o neudéleni trvalého
pobytu. Zalovan vydala toto rozhodnuti dne 16. 12. 2020 a bylo nespravné dorudeno. Po
zjisténi tohoto pochybeni bylo toto rozhodnuti doruCeno pravnimu zastupci matky
alobkyné dne 31. 3. 2021. Zalovan4 pouze uvadi, Ze 7adny z rodiéd Zalobkyné nedisponuje
povolenim k trvalému pobytu na Gzemi.

Zalovana soudu navrhla, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dévodna.

Piredmétem sporu je otazka, zda spravni organ prvaniho stupné postupoval spravné, kdyz
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni trvalého pobytu z divodu spolecného souziti
cizinct, a zda odvolani podané proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zalovana

. , ;. , ’ 7V ’ .
posoudila v souladu se zakonem. Sporny je vyklad podminek pro zastaveni fizeni, respektive
moznost jeho prerusent.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu plati, ze ,#zeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustna“.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca se ,povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vydini tohoto
povoleni Zdda jako nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyvi na zdkladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li ditvodem Zadosti spolecné souziti téchto cizinci na izemi.

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincu pak plati, ze ,narodi-li se cizinec na sizemi, povazuje
se jeho pobyt na tomto sizemi po dobu pobytu jeho zikonného zastupce, nejdéle vsak po dobu 60
dnii ode dne narozent, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak*.

A § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincu pravi, ze ,[plobyvi-li zakonny zdstupce narozeného
cizince na vizemi na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu,
je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zddost o vyddini povoleni k
dloubodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pripadé podini Zidosti o
povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamzZiku narozeni do pravni moci
rozhodnuti o této Zadosti povazuje za pobyt trvaly”.

Ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinci umoznuje zakonnému zastupci ditéte
narozeného na tzemi Ceské republiky podat #4dost o pobytové opravnéni na tomto tizemd,
aviak za podminky, e sim ma na tzemi Ceské republiky povoleny pobyt (dlouhodoby &
trvaly, popripadé ze zde pobyva na vizum - srov. téz § 88 odst. 2 zakona o pobytu cizincg).
Nesplnéni této podminky vede k zastaveni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni pro
novorozeného cizince.
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Zadatelka (narozena cizinka) o trvaly pobyt musi splnit t#i podminky. Prvni podminku,
stanovenou v § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zalobkyné splnila, nebot se narodila na
zem{ Ceské republiky. Splnéna byla i druh4 podminka, stanovena v § 88 odst. 1 ve spojent
s § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebot zakonna zastupkyné zalobkyné pozadala do
60 dnt od narozeni zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. V pripadé
zalobkyné vsak nebyla splnéna tfeti podminka.

Udéleni trvalého pobytu narozenému cizinci podmiriuje rovnéz to, ze jeho zakonny
4 / 4 / 4 4 v 4 / vV Vv 4 v . /4 4
zastupce pobyva na uzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu. V fesené véci zakonni
zastupci  zalobkyné pobyvali na tGzemi vdobé podani zadosti na zakladé
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika EU. S ohledem na tuto skutecnost
spravni organy postupovaly spravné, pokud fizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno.

V § 88 zakona o pobytu cizinca je taxativni vymezeni toho, jakym povolenim k pobytu
musi zakonni zastupci zadatele disponovat. A z dikce § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinca

/ /4 v 4 4 v 4 4 4 /4 / 4 v 4 /7 N/ M
pak vyplyva, ze pobytové opravnéni musi mit zakonny zastupce v dobé podani zadosti za
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narozené dité, pripadné, jak spravné uvedly spravni organy, jej ziskat v dobé 60 dnt od
narozeni ditéte, tedy v zakonné lhité pro podani zadosti. Neni tedy pravdou, ze by ze
zakona nevyplyvala povinnost ziskat opravnéni k trvalému pobytu ve lhaté 60 dnd od
narozeni ditéte.

Soud ptipomina, ze fizeni dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je fizenim o zadosti, a je
tedy na zadateli, aby tvrdil vSechny rozhodné skuteénosti a ¢inil procesni navrhy. Rizeni o
zadosti o trvaly pobyt matky zalobkyné neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho
v/ 4 4 4 4 i v/ 4 v Ve v 4 v/ 4
radu. Spravni organ tedy nema ex offo povinnost rizeni prerusit do skondeni tohoto fizeni o
zadosti o trvaly pobyt. Naopak trvaly pobyt rodice je skutecnost, kterou musi zadatel
dolozit pri podani zadosti dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nejpozdéji vsak do konce
lhity k podani této zadosti.

Soud dodava, ze bez vyznamu bylo v dané véci to, zda se zalovana dopustila pochybent pri
dorucovani rozhodnuti ¢. j. MV-164919-5/SO 2020 (viz bod 9 tohoto rozsudku). Bez ohledu
na tuto skutecnost zakonni zastupci zalobkyné nedisponovali do doby 60 dnd od jejiho
narozeni prislu$nym pobytovym opravnénim.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl, nebot neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ . . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 / vV 4 N4 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladt
fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



