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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. ve véci

zalobce: Ing.]J.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za Ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2022 &. j. MD-26526/2022-930/21, ve
véci umisténi zAméru silnice ,,1/46 Tynedek-Sternberk®
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik’ nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se domahal zrueni vys$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo astetné
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje (dale jen
»stavebni ufad®) ze dne 9. 5. 2022 ¢. j. KUOK 39919/2022, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 19. 5. 2222 ¢. j. KUOK 53542/2022, ve véci umisténi stavby ,1/46 Tynecek-

Sternberk®, zaroven navrhoval zrusit prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namitl, Ye z rozhodnuti 1. ani 2. stupné neni zfejmé, jaky konkrétni
stavebni objekt ma byt umistén na zalobcové pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. Ani projektova
dokumentace, konkrétné vykresy C.3a, C.3b a C.3c, neuvadi podrobnosti prostorového
usporadani stavby, lze dovodit maximalné to, Zze pozemek muze byt pfimo dotcen
stavebnimi objekty SO 160.1, SO 340 a SO 124.

Dale zalobce uvedl, ze v prabéhu Gzemniho fizeni, tykajiciho se umisténi stavby silnice 1/46,
4 \4 M 4 v / 4 4 /4 v M

ziskal zalobce jako stavebnik spole¢né povoleni pro stavebni zamér dvojdomu na pozemku

parc. &. X v k. 4. X, povoleni nabylo pravai moci 31. 3. 2020. V obou fizenich byla vydana

protichidna stanoviska dotcenych organu, ktera vylucuji umisténi jedné ¢i druhé stavby bez

vzajemné koordinace, jde o zavazna stanoviska organu zemniho rozvoje ze dne 21. 11. 2019

a ze dne 5. 11. 2019. Zalovany se timto rozporem nezabyval.

Zalobce namitl, ze zalovany predjima vysledek vyvlastniovaciho fizeni. Neni mozné postavit
najisto, ze zajem zalobce na dokonceni dvojdomu must ustoupit stavbé silnice 1/46.

Podle zalobce zalovany pochybil tim, ze v ramci odvolactho fizeni nezohlednil jinou
moznost nez vyvlastnéni v neprospéch zalobce. Ani z podkladd pro vydani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné pritom podle zalobce nevyplyva, ze by stavbu silnice I/46 nebylo
mozno realizovat na jinych pozemcich nez na dotéeném pozemku zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zduraznil, Ze Zalobce v zalobé témér doslovné opakoval
odvolaci argumentaci, aniz by reagoval na oduvodnéni zalovaného. Zalovany proto setrval
na zavérech napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

Z obsahu spravnich spist soud pro potfeby prezkumu zjistil, Ze osoba zilastnéna na fizeni
podala u stavebniho Gfadu dne 30. 10. 2019 zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,1/46 Tynelek-Sternberk®. Rizeni bylo vedeno v plisobnosti liniového zikona a
stavebni Urad dne 9. 5. 2022 rozhodl o umisténi stavby v rozsahu konkretizovanych
stavebnich objektd (zejména pozemni komunikace, vodohospodarské objekty, sité)
v katastralnich \zemich Bélkovice, Lastany, Bohunovice, Dolany u Olomouce,
Chvalkovice, Tynecek a Tovér. Dale stanovil podminky pro umisténi a projektovou
ptipravu, podminky pro realizaci objektt, které nevyzaduji povoleni ¢i ohlaseni, a povolil
kaceni drevin s povinnosti nahradni vysadby. V oddvodnéni rozhodnuti se stavebni urad
vénoval téZ vyporadani ¥alobcovych nimitek. Zalovany na zikladé odvolani Zalobce a
Ceského svazu ochranct pHrody Sumperk zménil rozhodnuti stavebniho afadu tak, Ze
predevsim doplnil nékolik podminek, a nové, mnohem podrobnéji rozhodl o povoleni
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kaceni dfevin a povinnosti provést nahradni vysadbu. V odivodnéni se zabyval téz
zalobcovym odvolanim, a jeho namitky neshledal davodnymi.

Pokud jde o dotleni zalobcova pozemku umisténim stavebnich objektt, soud ovéril
z projektové dokumentace a rozhodnuti stavebniho Gradu, ze pozemku parc. ¢. X v k. 0. X
se tykaji 3 stavebni objekty, jak také uvadél zalobce v zalobé. Tyto objekty jsou slovné
popsany na str. 10, 11 a 20 rozhodnuti stavebniho Gradu, typové se jedna o prelozku silnice
M. tridy (SO 124), prelozku polni cesty podél ni (SO 160.1) a prelozku vodovodu (SO 340).
Graficky jsou tyto objekty vyjadteny zcela konkrétné ve vykresech projektové
dokumentace, zejména v C.3c (koordinaéni situalni vykres), coz je zaroven vykres uvedeny
v podmince ¢. 1 rozhodnuti stavebniho Gfadu (s tim, ze stavba bude umisténa tak, jak je
vném zakresleno). Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti touto otizkou
zabyval k odvolani zalobce podrobné a konkrétné na str. 40 az 41, kdyz kromé vyse
uvedeného poukazal dile na zaborovy elaborat a jeho grafickou ¢ast (G.1 - priloha 2.4),
z néhoz soud shodné zjistil, jaké konkrétni casti zalobcova pozemku se ma tykat umisténi
stavebnich objektd SO 124, SO 160.1 a SO 340. Soud proto uzavira, ze ovéfil z obsahu
spravnich spist soulad podklada s tim, co uvedly spravni organy, a shodné s nimi ma za to,
ze je zcela ztejmé, jaké stavebni objekty a kde maji byt umistény na zalobcové pozemku.
Soud neshledal zadny nesoulad s ptislusSnymi pravnimi predpisy, zejména s vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobni nimitka uvedena
v bodé 2. tohoto rozsudku je nedtvodna.

Namitkou vydaného povoleni pro stavebni zamér dvojdomu se zabyvalo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné na str. 64 az 65, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
na str. 41 az 46, a to z hlediska namitky zalobce ohledné zakresleni budovaného dvojdomu
do projektové dokumentace umisténi stavby silnice 1/46 a z hlediska dalsich odvolacich
4 i i \4 v v 4 / v M 4 / M o /4
namitek, v nichz vSak zalobce nenamital konkrétné nic k zavaznym stanoviskim organu
Uzemniho rozvoje z roku 2019. Zalovanému proto nelze vytykat, ze se k témto stanoviskim
’ v 7 {Ve v v / ’ . ° v ooe v
vyslovné nevyjadiil. Vécné soud k dané namitce zdirazruje dasovou posloupnost
jednotlivych skutecnosti, jak vyplyvaji z obsahu spravnich spisu a jak je ostatné shodné
zminil 1 zalobce v zalobé. V prabéhu fizeni o umisténi stavby silnice 1/46 byl totiz pfijat
novy Uzemni plan obce Bélkovice-Lastany (4¢inny od 14. 5. 2021), takze jako podklad pro
vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu ve véci umisténi stavby ,1/46 Tynelek-Sternberk®
slouzilo jiz nové zavazné stanovisko organu zemniho rozvoje, reagujici na novy Uzemni
plan, podkladem nebylo stanovisko z roku 2019. Zalobni namitka uvedena v bodé 3. tohoto
rozsudku je nedivodna.

Pokud jde o namitku tykajici se vyvlastnéni, zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
M 4 v v M v M M v / M 4 4 4

(zejména na str. 43 az 44) vysvétlil zalobci srozumitelné vychodiska, pravni ramec a postup

stavebniho Gfadu v dané véci, podle nazoru soudu tim nepredjimal vysledek vyvlastnovaciho

v/ 4 M M v / 4 v v v/ 4 4 v 4

fizeni. S odkazem na judikaturu zalovany spravné uvedl, ze v fizeni o umisténi stavby se

zkouma obecna otazka, zda lze pozemek nebo stavbu teoreticky vyvlastnit, a s pripadnou
/ [ o ’ / v Vev/ ’ v v/ v/ ’

otazkou nezbytnosti zabort se musi potykat zadatel (tedy nynéjsi osoba zic¢astnéna na fizeni

v/ v v/ M /. 4 v 4 v/ 4 v /

- pozn. soudu) v pripadé zadosti o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni. Pokud zalovany uvedl

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 42, ze dvojdum nelze zachovat ani rozestavény

ani dokonceny, je to podle nazoru soudu tfeba chapat v souvislostech, kdyz zalovany se
/ v/ . o v 4 v v \4 v 4 . 4 eV v v

vtéto Casti odivodnéni podrobné vénoval zalobcové namitce (ktera se jiz v zalobé

neobjevila), pozadujici, aby rozestavéna stavba dvojdomu byla zakreslena ve vykresech
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projektové dokumentace umisténi stavby silnice 1/46. Zalobni namitka uveden4 v bodé 4.
tohoto rozsudku je nedivodna.

Pokud jde o namitku alternativniho umisténi stavby silnice, zalovany odpovédél na str. 43
az 44 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, soud s jeho zavéry souhlasi a pro stru¢nost na né
odkazuje, kdyz zalobce v zalobé pouze zopakoval odvolaci namitku, aniz by jakkoli reagoval
na zcela konkrétni argumentaci zalovaného. Soud pfipomina, ze ,,Obecné Zalobci nic nebrant,
aby v ramci Zalobnich bodii zopakoval své argument vyjadrené v prisbéhu vizeni pred spravnimi
organy. Musi vsak vzit v tvabu, Ze Zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho
ve spravnim Yizeni uplatnéné argumenty vyporddduva (nebo nevyporaddvd) a Zalobni body se musi
vztahovat pravé k obsabu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu Zalovaného spravniho
organu pri vyddani napadeného rozhodnuti“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu - dale jen
»INSS“ — ze dne 20. 11. 2013 ¢. j. 4 As 78/2012-125). V rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130 pak NSS uvedl: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ¥adné odiivodnéno,
je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika rizeni za divodnou
a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkamsi odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby
si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnoun pozndmkon osvojil. Zalobni nimitka uvedena
v bodé 5. tohoto rozsudku je nedivodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%).

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. vzniklo

pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nad béznou Gfedni Cinnost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve

z UCastnikd nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladt osoby zlcastnéné na tizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s. 1. s., kdyz
soud ji neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zretele
hodné pro pfiznani nahrady naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. ¢ervna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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