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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci

zalobce: R.Z.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Staroméstské namésti 6, 110 15Praha 1

za Gclasti: C.as.,ICOX
sidlem C. 2510/19, L., X P. 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. X

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. X se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 9 800 K¢

do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata
se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor.

IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
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. Magistrat mésta Prerova (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. X,
na zadost manzela K. (dale jen ,,zadatelé®) umistil stavbu viceticelové nadrze H. na pozemcich
zadateld parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ, XK a XL vk. 0. X
(dale jen ,zamér®). Zalobce, ktery je vlastnikem sousednich pozemkd a rodinného domu
(mlyn H.), sumisténim zdméru nesouhlasi a tvrdi, Ze jeho umisténi zasihne do jeho
vlastnickych prav a prava na priznivé zivotni prostfedi. Proto dal Krajskému uradu
Olomouckeho kraje (dale jen ,krajsky Grad“) podnét k jeho zruseni v pfezkumném rizeni.

. Krajsky trad prezkumné fizeni zahijil a pfedmétné zemni rozhodnuti jako nezakonné
zménil tak, Ze zadost zadateld zamitl. Zalovany vsak toto rozhodnuti zru$il. Krajsky t¥ad v
»druhém kole“ rozhodnuti o umisténi zaméru jako nezakonné zrusil, coz zalovany potvrdil.
Zalobu Zadateld proti potvrzujicimu rozhodnuti Zalovaného zdej$i soud zamitl (65 A
11/2014), avsak rozsudek, stejné jako rozhodnuti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud (2
As 241/2014), dale jen ,,NSS*. Zalovan}'f nasledné zrusil rozhodnuti krajského aGradu. Ten
pak ,ve tfetim kole“ prezkumné fizeni zastavil pro uplynuti lhity, avsak toto usneseni opét
zrusil zdejst soud (65 A 59/2015).

. »Ve ¢tvrtém kole“ krajsky Gfad usnesenim ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. X prezkumneé fizeni opét
zastavil s odivodnénim, Ze i pres zjiSténou nezakonnost neni namisté predmétné izemni
rozhodnuti zrusit, nebot Gjma, ktera by jeho zrusenim vznikla zadatelim, ktefi z tohoto
rozhodnuti nabyli prava v dobré vife, by byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera by
vznikla verejnému zajmu tim, ze by byla stavba v dané lokalité takto umisténa. Pfezkumné
fizeni tudiz zastavil podle § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, které sice zalovany nejprve rozhodnutim ze
dne 14. 3. 2017 zamitl jako opozdéné, ale poté, co toto rozhodnuti zrusil zdejsi soud (65 A
43/2017), zabyval se zalovany odvolanim vécné a zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce jako nedtivodné a usneseni krajského uradu potvrdil.

B) Zaloba a stanovisko Zalovaného

. Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti krajského aradu. Nejprve
shrnul skutecnosti, které zakladaji jeho zalobni legitimaci. Je jimi dle zalobce jednak obava
. v 7 ’ o . I ’ . / . v 7
z ovlivnéni podzemnich vod v dasledku realizace zaméru, a tim negativniho ovlivnéni
. . . ’ . . v . /
statiky stavby jeho rodinného domu a vody v jeho studni (coz potvrzuje znalecky posudek
ze dne 31. 7. 2018 z oboru hydrogeologie zpracovany k navazujici dokumentaci stavby
/ \4 4 4 4 / M 4 4 Ve 4
nadrze pro stavebni povoleni), a dale obava z nevratného negativaiho zasahu do zivotniho
prostredi lokality, v niz zalobce trvale zije a ma tak dle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a
svobod pravo na jeho ochranu. Jedna se totiz o lu¢ni nivu, ve které se nachazi ptirozeny
vodni tok a prirodé blizké porosty, tudiz zamér zasahne do vyznamného krajinného prvku
(dale jen ,VKP*), a dale je zasazena lokalita chranéna jako Gzemni systém ekologické stability
(dale jen ,USES®), pticemz ze znaleckého posudku Ing. Z. z oboru ochrany pfirody ze
dne 19. 4. 2013 a jeho doplnku ze dne 29. 7. 2015 vyplyva, ze realizace zaméru v ¢asti tykajici
se USES narusi zasadné ekostabilizacni funkci biocentra mistniho vyznamu. Dale zdtraznil,
4 /v 4 M v/ 4 / 4 v/ 4 v / v v 4
ze byl Gclastnikem jak fizeni Gzemniho, tak fizeni prezkumného, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti.

. Podstatu zalobnich bodt soud shrnuje takto:
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. 4 4 4 v 4 4 4 v v v /4 i / 4
(i) Spravni organy dospély k nespravnému zavéru, ze zadatelé nabyli z Gzemniho
rozhodnuti prava v dobré vire, tento zavér ani radné neodivodnily a jen odkazaly na
/ ’ 7 /. v . . . , .
pravni nazor NSS, ktery je vsak povinnosti posoudit dobrou viru nezbavil.

(i) Ujmu, kterou by Zadatelé utrpéli zru$enim nezikonného tizemniho rozhodnuti, krajsky
urad precenil, legitimni olekavani zadatelG v moznost realizace zaméru zeslabuje
skutenost, ze uvedenim nepravdivych 0daji v dokumentaci mohli mit podil na
nespravném posouzeni zameéru v Uzemnim fizeni a z navazujiciho fizeni je zfejmé, ze je
zamér v dané lokalité nevhodny a jeho povoleni lze jen tézko odtivodnit.

(ii}) Moznou Gjmu, ktera by nezrusenim Gzemniho rozhodnuti vznikla vefejnému zajmu
na ochrané p¥rody (konkrétné USES), posuzoval krajsky t¥ad, atkoli k tomu nemél
kompetenci, tj. bez dohody s prisluSnym organem ochrany prirody dle § 65 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochranné prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZOPK®), resp. stanoviska ¢i vyjadreni dotceného organu ochrany prirody.
Pfi odGvodnovani ujmy verejnému zajmu odkazal krajsky afad na stanovisko z 15. 8.
2012, které se vjznamem zisahu zdméru do USES vibec nezabyvalo a nadto bylo
vyhodnoceno nadfizenym organem v prezkumném fizeni jako neprezkoumatelné, a
v tomto rizeni, ackoli se jednalo o kliovy podklad a sméfovaly proti nému odvolaci
namitky, zalovany nezajistil jeho prezkoumani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Take
nebyl splnén poZadavek odstavce 71.11 ZUR Olomouckého kraje. Jedinym posudkem,
ktery se k vlivu ziméru na USES vyjadtil, je znalecky posudek Ing. Z., k némuz se ale
zase nevyjadrily spravni organy.

. 4 4 4 o vV /. 4 M v 3] v 4

(iv) Spravni organy vubec nepomérovaly ujmu, ktera by vznikla zadatelim zrusenim
/. 4 4 / 4 4 M v 4 v M v
Gzemniho rozhodnuti, sdjmou, ktera hrozi jeho nezrusenim zalobci (zména
hydrogeologickych poméru s vlivem na vlastnické pravo k jeho nemovitosti), ackoli na
ni poukazoval.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zejména z duvodu
4 v 4 / / 4 \4 o 4 4 v / /
plynutim casu posilené dobré viry zadateld trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Poukazal na zavaznost zavéru NSS pro spravni organy a na to, ze pokud
nenabyti dobré viry zadatela z obsahu spravaniho spisu nevyplyvalo, byly spravni organy ve
4 4 WA M v/ \4 \4 / v v / / 4

smyslu § 3 spravniho tadu povinny uzavrit, ze zadatelé z predmétného UGzemniho
rozhodnuti prava v dobré vife nabyli. Odmitl, ze by nazor NSS jen nekriticky prevzal a
odkazal na str. 7 napadeného rozhodnuti. Namitky zalobce proti posouzeni Gjmy, jez by
mohla zrusenim rozhodnuti vzniknout zadatelim, oznadil zalovany jako namitky, které u
zalobce prekracuji ramec § 89 odst. 3 a 4 stavebniho zakona. Ustanoveni § 65 ZOPK na
/ v/ v 4 4 bl N 4 4 4
posuzovany pripad dle zalovaného nedopada, nebot ve véci bylo zpracovano zavazné
stanovisko dle § 4 ZOPK. Krajsky urad pfitom nepochybil, pokud z tohoto stanoviska
/ > 7 ’_ 7 g v . N T 7
vychazel, nebot zakon posouzeni zasahu do USES nevyzaduje, a tudiz stavebni urady nemaji
podklad k tomu, aby mohly pozadovat napravu stanoviska z divodu, ze hodnoceni zasahu
do USES neobsahuje. Jakkoli stanovisko avahy ohledné zasahu do USES neobsahuje, je z né;
ztejmé, ze organ ochrany prirody o jeho existenci védeél, a tudiz lze predpokladat, ze pokud
by zameér byl v rozporu s USES, organ ochrany ptirody by na to upozornil. Postupu podle
§ 149 odst. 7 spravniho radu nebylo dle zalovaného namisté pouzit, nebot zavazné
stanovisko organu ochrany prirody ze dne 15. 8. 2012 bylo jiz predmétem prezkumného
fizeni, tudiz dal$imu prezkumu by branila prekazka dle § 48 odst. 2 spravniho radu. Nadto
zalovaného nestihala povinnost iniciovat prezkum zavazného stanoviska nadfizenym
organem ochrany prirody, nebot namitky tykajici se nezbytnosti pfezkumu zavazného
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stanoviska se netykaly ochrany zalobcovych vécnych prav. Zalobce totiz neni opravnén
hajit vefejné zajmy. K tvrzenému ziasahu do vlastnickych prav Zalobce zménou
hydrogeologickych pomért zalovany uvedl, Ze (zemni rozhodnuti neni z povahy véci
o *17 /. o . ’ 4 . ’ v/’ /7 ’ v/ ’
zpusobilé takovou Gjmu zpusobit. Jedna se o namitku nalezici do stavebniho fizeni.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud ve véci bez
jednani.

. Podle § 97 odst. 3 spravniho tadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,

prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrdti odvolacimu spravnimu
organu nebo spravnimu organu pronibo stupné; tyto spravni orgamy jsou vdzdmy pravnim
nazorem prislusného spravnibho organu.

O nezakonnosti rozhodnuti stavebniho Uradu o umisténi stavby ze dne 1. 11. 2012
v posuzovaném pripadé neni sporu. Krajsky urad s odkazem na rozsudky krajského soudu 1
NSS uved], ze rozhodnuti o umisténi zaméru je nezakonné, nebot bylo vydano v rozporu s
§ 90 pism. a) stavebniho zikona, tj. pres zcela zjevny nesoulad zaméru s Uzemnim plinem

obce L.
(dale jen ,,UP%), konkrétné kapitolou 2.5 &sti A.2 UP. Plocha ZK (zeleti krajinnd), do niZ

byl zamér rozhodnutim stavebniho Gfadu umistén, je totiz dle UP soucasné plochou urcenou
pro plnéni funkce USES, a tudiz se na zamér vztahuji 1 pfisnéjsi regulativy platné pro dany
ochranny rezim. Posuzovany zamér, ktery je stavbou, ale svymi parametry nespada
¥ y & ymi parametry nesp
do kategorie pripustnych ani podminéné pfipustnych zpusobt vyuziti ploch USES, v nichz
M v/ & / 4 o 4 4 v/ 4 Ve /
jsou pripustné jen upravy vodnich toka se zachovanim ptirodniho charakteru - pfirozenych
koryt a brehd, nikoli umistovani staveb, ¢imz zamér spada do kategorie neptripustnych
p g pripustny
zpusobu vyuziti dané plochy.

Podle § 94 odst. 4 spravniho radu plati, ze jestliZe po zabajeni prezkumného rizeni spravni organ
dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou wvznikla nékterému sicastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k siymé, kterd vznikla jinému iicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, rizeni zastavi.

K nezruseni nezakonného rozhodnuti a zastaveni prezkumného tizeni tedy mtze nadrizeny
spravni organ podle citovaného ustanoveni ptistoupit jediné tehdy, pokud a) néktery z
Ucastnikd nabyl z nezdkonného rozhodnuti prava v dobré vire, a souCasné b) tomuto
/ Vv 4 oV M o v 4 7 /e Vv v A 7 /.
Ucastniku muze vzniknout v disledku zruseni rozhodnuti 4jma, pficemz c) potencialni 4jma
tohoto Ucastnika by byla ve zjevném nepoméru k Gymé vznikleé jinému dcéastnikovi nebo
verejnému zajmu.
Rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu proto musi obsahovat
prezkoumatelnou spravni avahu o tom, zjakych skuteénosti usoudil spravni organ na
dobrou viru z nezakonného rozhodnuti profitujictho Gcastnika, dale vymezeni obsahu
/ . X v 1/ « [’V ’ ’ 7 7 ’ v . 7 /7. e
obecného pojmu ujma u kazdé ze ,stran“ (Gcastnik nabyvajici prava, verejny zajem a jiny
Ucastnik) tak, aby bylo ztejme, jaké 4ymy v jejich konkrétni podobé a jakymi kritérii spravni
organ posuzoval, a koneéné zdivodnéni, v cem tkvi danym ustanovenim zminovany zjevay
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nepomér, tj. z jakych davodu dospél spravni organ k uprednostnéni prava, jez bylo ziskano
z nezakonného rozhodnuti v dobré vite. I z odborné literatury (Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950, komentar
k § 94 odst. 4 spravniho fadu), totiz vyplyva, ze: ,U nezakonného rozhodnuti by tedy mél byt
uprednostnén verejny zdjem a ochrana subjektivnich prav jinych scastniki rizeni pred pravy
nabytymi v dobré vive, nebot pouze zjevny nepomér mezi témito chranénymi hodnotami dovoluje
priklonit se k ochrané prav nabytych v dobré vite nezakonnym rozhodnutim.“

Zalobce uplatnil zalobni namitky proti véem trem podminkam pro zastaveni prezkumného

fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho radu. Zalovany ale namitl, ze zalobci vétsina téchto namitek
/4 v /4 v/ 4 o v/ v M 4 M 4

v daném prezkumném fizeni viibec nepfislusela. Krajsky soud se proto nejprve otazkou, zda

byl rozsah zalobci pfislusejicich namitek v prezkumném ftizeni jakkoli omezen.

Predmétem prezkumného Hzeni v posuzované véci bylo tzemni rozhodnuti. Zalobce byl
Gcastnikem uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tj. jakozto osoba,
jejiz vlastnické pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno. Od tohoto postaveni zalobce se vsak podle stavebniho zakona
1 dlouholeté judikatury odviji rozsah namitek, které mtze uplatnovat, a zajmu, které maze
(Gspésné) hajit.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze osoba, ktera muze byt c¢astnikem fizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. a) a b), muze uplatnovat namitky proti projednavanému zameéru v rozsahu,
v jakém muze byt jeji pravo ptimo dotéeno. NSS jiz mnohokrat dovodil, Ze Géastnik v pozici
nynéjstho zalobce mtze v Gzemnim rfizeni a nasledné soudnim fizeni spravnim (Gspésné)
uplatriovat jen namitky, které se tykaji jeho subjektivnich vetrejnych prav. Nemuaze hyjit
prava tretich osob ani obecné dohlizet nad dodrzovanim zakonnosti, pokud zaroven nejsou
dotéena jeho verejna subjektivni prava (srov. rozsudky ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-
83, i ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 1 As 139/2012-40, bod 18, ze dne 27. 2. 2015, C. j. 8 As 135/2014-
42, bod 18, a ze dne 29.9. 2016, . j. 9 As 238/2015-38, bod 37, nebo novéji ze dne 25. 2.
2022, ¢.j. 5 As 234/2020-35, bod 37). Soukroma fyzicka osoba neni subjektem opravnénym
podat zalobu ve verejném zajmu (§ 66 s. t. s.).

Uvedené plati 1 ve vztahu k namitkam, jimiz se vlastnik sousedni nemovitosti domaha
/. 4 v/ 4 4 4 v o / /. M M 4 4 i v 4 v M
v Uzemnim fizeni respektovani vefejného zajmu. Typicky se jedna o namitku, ze zamér je
v rozporu s Uzemnim planem, ze zamér nebyl, a¢ mél byt posouzen dotéenym organem
zastupujicim urcity vefejny zajem, popt.namitka sméfujici proti obsahu souhlasného
stanoviska takového organu s danym zamérem. Jakkoli nelze obecné ptijmout tvrzeni, ze
ob¢anim po vefejném zajmu nic neni a tento je jen véci Urednika (srov. usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264), je z pohledu § 89 odst. 4 stavebniho
4 / / / v 4 v o / /- v v / i /
zakona nezbytné, aby se vytykané poruseni verejného zajmu soucasné dotykalo vlastnického
¢i jiného vécného prava daného ucastnika. Pokud z formulace takové namitky uvedené
dotéeni nevyplyva, jedna se o namitku, k niz stavebni ufad nepfihlizi a stejné tak k ni
/ v oV Ve / 4 v i
nasledné nemuze prihlédnout nasledné ani soud.

Otazkou dosud v judikature nefesenou a zasadni pro posouzeni projednavané véci je vsak
to, zda se omezeni rozsahu namitek dle 89 odst. 4 stavebniho zikona vztahuje také na
v /7 V7 4 4 4 4 v / v/ 4
prezkumné fizeni, resp. na rozhodovani o zastaveni prezkumného tizeni podle § 94 odst. 4
4 4 v/ M v v v . /. 4 4 4 4 / . v
spravniho radu, jehoz predmétem je (zemni rozhodnuti. Pravni Uprava jednoznacnou
odpoveéd’ na tuto otazku neposkytuje. Nezpochybnitelné je jen samo ucastenstvi zalobce
v daném prezkumném rizeni (jehoz byl ostatné iniciatorem), nebot podle § 95 odst. 4
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spravniho radu plati, ze #castniky prezkumného rizend jsou sicastnici pivodniho ¥izeni, v némz
bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, jichz se prezkumné vizeni tykd, nebo jejich pravni
ndstupci.

Krajsky afad 1 zalovany maji za to, ze i v pfezkumném fizeni, jehoz pfedmétem je Gzemni
rozhodnuti, je vlastnik sousedni nemovitosti opravnén hjit jen sva vécna prava k této

. . v 4 . 4 ’ v ’ 4 4 4 v/ /7
nemovitosti, a tudiz v ramci posuzovani splnéni podminek § 94 odst. 4 spravniho fadu ma
pravo jen na vyporadani namitek sméfujicich proti zavéru spravniho organu o tom, zda a
. 4 /. v ’ 4 /4 / 4 ’ 4 v v . 4 [}
jaka Ujma by nezrusenim nezakonného uzemniho rozhodnuti pravé témto jeho pravim

. ’ v 4 v/ ’ 4 / 4 . v / . eV _V 4

vznikla. Nema vSak pravo na vyporadani svych namitek uplatnénych proti zjisténim a
zavéru spravniho organu o tom, zda a jaka Gjma by nezruSenim nezakonného zemniho
rozhodnuti vznikla verejnému zajmu, ani proti zjisténim a zavéru o tom, zda a jaka 4jma by
naopak jeho zrusenim vznikla stavebnikium.

S timto zavérem ale krajsky soud nesouhlasi, nebof pro néj nenachazi oporu v zakoné.
V prezkumném fizeni muze byt uzemni rozhodnuti shledano nezakonnym z rozli¢nych
divodl. Prezkumné fizeni je dle § 94 odst. 1 spravniho radu zahajovano vylucné z moci
Uredni, nicméné podnét k jeho zahajeni muze uéinit kdokoli, a tudiz i vlastnik sousedni
nemovitosti, jehoz v izemnim fizeni limituje v uplatfiovani namitek § 89 odst. 4 stavebniho
4 oV / v v /4 v/ 4 v 4 M 4 M 4
zakona, mize svym podnétem v prezkumném fizeni uspét s nimitkou nezakonnosti daného
/. 4 4 4 M v / 4 i i v/ / 4 4
Gzemniho rozhodnuti, ktera se jeho vécnych prav k nemovitosti primo netyka, a dosahnout
tak jeho zruSeni z duvodu jiné na néj nijak nedopadajici nezakonnosti. Je-li nasledné
v pfezkumném fizeni posuzovano, zda jsou splnény podminky pro ponechani nezakonného
/. 4 4 i 4 /7 oV /4 4 4 Ve 4 4 4
Gzemniho rozhodnuti v platnosti, neprovadi jiz spravni organ pti hodnoceni dobré viry
/ Vv 4 o / o4 4 / 4 4 M Ve 4 4 7 /e
Ucastnikd nabyvajicich z nezakonného rozhodnuti prava ani pfi srovnavani Gjem ve smyslu
§ 94 odst. 4 spravniho fadu posuzovani stavebniho zaméru ve smyslu § 90 stavebniho
/4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 M M
zakona. Pfi tomto srovnavani poklada spravni organ v prezkumném ftizeni na jednu misku
/ / 4 4 v 4 /. 4 4 Vv 4 4
pomyslnych vah Gjmu stavebnika hrozici zrusenim Gzemniho rozhodnuti, jez mu zaklada
pravo umistit stavbu, a na druhou misku 4jmu, jez by nezrusenim nezakonného tzemniho
rozhodnuti vznikla vefejnému zajmu a jinym Gcéastnikim fizeni. Tyto 4ymy mohou byt
zcela odlisné od otazek, které jsou predmétem samotného uzemniho tizent, k némuz se § 89
odst. 4 stavebniho zakona vztahuje, a tudiz se toto ustanoveni v prezkumném fizeni
neuplatni.

Jestlize tzv. jiny Gcastnik fizeni namitne v pfezkumném fizeni, ze ma byt zahrnut do 4vah
spravniho organu o pripadném zastaveni prezkumneého rizeni z davodu, ze mu nezrusenim
nezakonného rozhodnuti o umisténi stavby vznikne Gjma, kterou radné specifikuje, ma dle
nazoru krajského soudu pravo v tomto prezkumném fizeni brojit proti veskerym zavéram,
které spravni organ priaplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu ulini, zejména pak proti
specifikaci 4jmy stavebnika, kterou s jeho 4jmou spravni organ porovnava, a proti vysledku
tohoto porovnani.

Podminkou aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti podle § 94 odst. 4
spravniho radu nicméné stale ztstava dle § 65 odst. 1 s. 1. s. tvrzeni o zkraceni zalobce na
jeho vefejnych subjektivnich pravech zalobou napadenym rozhodnutim. Tu by nemohla
4 / / v . v v IV v b M 4 v
v podminkach posuzované véci naplnovat zaloba, jiz by zalobce nebrojil proti zavéru
v 4 . /. 4 4 4 4 /4 / 4 4
zalovaného o absenci Ujmy, ktera ponechanim nezakonného uzemniho rozhodnuti
v platnosti vznikla jemu samotnému. Pokud by se zalobce vymezil jen proti posouzeni
otazky Gymy vzniklé vefejnému zajmu, aniz by soudasné zpochybnil zavér zalovaného o
neexistenci jeho vlastni Gjmy, osoboval by si pravo chranit verejny zijem v jeho Cisté
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podobé, tedy bez konkrétniho presahu do svych prav, coz mu nepfislusi. V takovém ptipadé
by se jednalo o zalobu podavanou Cisté ve verejném zijmu, k niz neni zalobce legitimovan

v i v /4 VO y Vv \4 v 4
(§ 66 s. 1. s. a contrario). To vSak v posuzované véci nenastalo, nebot zalobce v zalobé tvrdi,
v 4 M M A v 4 / v i v 4 v/ 7 V7 v
ze se otazkou jemu vzniklé 4ymy Zalovany nezabyval, ackoli v prezkumném rizeni radné
tvrdil a znaleckymi posudky dolozil, Ze umisténim zaméru dojde k zasadni zméné

. ’ vV o .V v 7 . ’ . . .

hydrogeologickych pomért v lokalité s moznym negativanim vlivem na statiku jeho stavby
mlyna a studnu, jakozto jeho jediného zdroje pitné a uzitkové vody. Dale se dovolava také
prava na priznivé zivotni prostredi.

Zivotni prostfedi je mozné charakterizovat podle § 2 zikona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, jako "[...] vse, co vytvari prirozené podminky existence
organismi véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. " Za soucast zivotniho prostfedi
"[...] [ze povazovat vse, co clovéka obklopuje a od ceho se odviji kvalita jeho Zivota" [viz nilez ze
dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL. US 35/06 (N 72/49 SbNU 67; 286/2008 Sb.)]. Jadrem prava na
priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je zejména moznost kazdého domahat
se ochrany ptirozenych environmentalnich podminek své existence a udrzitelného rozvoje,
s ¢imz koresponduje pozitivni zavazek statu stfezit zdédéné prirodni bohatstvi, dbat o Setrné
vyuzivani p¥Hrodnich zdrojd a chranit p¥rodniho bohatstvi (preambule a &. 7 Ustavy).

Prava na priznivé zivotni prostredi se vsak lze dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny dovolavat toliko v
mezich zakonu, které je provadi. Jednim z nich je ZOPK, podle jehoz § 4 odst. 1 je ochrana
USES povinnosti viech vlastnikd a uZivatelt pozemkd tvoricich jeho zaklad; jeho vytvateni
je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce i stat. V § 3 odst. 1 pism.
a) je USES definovan jako vzijemné propojeny soubor ptirozenych i pozménénych, aviak
ptirodé blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu. Smyslem vytvareni a
ochrany USES je zaji$téni zikladnich prostorovych podminek pro dlouhodobé udrZeni a
posileni jedné ze zakladnich ptirozenych funkei krajiny - ekologickeé stability (,schopnost
ekosystému vyrovnavat zmeény zpusobené vnéjSimi Ciniteli a zachovavat své prirozené
vlastnosti a funkce® - viz § 4 zdkona ¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi). Takto
stabilizovana Gzemi mohou priznivé pusobit na okolni méné ekologicky stabilni dasti
krajiny.

Tvrdi-li zalobce, ktery vedle dotCené lokality, jenz ma plnit funkci USES, trvale zije, ze
nezruSeni rozhodnuti o umisténi stavby, jehoz nezakonnost spoéiva pravé v nerespektovani
pozadavku na ochranu USES, jenz byl normativné konkretizovan v UP L., je dotéeno 1 jeho
4 v/ i / Ve 4 v 4 v /
pravo na priznivé zivotni prostfedi, a to vpodobé znaleckym posudkem Ing.Z.
prokazaného naruseni ekostabilizacni funkce, kterou USES plni, nelze mu uptit pravo
rozporovat zpusob, jakym spravni organy v prezkumném fizeni k ochrané tohoto verejného
zajmu pristoupily.

Nize se proto soud zabyval vsemi uplatnénymi zalobnimi body.
Dobrd vira Zadateli

Podle zalobce dobrou viru zadatelt vylucuje uvedeni nepravdivych okolnosti v projektove
dokumentaci stavby. Na str. 10 v kapitole C.7.1 této dokumentace je totiz uvedeno, ze v
lokalité vodni nddrze se nachizi jen nevyznamna rostlinna spolecenstva, ze vystavbou nadrzi
nedojde k Zadnému naruseni kvalitnéjsiho prirodniho prostredi ani k omezeni funkce VKP nebo
USESu a e po provedenjch priizkummnych pracich je mozné konstatovat, Ze se nejednd o
vyznamnou lokalitu z pobledu ochrany prirody a krajiny, ackoli je zjevné, ze stavba nadrze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



29.

30.

31.

8 60 A 55/2021

zasahuje do VKP a USES a z tohoto dévodu se jedn4 o vjznamnou lokalitu z hlediska
ochrany ptirody a krajiny (pokud by nebyla vyznamna, pak by zde nebyly stanoveny funkce
ochrany pfirody a krajiny). Spravni organy spoléhajici se na pravdivost tdaju obsazenych v
projektové dokumentaci tak mohly byt dle zalobce uvedeny v omyl ohledné skutecného
vlivu stavby vodni nadrze na zivotni prostfedi.

Krajsky soud se otazkou dobré viry zadateld zabyval jiz v rozsudku ze dne 7. 11. 2014, ¢. ;.
65 A 11/2014-80, jimz zamitl zalobu zadatelG proti rozhodnuti zalovaného, vydaného v
»druhém kole“ prezkumného fizeni (tj. rozhodnuti potvrzujiciho zruseni stavebniho Gfadu).
V tomto rozsudku krajsky soud, shodné jak to ¢ini nyni zalobce, akcentoval tdaje uvedené
v . o e . / . o ’ /v / . /

zadateli v jejich projektové dokumentaci a pravodni zpravé k této dokumentaci, poukazal

. . 7 7 . 7 7 . - v 7 v . v 7

na judikaturni vyklad pojmu dobreé viry jako nezavinéné nevédomosti o mozném nesouladu
s pravem a dospél k tomuto zavéru: ,Rozpor dotleného iizemnibo rozhodnuti s pravnimi
predpisy tak nemél piivod pouze v postupu spravniho organu, ackoli se tak velkou mérou stalo,
nybrz i Zalobci svym pocinanim k rozporu rozhodnuti s pravnimi predpisy prispéli, nebot’ jiz
v Zadosti o vyddni sizemnibo rozhodnuti uvedli védomé nepravdivé iidaje (obdobné viz zdavér
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2012, &j. 1 As 145/2012 - 48). Jedndni
Zalobcii tak nelze hodnotit jako jednani v nezavinéné nevédomosti, tudiz ani prava z rozhodnuti,
které bylo vyddano na podkladé Zadosti obsabujici nepravdivé informace, nemohli nabyt v dobré

/v <«

vtre.

NSS ale v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014-36, jimz rozsudek krajského soudu
zrusil, s timto posouzenim nesouhlasil. V obecné roviné dospél NSS k nasledujicimu zavéru:
SStavebnik se v prezkumném rizeni nemiiZe zpravidla dovoldvar dobré viry (§ 94 odst. 4
spravnibo vddu), realizoval-li zamér bez povolent, p¥ipadné jej realizoval zpisobem vyrazné
odlisnym od schvdlené projektové dokumentace, anebo sam zpiisobil, Ze stavebni #ivad nemohl
rddné splnit svoji zdkonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by
vychdzelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Vedle toho nelze priznat dobrou viru
ani takovému jednani stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu
se zakladnimi zdasadami sizemniho planovdnt, ochrany Zivotniho prostredi a verejného zdravi, a
to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni #ivad v omyl a stavebni wirad povoleni k umisténi
stavby ¢i ke stavbé v rozporu se zdkonem wvyda. V ostatnich pripadech viak neni mozno na
stavebnika prendset povinnosti organi statni spravy. U stavebniki Ize predpoklddat prirozenou
miru nejistoty ohledné souladu jejich zamérii s podrobnou pravni regulaci. Posouzeni souladu
zaméru stavebnika se zikonnymi poZadavky je v proni vadé sikolem spravnich orgdnii, které k
tomu maji disponovat takovym persondlnim a odbornym zdzemim, aby jej zevrubné posoudily a
v pripadé rozporu s pravnimi predpisy patvicné reagovaly.

Ve vztahu k posuzovanému pripadu pak NSS v odst. 38 az 40 rozsudku uvedl:

S[38] StéZovatelé ke svoji Zadosti predlozili dokumentaci, kterd v bodé B1.3. Privodni zprivy
pouze konstatovala, Ze stavba je v souladu s vizemnim plinem obce. Krajsky soud ve svém
rozsudku stéZovateliim spravné vytkl, Ze iidaje nvedené v privodni zpravé dokumentace ziméru
nebyly dostatecné a neobstoji pred pozadavky vyblisky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 503/2006
Sb., 0 podrobnéjsi sipravé sizemniho ¥izent, verejnopravni smlonvy a vizemniho opatvent, kterd v
priloze ¢ 4 (ve znéni ncinném do 28. 3. 2013) vyZadovala, aby soucisti dokumentace k Zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby byly idaje o souladu ziméru s iizemné planovaci
dokumentact, ¢im7 se nepochybné mysli takové vidaje, z nichZ je minimalné ziejmé, Ze se Zadatel
0 vyddani rozhodnuti s izemné planovaci dokumentaci pro dotcené vizemi seznamil, tj. nikoli jen
holé konstatovini souladu.
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[39] Na misté je ovsem zminit uddlosti predchdzejici vydani rozhodnuti o umisténi stavby v jejich
celistvosti. StéZovatelé podali Zddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby dne 13. 8. 2012. V'té
dobé jiz disponovali soublasem s odnétim pidy ze zemédélskébo pidnibo fondu vydanym
Magistratem mésta Prerova dne 16. 7. 2012. Ten vyslovné uvddi, Ze zamér je stavbou dle sizemné
planovaci dokumentace pripustnou. PrestoZe je posouzeni souladu s szemnim planem v
kompetenci stavebnibo iradu, ani ve vyzvé k doplnéni Zadosti ze dne 15. 8. 2012 stavebni ivad
stéZovatele na Zadné pochybnosti v tomto obledu neupozornil. Vyzidal vsak od nich mimo jiné
predloZeni stanoviska organu ochrany prirody a krajiny z diivodu, Ze je stavba umisténa na vizemi
proku USES. StéZovatelé tak v ¥zeni postupovali dle pokynii stavebniho it¥adu. Dne 15. 8. 2012
Magistrat mésta Prerova v prsobnosti organu ochrany prirody vydal k umisténi predmétné stavby
kladné zavazné stanovisko, ve kterém wuvedlo, Ze dotené vizemi je soucisti USES. Zdrovers
stéZovatelé predloZili vyjadieni obce Laznicky vydané starostkou obce, Ze stavba je v souladu s
platnym sizemnim planem obce. Stavebni iitad v rozhodnuti o umisténi stavby uvedl, Ze umisténi
stavby neni v rozporu se schvdlenou izemné planovaci dokumentaci z divodu, Ze se jedna o
malon vodni plochu, jejiz umisténi je podle kapitoly 2.8 sizemnibo plainu v dotcenych plochdch
pripustné. Vyslooné tak potvrdil ndzor stéZovateld, Ze realizaci jejich zaméru sizemni plin
umoziuje. Zddnd stanoviska dotéenych organi & namitky iicastnikii ¥izeni na nesoulad stavby s
nzemnim planem neupozornily a proti rozhodnuti o umisténi stavby se nikdo neodvolal.
Zamyslend poloha stavby tak nebyla spornd a nebylo ani pochyb, ze zasabuje do vizemi chranéného
jako USES. Zpracovatel dokumentace si byl lokalizace stavby do oblasti USES zjevné védom (viz
bod C.7.1 Soubrnné technické zpravy, kde uvddyi, Ze: ,, Vystavbon nadrzi nedojde tedy k Zddnému
narusent kvalitnéisiho piirodniho prostredi ani k omezent funkce VKP nebo USESu. ).

[40] Vyjse uvedené okolnosti pak svédci tomu, Ze stéZovatelé skutecné mobli byt v dobré vire
obledné souladu jejich zaméru s iizemnim plinem. Z jejich strany neslo o Zddné skryviani
informaci nebo o postup, ktery by bylo mozné nazvat jako matouci. Zamyslend stavba neni sice
vpravou vodniho tokii se zachovanim prirodnibo charaktern, ovsem nejednd se ani o stavbu, kterd
by byla se stanovenou ochranou v p¥ikrém rozporu, jako by tomu bylo napiiklad u stavby, kterd
primo umozZriovala znehodnoceni dotéené oblasti. Paklize krajsky soud wvadi, Ze Zddost
stéZovatelii obsahovala nepravdivé informace, pak se jednalo vylucné o hodnoceni souladu s
vzemnim planem, tedy posouzeni pravni otazky, které prislusi v proni vadé stavebnimu uvadu.
V prezkumném rizeni proto bylo nutné pomérit djmu, kterd by vznikla stéZovateliim zrusenim
predmétného rozhodnuti, s djmou, kterd by vznikla verenému zdjmu na ochrané Zivotniho
prostredi.

Jakkoli NSS ve vztahu k Zadatelam pouzil spojeni mohli byt v dobré vife, a nikoli
jednoznacnéjsiho byli v dobreé vire, z citovaného odst. 40 je zcela ztejmé, ze veskeré z obsahu
spisu vyplyvajici skutecnosti vyhodnotil Nejvyssi spravni soud tak, ze o absenci dobré viry
zadatelt nesvédci. SkuteCnost, ze otazku nabyti prav v dobré vife povazoval NSS za
uzavrenou, potvrzuje 1 to, ze zalovanému, jemuz vratil véc k novému projednani, NSS
neulozil, aby se dale otazkou dobré viry zabyval, nybrz mu ulozil prejit jiz k dalsimu kroku
v postupu dle § 94 odst. 4 spravniho radu, a sice k poméfovani 4jem. Zavér NSS o existenci
dobré viry zadatelt je tedy soucasti pravaiho nazoru NSS, jimiz je dle § 110 odst. 4 s. . s.
vazan krajsky soud a dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., odkazujiciho na priméfené pouziti §
78 s. 1. s., takeé spravni organ, jemuz byla véc vracena (§ 78 odst. 5. t. s.).

V pripadé, ze by po rozhodnuti NSS vysly najevo nové skutecnosti svédcici o nedostatku
dobreé viry zadatelli, bylo by samoziejmé povinnosti krajského aradu, resp. zalovaného na
tyto reagovat a pojmout do svych avah. To se ale nestalo. Zalobce nadale dovozuje
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nedostatek dobré viry ¥adatelt jen z toho, co uvedli o vlivu zdméru na USES do projektové
dokumentace. Vliv téchto skutecnosti na dobrou viru zadatelt ale jiz NSS posoudil a dospél
k vyse citovanym zavérum. Krajskému uradu ani zalovanému tudiz zalobce neopravnéné
vytyka, ze se otazkou dobré viry zadatelt dostatené nezabyvali, pokud odkazali na
rozsudek NSS. Nadto je treba uvést, ze se krajsky arfad ani zalovany neomezili jen na odkaz,
resp. citaci z rozsudku NSS. Krajsky afad se nejen ztotoznil se zavérem NSS, ale sam
konstatoval, Ze nedostate¢né vypotadani se s posouzenim souladu zaméru s UP v projektové
dokumentaci nelze hodnotit jako zdmérné uvedeny nespravny udaj, akcentoval
zodpovédnost stavebniho tGfadu za posouzeni souladu zaméru sizemné planovaci
dokumentaci a uzavrel tedy, ze rozpor zemniho rozhodnuti s pravnimi predpisy mél ptivod
v postupu stavebniho afadu, k némuz zadatelé vyznamné nepftispéli, a tudiz je treba jejich
dobrou viru chranit. Zalovany tento zavér aproboval a na str. 7 napadeného rozhodnuti jesté
vyzdvihl skutecnost, ze stavebni irad mohl v zadatelich vzbudit dojem o souladu zaméru
s UP jiz tim, kdy? ve vyzvé k doplnéni adosti ze dne 15. 8. 2012 oznadil zmér za stavbu
podminéné pripustnou v plose ZK, pfi¢emz zminil 1 svou védomost o zasahu zaméru do

plochy USES.

Zalobni bod (i) je tudiz nedtvodny. Lze shrnout, ze zadatelé zadné relevantni informace
o skutkovych okolnostech neskryvali, jejich postup nebyl matouci, a stavebni fad nebyl
/ v / / / ’ / / VN g

opravnén spoléhat se na spravnost pravniho hodnoceni otazky souladu zaméru s UP

M 4 IV _V i A4 /4
zpracovatelem projektové dokumentace, obzvlasté pokud dokumentace ani fadné
hodnoceni této otazky neobsahovala. Zadatelé tedy nabyli z Gzemniho rozhodnuti pravo
umistit svij zamér v dobreé vire, kterou nemohou z povahy véci negovat skutecnosti, k nimz
doslo az po vydani predmétného rozhodnuti, jak se mylné domniva zalobce, tj. zruseni
tohoto rozhodnuti po osmi mésicich od jeho pravni moci ve zkraceném prezkumném tizeni
ani nasledné zruseni jeho podkladového stanoviska. Nabyti prav v dobré vire se totiz musi
nutné vztahovat k okamziku, kdy k tomuto nabyti doslo, tj. ke dni pravni moci daného
rozhodnuti.

Ujima, kterou by zrusenim sizemniho rozhodnuti{ utrpéli Zadatelé

Krajsky tfad na str. 10 svého rozhodnuti pfi ivaze o tom, jaka 4jma by zadatelim zrusenim
Gzemniho rozhodnuti vznikla, uvedl: ,O stavebni povoleni manzelé K. poZidali pravé proto,
Ze jim spravni urad vydal vizemni rozhodnuti, kterym jim zaloZil privo na podani Zddosti
o stavebni povoleni nddrze v Laznickdch, kterou k vodopravnimu sivadu podali dne 27. 12. 2012,
tedy bezodkladné po pravni moci sizemnibho rozhodnuti (7. 12. 2012). Poddni Zddosti o vydani
stavebniho povoleni predchdzi ¥ada iikoni, at’ jiz vypracovini dokumentace, doloZeni veskerych
relevantnich posudkii, dokladii a podkladii, stanovisek dotcenych organii ¢i vlastniki a spravci
siti. Tyto sikony Zadatelé provedli jisté s védomim, Ze sizemni rozhodnuti o umisténi stavby je
spravné a zakonné, a Ze umisténi je v souladu s veskerymi podminkami, kladenymi na danou
lokalitu.“ Na str. 12 svého rozhodnuti pak krajsky Grad uzavtel: ,,... #jma, kterd by vznikla
Zadatelim zrusenim dvizemnibo rozhodnuti, a to zejména sjiz vynaloZenymi financnimi
prostiedky, by byla v nepoméru k sijmé, kterd by vznikla verejnému zajmu.“

Zalovany pak na str. 9 napadeného rozhodnuti k tvaze krajského tradu o Gjmé v podobé
dosud vynalozenych finanénich prosttedku uvedl: ,Ministerstvo vsak v tomto obledu dale
nutné poukazuje na skutecnost, Ze izemni rozhodnuti ze dne 01.11.2012 ode dne vyddni rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.02.2015 nepozbylo prdavni moci. V daném pripadé je
plynuti casu rozhodnou okolnosti, majici podstarny vliv na nabytou dobrou viru Zadatels v tom
smyslu, Ze s obledem na casovy odstup mezi pravni moci vizemniho rozhodnuti a soucasnosti
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nepochybné nabylo na intenzité jejich legitimni olekdvini stran skutecCnosti, Ze #zemni
rozhodnuti jiz nepozbyde platnosti. Takto ,casem posilena dobra viva v pravomocnost
rozhodnuti a z néj nabytd prava vyZaduji zvlastni ochrany, a lze tak uzav¥it, Ze v daném pripadé
by zruseni sizemniho rozhodnuti predstavovalo nepriméreny zdsah do predmétné dobré viry
Zadatel, a proto by sjma zpiisobend Zadateliim zrusenim vizemniho rozhodnuti byla ve zjevném
nepoméru k ujmé, kterd vznikla verenému zajmu nebo ostatnim sicastnikiim rizeni.

Zalobce v zalobé vytyka krajskému Oradu, ze Ojmu, jez by vznikla Zadatelam zruSenim
predmétného tzemniho rozhodnuti, precenil. Podle krajského soudu ale krajsky urad tuto
X ° “1¢ ’ . ’ 7V .V ’ ’ 7 .
ymu vubec ,nenacenil“. Z rozhodnuti krajského uradu ani zalovaného nevyplyva, a to ani
radové, jaké financni naklady mély zZadatelim vzniknout. Nastr. 3 svého rozhodnuti krajsky
Grad sice uvedl, Ze v podani ze dne 28. 4. 2016 popsali tuto 4jmu sami zadatelé tak,
v 4 i /. 7 M 4 4 /7 V7 4
ze v nakladech na dokumentaci pro Uzemni 1 navazujici stavebni a vodopravni fizeni, na
pravni servis souvisejici s uplatiiovanim fady opravnych prostredkt a na poplatky ¢ini tato
/. . v 7 ./ v /7 oV 4 v M 4 v IV v/ A V sV
(yma ve finan¢nim vyjadreni jiz davno Sestimistnou polozku, jiz na zacatku zfejmé jiz
prestala stalit Cislovka ,, 1%, avsak toto obecné vycisleni nasledné nijak nepromitl do vlastniho
hodnoceni a neucinil zadny zavér o tom, jaké finanéni naklady mély zadatelim realné
vzniknout. Logicky se pfitom nemuze jednat o naklady, které zadatelé vynalozili na
dokumentaci k samotnému Gzemnimu fizeni, nebot v té dobé byli zadatelé nutné v nejistoté
o tom, zda bude jejich zadosti vyhovéno. Dobrou viru v to, ze je zamér do dané lokality
umistitelny, a ma tudiz vyznam vynakladat dals$i financni prostfedky na ziskani stavebniho
4 4 4 4 4 M Vv / v 4 4 4 v v 4
povoleni a povoleni k nakladani s vodami, nabyli zadatelé az pravni moci predmétného
Gzemniho rozhodnuti, tj. 7. 12. 2012, avsak nejpozdéji dorucenim rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 8. 8. 2013 o zméné rozhodnuti o umisténi stavby v pfezkumném ftizeni na
rozhodnuti o zamitnuti jejich zadosti, byla jejich dobra vira objektivné otfesena. Veskeré
naklady vzniklé nasledné v souvislosti s navazujicim stavebnim tizenim, které jiz v té dobé
probihalo, jiz zadatelé vynakladali nutné s véedomim a rizikem, ze stavba mozna nebude
moci byt povolena pravé proto, ze nebyla zakonné umisténa. Zalovanému lze sice prisvédcit,
ze od vydani kasa¢niho rozsudku NSS dne 12. 2. 2015 pfedmétné uzemni rozhodnuti pravni
M v Vv /v v v v U 4 . b v
moci nepozbylo, avsak nelze prehlizet skuteCnost, ze prezkumné fizeni bylo definitivné
ukonc¢eno pravé az rozhodnutim napadenym touto zalobou. Nelze tudiz souhlasit
s zalovanym v tom, ze od 12. 2. 2015 jiz zadatelé zcela legitimné ocekavali, ze Gizemni
rozhodnuti platnosti nepozbude. Do doby vydani napadeného rozhodnuti totiz nemohli
zadatelé objektivné spoléhat na to, ze dalsi prostredky v souvislosti se ziskanim stavebniho
povoleni vynakladaji smysluplné, nebot neznali nazor zalovaného na to, zda jejich 4jma
vznikla zrusenim nezakonného Gzemniho rozhodnuti, je skutecné ve zjevném nepoméru
k 4ymam, jez by vznikly verejnému zajmu a ostatnim Gcastnikim fizeni jeho zachovanim.

Zalovany tedy dle krajského soudu vibec prezkoumatelnym zpusobem Ujmu, ktera by
\4 o M v 4 / 4 4 v/ v \4

zadatelam vznikla zrusenim Gzemniho rozhodnuti, nepopsal, ¢imz pozadavku § 94 odst. 4
spravniho radu nedostal.

Ujma, kterd by nezrusenim sizemniho rozhodnuti vznikla vereinému zdjmu

Predné je treba uvést, ze za relevantni Gjmu vefejnému zijmu nelze povazovat samu
nezakonnost uzemniho rozhodnuti ze dne 1. 11. 2012, nebot verejnym zajmem, s nimz ma
byt dle § 94 odst. 4 spravniho radu také pomérovana Gjma vznikajici konkrétnim osobam
zrusenim nezakonného spravniho aktu, nemuize byt z logiky véci samotny zajem na
zakonnosti rozhodnuti spravnich organt (podrobné viz Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2.
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vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 817 a nasl., a také napt. rozsudek NSS ze dne
11. 1. 2016, & }. 5 As 5/2014-24).

Krajsky Gfad oznadil verejny zijem, s nimz moznou Gjmu zadateld srovnaval, zajem na
ochrané p¥irody a krajiny, konkrétné na ochrané izemi, je# mé plnit funkci USES. Na str.
11 svého rozhodnuti predné konstatoval, Ze sami zadatelé v privodni zpravé projektove
dokumentace odtvodnili zamér vybudovat v daném misté vodni nadrz revitalizaci krajiny
v udolni nivé vedouci ke zvyseni zasoby mélké podzemni vody v dané lokalité a snahou o
zvyseni biodiverzity vytvorenim biotopu pro drobné vodni zivocichy. K tomu krajsky urad
uvedl, e ,byr uvedeny zamér neni zcela v souladu s poZadavky kladenyjmi na USES, nelze ani
poturdit, Ze by byl vyslovné proti narokiim na ochranu prirody a krajiny. Dale uvedl, ze ve véci
bylo dne 15. 8. 2012 vydano zavazné stanovisko organu ochrany prirody dle § 4 odst. 2
ZOPK, které vyslovilo souhlas se zamérem za splnéni jim stanovenych podminek, coz dle
krajského Gradu také nasvédcuje tomu, ze uvedeny zamér neni de facto v prikrém rozporu
s poZadavky na ochranu prirody a krajiny v dané lokalité, Ze dané lokalité ,nenbliZi*, neobrozi
podminky vyuziti daného szemi. Dale uvedl, Ze k jeho presvédceni o tom, ze zamér neni
v rozporu se zajmy hajenymi dotlenymi organy ochrany prirody a krajiny, prispél takeé
souhlas prislusného organu sodnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu, souhlas
prislusného organu s umisténim stavby do 50 m od okraje lesa a stanovisko Povodi Moravy,
s. p. k realizaci zaméru. ,Pouze pro podporu svého presvédéeni®, ze #jma verejnému zdjmu
na viseku ochrany prirody a krajiny nebude nijak zdsadné zprsobena, odkazal krajsky trad jesté
na druhé souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany prirody ze dne 4. 9. 2014 slouzici
jako podklad pro stavebni povoleni.

Zalobce jiz v pribéhu piezkumného ¥zeni (podanim ze dne 13. 5. 2016) namital, e zavazné
stanovisko ze dne 15. 8. 2012 nemuze byt relevantnim podkladem pro posouzeni Gjmy
vefejnému zajmu na ochrané USES, nebot se vlivem zaméru na USES vibec nezabyva
(zabyva se jen vlivem zaméru na VKP), a dale, ze je tfeba, aby se pfislusny dotceny organ
vyrovnal se zavéry znaleckého posudku Ing. Z. z 19. 4. 2013 a jeho dodatkem z 29. 7. 2015.

V tomto posudku znalkyné dospéla k zavéru, ze realizace zaméru v Casti tykajici se USES

v/ 4 v 1 V4 i M 4 4 / v . / i 4 4
naru$i zasadné ekostabiliza¢ni funkci biocentra mistnitho vyznamu, ze jakékoli terénni
/. v 4 4 4 4 4 4 v i A4 4
Upravy, zpevnéné plochy, ohrazovani, vodni plocha, kaceni drevin apod. snizi podil
biologicky aktivnich ploch avyznamné narusi stav pfirodnich biotopt, coz ovlivni
ekologickou stabilitu Gzemi. Znalkyné v posudku uvedla, ze nivou toku R. véetné vodniho
toku je vymezeno biocentrum vyssich hydrickych tad na biokoridoru mistniho vyznamu,
pricemz soucasny stav tohoto Uzemi, které je soucasti USES, odpovida pozadavkum na
plnou funkcnost biocentra a neni nutné vytvaret podminky vedouci k pozadovanému
cilovému stavu. Dale uvedla, ze na lokalité byly zmapovany tti pfirodni biotopy (T 1.5, L
2.2 a V4B), ¢imz je potvrzena funkinost biocentra s dostacujici biodiverzitou. Jelikoz se
jedna o prirodni biotopy, vytkla znalkyné projektové dokumentaci absenci odborné
zpracovaného biologického prizkumu a biologického hodnoceni zaméru ve smyslu § 67
ZOPK, obzvlasté je-li v databazi ochrany prirody evidovan vyskyt ohrozenych druha
zlatohlavka tmavého a uzovky podplamaté a témér s jistotou lze predpokladat vyskyt
obojzivelnikt pfimo v misté predpokladané stavby. Cela resena plocha urdena k vystavbé
lezi dle znalkyné ve skupiné typu geobiocént 2-3 BC-C4, coz znamena, ze je soucasti nivnich
biotopu. Veskeré technicistni prvky stavby nadrze v prostoru zachovalé a prirodé blizkeé
udolni nivy svodnim tokem jsou dle znalkyné v prikrém rozporu se ZOPK, nebot

./ v M / 4 4 4 v 4 4 \ A 4 .

znamenaji zménu geomorfologie uzemi, zasadni naruseni a zasah do VKP. Soucasti biocentra
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jsou dle znalkyné 1 brehové porosty, jez by mély byt vykaceny, pficemz jejich nahrada je
nejen sporna, ale i z Casového hlediska dlouhodoba. Udolni nivy zachovalé v soucasné
v 4 v i M V sV M /4 /4 M 4 i 4 M 4
podobé v misté biocentra jsou dle znalkyné jiz velmi vzacné a jakykoli zasah, zejména
technickymi dily je vzdy Skodlivy. Za pfijatelné zasahy lze povazovat jen vytvareni tini a
mokfadu bez stavebnich objekti. Dale znalkyné popsala metodu posuzovani funkcnosti
USES jako typologické a individualni hodnoceni v daném uzemi identifikovanych biotopu
a podrobné toto hodnoceni provedla pro biotop ,udolni jasanovo-olsinové luhy“ a ,vlhké
pchacové louky“ se zavérem, ze soulasny stav prostoru, vymezeného pro biocentrum,
vykazuje v obecné hodnocenych ukazatelich bioindikace zcela vyhovujici stav, priemz
cilova spoledenstva neni nutno zdmérné podporovat, aby byla zdkladni funkce USES
naplnéna. Biocentrum musi dle znalkyné umoziovat trvalou existenci cilovych typa
ekosystému, ktera jsou propojena biokoridory a ty zabezpecuji vhodné podminky pro
M i M i v/ 4 7/ vV Ve 7/ i / 4 4 / M
migraci (tj. zohlednit pfirodni bariéry a fesit bariéry antropické, a dale nesmi byt biocentrum
v M i 4 7 VIV M 4 o M M A2
zmensSeno pod minimalni $iti pro danou formaci ekosystému biocenter (3 ha). Jelikoz i sama
/. 4 M 4 i i M 4 v \4 4 /. 4 M
tdolni niva plni biokoridorovou funkei, neni dle znalkyné mozné ochranu tdolni nivy a
/ Ve i v Ve M v M M 4 /4 M v 7 4 4 /4
péci o ni prerusit stavbami, protoze biokoridory a dalkové migra¢ni trasy prochazeji podél
vodnich toku. S ohledem na vse uvedené pak znalkyné dospéla k zavéru, ze v prostiedi
s vysokou soucasnou biodiverzitou, kde je vymezeno biocentrum vyssich hydrickych fad
4 M 4 4 4 /v / 4 \4 v i / M
(vodni a nivni), bude provedenim stavby vicetcelové nadrze se vsemi doprovodnymi
atributy (ohrazovani toku i nadrze, biotechnickeé upravy, snizeni retence, prepousténi vod
zvodniho toku apod.) vyrazné snizena ekologicka stabilita Gzemi a cilové dosazeno
nefunkénosti USES. Snizenim velikosti biocentra z3 ha o cca 1 ha neni dle znalkyné
navrzena adekvatni nahrada odpovidajicich stavajicich spolecenstev. Litoralni zona u vodni
nadrze pritom predstavuje odliSny biotop. Nadto zameér vytvari predpoklady k dalsimu
antropickému zatizeni a zasadnimu snizovani funkénosti biocentra.

V dodatku posudku z 29. 7. 2015 znalkyné uvedla, 2e ZUR Olomouckého kraje po 1.
aktualizaci vymezuji regionalni a nadregionalni USES, pfi¢em? Gizemi L. se tyké regionalni
biokoridor RK 1520, ktery propojuje regionalni biocentrum OK 38 Nad R. a 165 Povodi
Olesnice. Po vyhodnoceni poZadavk ZUR dospéla znalkyné k zavéru, e UP L. neni
z hlediska stavajictho vymezeni USES v souladu se ZUR a %e realizace dané stavby omezi
moznost tohoto souladu docilit a vymezit v daném Gzemi v souladu se ZUR vymezit plochu
plnici funkei regionalniho biokoridoru RK 1520. Doporucila proto neprovadét do doby
zpracovani uzemné planovaci dokumentace obce L., jez bude v tomto ohledu v souladu
s nad¥azenou ZUR, zmény ve vyuZivani Gzemi.

Krajsky urad k témto namitkam uvedl, ze k vyporadani se se znaleckym posudkem Ing. Z.
vyuzil soucinnosti organt ochrany ptirody a krajiny, nacez ovéril, ze v tomto konkrétnim
pripadé se nejedna o vyznamné cenné Uzemi, nadto nelze ani potvrdit nazor podatele, ze se
znidi cela Gdolni niva, protoze dotéena je jen jeji Cast, a to v ne zcela podstatném rozsahu.
Dale dodal, ze platné zavazné stanovisko ze dne 15. 8. 2012 vyslovné souhlasi s provedenim
zasahu do VKP, a ze setrvani organu ochrany pfirody na jeho souhlasném stanovisku
vyplyva také zprotokolu zedne 5. 3. 2013, vnémz tento organ vyvratil namitky
Moravského ornitologického spolku uplatnéné v ramci jeho pozadavku o Gcastenstvi
v fizeni o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, nebot konstatoval, ze umisténi
zaméru v lokalnim biocentru neni v zadném pfipadé v rozporu s jeho funkei a ze existence
vodni plochy spolu s litoralem o dostate¢né plose naopak vytvori lepsi podminky pro
fungovani tohoto biocentra s tim, ze pri dodrzeni podminek zavazného stanoviska dojde ke
zlepseni podminek a ke zvyseni druhové diverzity Gzemi v nivé. Jelikoz se tento organ dle
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krajského uradu vyslovil i k dotlenti stanovist slepyse kiehkého, ke zlepseni podminek pro
uzovku obojkovou a k nedolozeni vyskytu uzovky podplamaté, nevyzadoval zpracovani
biologického hodnoceni dle § 67 ZOPK. Krajsky urad tak uzavrel, ze komplexni hodnoceni
organu ochrany pfirody je zcela vypovidajici a jeho zavéry nemél divod zpochybriovat ani
posudkem Ing. Z., a dile odmit] tvrzeni o rozporu zaméru se ZUR.

Zalobce proti témto zavéram v odvolani a jeho doplnéni brojil. Zdtraznil nemoZnost opirat
zavér o absenci 4jmy vefejnému zdjmu na ochrané USES o stanovisko, které se vlivem
zaméru na USES viibec nezabyv a nadto bylo nasledné zruseno a v dobé vydani rozhodnuti
krajského aradu bylo stale predmétem prezkumného fizeni, dale se dozadoval nezavislého
posouzeni zisahu do VKP i USES, zpracovani ekologického posouzeni odborné zptisobilou
osobou dle poadavku ZUR a vécného vyporadani se s posudky Ing. Z.

Zalovany v 7alobou napadeném rozhodnuti uvedl, e krajsky Gfad nepochybil, kdyz
vychazel ze souhlasného zavazného stanoviska ze dne 15. 8. 2012 k zasahu do VKP, nebot
z n&j vyplyva, Ze se tykd i USES, a prestoze bylo toto stanovisko podrobeno pfezkumu, bylo
prezkumné fizeni o ném nasledné zastaveno a zavazné stanovisko bylo v dobé vydani
usneseni krajského aradu platné. Zalovany tedy prisvédéil krajskému tradu v zavéru, Ze
zamér neni v prikrém rozporu s poZadavky na ochranu privody a krajiny v dané lokalité ani
neohrozi podminky vyuziti daného sizemi, k cemuz odkazal i na zavér NSS. Dale poukazal na
zavér vysloveny v daném stanovisku, ze dodrzenim jeho podminek by mélo dojit k
minimalizaci zasahu, k urychleni zapojeni stavby nadrze do krajiny, k regeneraci
ekostabilizujicich funkci dané lokality a k zajisténi minimalizace vlivu zasahu
do biologickych, migracnich a krajinotvornych funkci vodotece, vodni nadrze i brehového
porostu, z Cehoz zalovany uzavtel, ze splnéni stanovenych podminek by mélo vést k
minimalnim djmam vereného zajmu na dseku ochrany prirody a krajiny. Dale zalovany
prisvédcil krajskému Gradu, ze pri hodnoceni otazky Gjmy zptsobené vefejnému zajmu na
Gseku ochrany pfirody lze vychazet i ze zavaznych stanovisek jinych dotéenych organd,
nebot tato jsou vydana podle pravnich predpist s ochranou pfirody neptimo souvisejicich,
které se oznacuji jako slozkove, a které chrani konkrétni slozky prostredi jako je voda, puda,
ovzdusi a podobné. Na druhou stranu prisvédéil zalobei vtom, ze odkaz nazavazné
stanovisko organu ochrany ptirody ze dne 4. 9. 2014 byl bezpfedmétny, nebot toto
stanovisko bylo zruseno. K namitce nevyporadani se s posudkem Ing. Z. zalovany uved],
ze odborna stranka posudku nepodléha prezkumu krajského tradu, ale mél by se s ni
vyporadat organ ochrany p¥rody, resp. nad¥izeny orgn ochrany p¥rody. Pozadavek ZUR
provadét zasahy do ploch USES pouze na zikladé ekologického vyhodnoceni byl dle
zalovaného splnén pravé vydanim zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny.

47. JelikoZ poruSeny regulativ. UP L. sméfoval k ochrané Gzemi plnictho funkci USES,

ztotoznuje se krajsky soud s vymezenim zajmu na ochrané USES jako vetejného zajmu, jenz
by mohl nezrusenim predmétného Gzemniho rozhodnuti umistujictho zamér pravé na
pozemky plnici funkei USES utrpét 4jmu. Soudasné vsak krajsky soud souhlasi s zalobcem,
\4 4 i / / M M / / vV M v / v/ v /
ze k posouzeni existence této ymy nebyli krajsky Grad ani zalovany bez prislusného
odborného podkladu kompetentni. Timto podkladem pfitom nemutze byt zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody z 15. 8. 2012, nebot krajsky soud z jeho obsahu zjistil,
ze se v ném organ ochrany prirody skute¢né zabyval dle § 4 odst. 2 ZOPK toliko dotéenim
VKP (mistni vodote¢ R. a jeji ddolni niva), nikoli dotCenim samotného USES. Vysledkem
4 4 v/ 4 4 4 v 4
posouzeni organu ochrany ptirody byl souhlas s provedenim zasahu do VKP umisténim
zameéru za splnéni rady podminek. Organ ochrany pfirody sice konstatoval, ze predmétny
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VKP je soutasné prvkem USES dle UP, ve stanovisku se ale vlivem ziméru na USES vibec
nezabyval. To nasledné vyslovné potvrdil i nadtizeny organ ochrany pfirody, tj. Krajsky
Grad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, na str. 4 zavazného
stanoviska ze dne 6. 2. 2018 potvrzujictho pfedmétné zavazné stanovisko ze dne 15. 8. 2012,
k jehoz vécnému prezkumu dle § 149 odst. 5 (dnes 7) spravniho fadu doslo az k odvolaci
namitce Moravského ornitologického spolku v navazujicim fizeni o povoleni stavby
a povoleni nakladani s vodami. Nadfizeny organ ochrany pfirody v potvrzujicim stanovisku
uvedl: K existenci proki sizemnibo systému ekologické stability pouze uvidime, Ze zdvazné
stanovisko dle § 4 odst. 2 zakona se vztabuje k vyznamnym krajinnym prokiim, v tomto pripadé
k vodnimu toku a idolni nivé, nikoliv k prokidm iizemnibo systému ekologické stabiliry.“
Skutednost, Ze se organ ochrany p¥rody zbyval zasahem do VKP, jen stejné jako USES plni
mj. ekologicky-stabiliza¢ni funkci, neznamena, ze by bylo mozné toto posouzeni
automaticky povaZovat i za posouzeni vlivu ziméru na USES, nebot se dle § 4 ZOPK jedn4
o odlisné pravni instituty. Nelze pfitom souhlasit s tvrzenim zalovaného ve vyjadteni
k Zalobé, Ze lze zivér o nedotéeni USES umisténi zaméru dovozovat z mléeni orginu
ochrany prirody k této otazce v predmétném stanovisku.

Krajsky Gfad ani zalovany tudiz vskutku nemohli vyhodnoceni 4jmy, ktera by vznikla
vV . 4 /& v - v/ 4 /4 /. v/ v 4
verejnému zajmu na ochrané USES, opfit o relevantni odborné uvahy ptislusného
dotéeného organu. Vlastni obecné a neodborné zavéry krajského Gradu v ptsobnosti
nadfizeného obecného stavebniho Gfadu o tom, ze byr’ uvedeny zimér neni zcela v souladu
s poZadavky kladenymi na USES, nelze ani porvrdit, Ze by byl vyslovné proti narokiim na
ochranu ptirody a krajiny, nelze akceptovat. Neni vubec zfejmé, o jakych narocich

na ochranu prirody a krajiny krajsky Gfad hovori.

Zastitovat se v tomto ohledu nelze ani kasatnim rozsudkem NSS sp. zn. 2 As 241/2014,
nebot NSS konstatovanim, ze ,,zamyslend stavba sice neni vipravou vodniho toku se zachovanim
prirodniho charakteru, ovsem nejednd se ani o stavbu, kterda by byla se stanovenou ochranou
v prikrém rozporu®, toliko argumentoval ve prospéch zavéru o mozné existenci dobré viry
stavebnikd v soulad jejich zaméru s UP. Tedy vyjadtil jen to, Ze pro posouzeni dobré viry
7adatel o souladu jejich zaméru s UP, byla vyznamna i skute¢nost, Ye zamér nenf stavbou,
jez by svym charakterem do o¢i bijicim zptusobem dotcenou prirodni oblast znehodnotila.
Nejednalo se vsak ze strany NSS o hodnoceni (jmy, jez by nezrusenim nezakonného
rozhodnuti vznikla vefejnému z4jmu na ochrané USES.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s zalobcem vtom, ze souhlas pfislusného organu
s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu, souhlas pfislusného organu s umisténim
stavby do 50 m od okraje lesa a stanovisko Povodi Moravy, s. p. k realizaci zaméru nemohly
krajskému Gradu a zalovanému k posouzeni otazky ajmy vzniklé vefejnému zajmu na
ochrané USES jakkoli prispét, nebot se vlivem zaméru na funkce USES vymezeného v UP
4 / \4 v . / /v * Vv / / 4
tyto organy nezabyvaly, coz ostatné krajsky urad ani zalovany ve svych rozhodnutich
netvrdi.

Konec¢né se krajsky soud ztotoznuje szalobcem i vtom, ze se spravni organy vécné
nevyporadaly s zalobcem predlozenym posudkem Ing. Z. Zavér krajského Gradu, ze bylo-li
komplexni stanovisko organu ochrany prirody zcela vypovidajici, nemél divod jeho zavéry
zpochybnovat ani ve svétle znaleckého posudku Ing. Z., nemuze obstat jiz z toho duvodu,
v v v /4 M 4 v/ 4 eV /v
ze predmétné stanovisko organu ochrany ptirody nebylo komplexni. Jak jiz soud uvedl vyse,
stanovisko organu ochrany ptirody ze dne 15. 8. 2012 se tykalo vyluc¢né posouzeni vlivu
zaméru na VKP a o vlivu zaméru na USES dle zjisténi soudu nevypoveédélo zhola nic.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



52.

53.

54.

16 60 A 55/2021

Nadto obsah spravniho spisu potvrzuje i namitku zalobce, Ze v tomto stanovisku nebyl
fadné zduvodnén ani samotny souhlas se zasahem do VKP. Rozhodnutim nadtizeného
organu ochrany prirody ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. KUOK 79980/2013 bylo totiz toto zavazné
stanovisko zruseno v prezkumném fizeni pro nezakonnost spocivajici v nedostatku divodd.
Nadfizeny organ v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze odtvodnéni stanoviska ze dne 15.
8. 2012 je ,,...1 ve vztabu k viastnimu veseni, a tedy zejména k umisténi stavby vodni nddrze do
udolni nivy, nedostatecné. V oduvodnéni chybi konkrétni spravni vivaba, kterd by se zabyvala
zhodnocenim miry naruseni obnovy vyznammnych krajinnych prokid a zhodnocenim miry
obroZeni & oslabeni jejich ekologickostabilizacni funkce realizaci konkrétniho zamysleného
zdméru na konkrétnim misté. Nedostatecné odivodnéni podminek a nedostatecné uvedeni sivab
spravnim organem Cini napadené zdvazné stanovisko nezakonnym.“ Nasledné bylo sice toto
rozhodnuti zru$eno rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) ze dne 28. 5. 2015,
avsak pouze z duvodu absentujicich Gvah o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zastaveni
tohoto prezkumného rizeni. Se zavérem o nedostateném odivodnéni tohoto zavazného
stanoviska se i MZP ztotoznilo. Daldi osud tohoto prezkumného ¥zeni o zivazném
stanovisku byl v zasadé shodny jako osud prezkumného fizeni o samotném Uzemnim
rozhodnuti. Nejprve bylo toto pfezkumné fizeni nadfizenym organem ochrany prirody
usnesenim ze dne 12. 8. 2015 zastaveno s odkazem na § 97 odst. 2 spravniho radu, tj.
z divodu uplynuti lhuty pro prezkum, avsak poté, co si tento organ sam toto usneseni
v prubéhu soudniho fizeni (65 A 67/2015) rozhodnutim z 30. 12. 2015 zrusil, nasledné toto
fizeni zastavil usnesenim ze dne 23. 10. 2017 s odkazem na § 94 odst. 4 spravniho radu.
V dobé vydani rozhodnuti krajského afadu bylo tedy dané zavazné stanovisko stale
podrobovano prezkumnému fizeni. Krajsky Gfad tudiz nemohl za komplexni
a vievypovidajici zhodnoceni vlivu zidméru na USES oznalit stanovisko, které bylo
obsahové prostym nezdivodnénym souhlasem se zasahem do VKP podle § 4 odst. 2 ZOPK.

Avsak ani v pripadé, ze by se toto stanovisko k otazce dotéeni USES vyslovovalo, nezbavila
by tato skutecnost krajsky Grad povinnosti se v prezkumném rizeni se znaleckym posudkem
Ing. Z. vyporadat. Zalovany sice na str. 10 napadeného rozhodnuti spravné uvedl, ze
odborna stranka znaleckého posudku nepodléha prezkumu krajského Gradu, avsak k jeho
/ / 4 v v v 4 WA / v/
naslednému zavéru, ze by se mél s timto podkladem vyporadat organ ochrany pfirody,
resp. jemu nadrizeny organ, zalobce opravnéné namita, ze pravé k tomuto vyporadani, jehoz
se domahal, v prezkumném ftizeni nedoslo, nebot krajsky tfad organu ochrany prirody
otazku Gjmy vefejnému zajmu na ochrané USES k zodpovézeni nepolozil a nepozadoval po
v i A v 4 / WA 4 4 / M
ném ani vyjadreni se ke znaleckému posudku Ing. Z.. Za vyporadani se s odbornymi a
V1°_.V o v / M 4 v 4 v/ / v/ v v

peclivé zdivodnénymi zavéry znaleckého posudku nelze v zadném pripadé povazovat
odpovédi pracovnika organu ochrany prirody na namitky Moravského ornitologického
spolku, zaprotokolované vodopravnim afadem v protokolu ze dne 5. 3. 2013, na ktery
poukazal krajsky urad na str. 13 jeho rozhodnuti, a to nejen proto, ze se jedna jen o stru¢na
konstatovani bez jakychkoli odbornych Gvah, nybrz i proto, ze posudek Ing. Z. byl

4 v v v 4 v/ 4 v 4 v 4 /v
zpracovan a predlozen v prezkumném rizeni az nasledné (zpracovan byl 19. 4. 2013), tudiz
na néj pr jednani dne 5. 3. 2013 nemohl organ ochrany ptirody logicky reagovat.

Ten tak zGstal opomenutym dikazem. Mél-li zalovany za to, ze se jedna z jakéhokoli davodu
o dikaz v prezkumném rizeni nepripustny, byl vtomto ohledu povinen odkazat
na konkrétni ustanoveni zakona, jez tuto nepfipustnost zaklada, a svij zavér odavodnit.
Namisto toho ponechal predmétny znalecky posudek v jakémsi vzduchoprazdnu bez
vyhodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Konecné krajsky soud souhlasi i s tim, ze zalovany predmétnym stanoviskem ze dne 15. 8.
2012 nepfipadné argumentoval i ve vztahu k odvolaci namitce zalobce tykajici se rozporu
postupu krajského Gfadu s poZadavkem odst. 71.11 ZUR Olomouckého kraje ve znéni jejf
aktualizace & 1 provadét viechny zasahy do ploch prvkda USES ,pouze na zdkladé
ekologického vyhodnocent (hodnocent z blediska stabilizacni funkce skladebného proku USES &
vlivu zdméru na rostliny a Zivocichy - biologické hodnocent, pripadné i jiné ekologické
hodnoceni) po projednani s prislusnym organem ochrany prirody“. Tvrzeni zalovaného, ze
k naplnéni vsech téchto pozadavkl doslo vydanim zavazného stanoviska organu ochrany
prirody, je obsahem tohoto stanoviska vyvraceno, nebot stanovisko ze dne 15. 8. 2012
hodnocent z hlediska stabilizaéni funkce skladebného prvku USES ani biologické hodnocent
neobsahuje.

USES predstavuje propojenou sit biocenter a biokoridort. Biocentrum definuje vyhlaska
¢. 395/1992 Sb. jako biotop nebo soubor biotopt v krajiné, ktery svym stavem a velikosti
umoziuje trvalou existenci prirozeného ¢i pozménéného, avsak prirodé blizkého
ekosystému, a biokoridor jako Gizemi, které neumoziuje rozhodujici ¢asti organisma trvalou
dlouhodobou existenci, av§ak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari
z oddélenych biocenter sit. Na rozdil od VKP, které vznikaji ex lege nebo registraci organem
v/ / 2 J / / 1.7 / ’ /
ochrany pfirody, zavaznost USES v konkrétnim Gzemi nevznika spravnim aktem organu
ochrany ptirody, ale vydanim ptislusné Gzemné planovaci dokumentace, ve které je USES
vymezen. Za navrh vymezeni USES (tzv. plan USES, ktery je podkladem pro zpracovani
/. 4 4 M M 4 v v 4 4 v/ 4 4 o vV v
Gzemniho planu) jsou nicméné odpovédné organy ochrany ptirody, které také prubézné
provadi hodnoceni USES z hlediska jeho stabilizacni funkce. Podrobnosti vymezeni a
hodnoceni USES a podrobnosti plant, projektt a opatfeni v procesu jeho vytvareni stanovi
MZP vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. Plan USES obsahuje mapovy zakres existujicich a
v / M M M o v 4 IV _V /4 v / N4 4 v/
navrzenych biocenter a biokoridort s vyznaCenim zvlasté chranénych casti prirody,
tabulkovou a popisnou c¢ast charakterizujici funkéni a prostorové ukazatele, zejména
rozmanitost ekosystému, charakteristiky zvlasté chranénych ¢asti pfirody, prostorové
vazby, nezbytné prostorové Udaje (minimalni plochy biocenter, maximalni delky
biokoridorti a jejich minimalni nutné sifky) a jejich soucasny stav, a blizsi odGvodnéni véetné
navrht ramcovych opatfeni k jeho zachovani a zlepseni.
Pravé na zakladé takového planu musel byt predmétny USES, do néhoz zamér zasahuje,
vymezen 1 v UP L. a stanoveno v ném, jaké Cinnosti jsou v daném Gzemi plnicim funkci
USES pripustné, podminéné ptipustné a nepfipustné. Doslo-li v dasledku nezakonného
’ /v v 4 . s e v/ 7 /Y
postupu stavebniho ufadu k tomu, ze do USES (biocentra jej tvoticiho) byla umisténa stavba,
jez méla byt spravné vyhodnocena jako nepfipustna, je nezbytné, aby se k otazce miry 4jmy,
kterou by tento systém existenci daneé stavby utrpél, vyjadril k tomu pfislusny spravni organ,
</ Ve / v/ ’ v v Ve - v v
jimz je organ ochrany pfirody, ktery tak dosud prezkoumatelné neudinil. Soucasné nelze
upfit Ucastnikim prezkumného fizeni pravo predkladat k posouzeni této otazky vlastni
dikazy (napt. znalecké posudky), jez musi byt v prezkumném ftizeni radné vyhodnoceny.
Zadny dotéeny organ nepoziva postaveni nezpochybnitelné autority. Odbornym zavérim
dotéeného organu, jsou-li radné zdivodnény, muaze stézi po odborné strance oponovat laik,
znalec v pfislusném oboru tak vsak jiz bezesporu ucinit muaze.

Laikovi v oboru ochrany pfirody a krajiny sice muze znit tvrzeni stavebnikt (v této oblasti

vV M o v / Vv /4 . . M . .. / 4 .V 4
rovnéz laikd), ze Gcelem dané stavby je myj. revitalizace krajiny v ddolni nivé vedouct
ke zvyseni zasoby meélké podzemni vody v dané lokalité a zvySeni biodiverzity, velmi
pozitivné a pro prirodu priznive, avsak takova Gvaha zcela odhlizi od faktu, ze dana lokalita

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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byla vymezena jako USES praveé proto, ze jiz ekologicky stabilni je a tvori ji prirodni biotopy
umoznujici trvalou existenci prirozenych ekosystému, a nemélo by se tedy z povahy véci
jednat o krajinu vyzadujici revitalizaci, vytvoreni nového krajinotvorného prvku a budovani
, . ° Ve Ve ° ’ ’ ’ /
novych biotopt pro druhy zivocichu, které se dosud v daném Uzemi nevyskytovaly.
Moznou Gjmu celému predmétnému systému ekologické stability proto musi byt posouzena
odborné a z odbornych hledisek, nebot i to, co zni laikovi pozitivné, ve skuteénosti vitbec
nemusi pozitivni byt.

Teprve poté, co bude v prezkumném fizeni vyjasnéna odborna otazka, jaka Gjma vefejnému

/. v 1~ . sV /ooVe . [ SR
zajmu na ochrané USES vznikla, bude moci zalovany pfistoupit k jejimu srovnavani s 4jmou
hrozici stavebnikiim v pripadé zruseni daného uzemniho rozhodnuti.

Nezbyva nez uzavtit, ze ani Ujma, jez by nezrusenim nezdkonného tzemniho rozhodnuti
. Vo /4 [ v 7/ 4 N4 . < 24 7 V7 v
vznikla vefejnému zajmu na ochrané Gzemi plniciho funkci USES, nebyla v fizeni fadné
eV _V 4 /v / . v v 4 ’ 4
zjisténa a popsana, a tudiz nemohla byt ani pfedmétem porovnavani ve smyslu § 94 odst. 4
spravniho radu.

Ujma, kterd by nezrusenim sizemniho rozhodnut{ vznikla Zalobci

Z obsahu spravniho spisu k izemnimu fizeni vyplyva, ze pfi Gstnim jednani na misté stavby
dne 26. 10. 2012 vyjadtil zalobce obavu z toho, ze realizace zaméru zadatelt ve vztahu k jeho
nemovitosti negativné ovlivni stavajici poméry a rezim podzemni vody. Tato obava nebyla
zalobcem, alespon dle obsahu protokolu, nijak konkretizovana a ni¢im podlozena. Stavebni
Grad, aniz by se zabyval tim, zda je v pripadé stavby daného druhu povinnosti zadatele
prokazovat vliv stavby na stav podzemni vody, ¢i zda je s ohledem na parametry stavby a
zrejmost jejiho vlivu na hydrologicke poméry v Gzemi namisté po stavebnikovi dolozeni
absence negatwmho vlivu na tyto poméry dolozit, nebo zda je naopak 1 laikovi zcela zfejmé,

ze je negativni ovlivnéni hydrologickych pomért lokality takovou stavbou
nepravdépodobné, namisté vyzvat zalobce, necht svou obavu konkretizuje a dolozi, uvedl
v protokolu, ze ,po dohodé Zadatel soublasi s podminkou, Ze k Zddosti o stavebni povoleni
navrhované stavby viceicelové nddrze bude doloZeno hydrogeologické posouzeni dle poZadavkn
p. Z., specifikovanébo vyse.“ Tuto podminku pak vtélil do dzemniho rozhodnuti jako
podminku ¢. 6.

V prezkumném ftizeni (byt az v doplnéni odvolani ze dne 24. 2. 2021) zalobce tvrdil, ze
predmétné Uzemni rozhodnuti musi byt zruseno také z dtvodu, ze Gjma, ktera hrozi
v disledku umisténi a realizace stavby v daném misté jemu znacné prevysuje Ujmu
stavebniku, nebot existence nadrze bude zptsobila ohrozit statiku jeho domu €. p. 32 a vodu
ve studnich. Existenci této hrozby dolozil znaleckym posudkem RNDr. B. a RNDr. N. ze
dne 31. 7. 2018, ¢. 10-1/18, jehoz zévéry lze zjednodusené shrnout tak, ze s ohledem na
geologické a hydrogeolog1cke poméry lokality predstavuje predmétna stavba v tdolni nivé
potoka R. mo#né negativni disledky na stavbu mlyna H. a studny, kter4 je jedinym zdro;em
pitné a uzitkové vody pro zalobce, a to jak v ptipadé, kdy by byla stavba zalozena jako tésna,
tj. s dokonale utésnénym dnem, nebot v tom pripadé by hrozilo hromadéni a vzdouvani
podzemni vody v oblasti mlyna a tim jeho podmacent, tak v pripadé, kdy by byla zalozena
s nedokonale utésnénym dnem, coz je pravdépodobnéjsi, nebot v tom ptipadé by nadrz
predstavovala drenaz podzemni vody, tj. byla by trvale podzemni vodou dotovana, coz by
vedlo k dlouhodobému poklesu hladiny podzemni vody v tzemi, coz mize mit za nasledek
poruseni stavby mlyna z davodu snizovani objemu nivnich hlin ztratou kapilarni vody (tj.
vysychanim podlozi stavby).
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63.

64.

65.

66.

67.

19 60 A 55/2021

Zalovany vyhodnotil na str. 9 napadeného rozhodnuti tvrzeni zalobce jako namitku
M /4 4 s 4 4 M 4
nesouladu projektove dokumentace schvalené izemnim rozhodnutim s hydrogeologickym
\4 o Vv \4 /4 oV / 4 v 4 v/ 7/ vV v
posudkem zadatelu, jez podle zalovaného nemuze byt v daném prezkumném rizeni Gspésné
namitana, nebot ji pfislusi namitnout az ve vodopravnim rizeni.

S timto zavérem se ale soud neztotoznuje. Predmétnou namitkou identifikoval Zalobce jemu
hrozici Gjmu v désledku umisténi stavby danych parametrt na daném misté. Zalobce
nevyslovoval obavy z vlivu stavebni Cinnosti, tj. prabéhu a zpasobu vystavby nadrze na
hydrogeologické poméry Gzemi, v némz se nachazi jeho stavba pro trvalé bydleni, nybrz
obavy z existence nadrze jako takové a jejich uc¢inku na hydrogeologické poméry lokality.
Takova dikazné podlozena namitka nemohla byt odsunuta az do faze vodopravniho ftizent,
nebot sméruje pravé proti dusledkim umisténi stavby. Jakkoli byl zalobcem predlozeny
znalecky posudek zpracovavan k projektové dokumentaci stavby pro vodopravni fizeni,
tato, jak spravné upozornuje zalobce, nemize byt s projektovou dokumentaci pro tzemni
fizeni v rozporu, nebot povolit Ize jen takovou stavbu, ktera byla tzemnim rozhodnutim
umisténa. Neni tudiz divod, aby zavéry predmétného znaleckého posudku nemohly slouzit
k prokazovani 4jmy, ktera zalobci umisténim stavby (tj. nezrusenim zemniho rozhodnuti)
vznikla.

Zalovany byl proto povinen se s tvrzenim a diikazem zalobce vécné vyporadat. Pokud by
dospél k zavéru, ze tvrzena ujma zalobci na jeho vlastnickém pravu skuteéné hrozi, pak by
.. v . /v 7 7 ’ ’ v/

ji nutné musel pojmout do vazeni Gjem ve smyslu § 94 odst. 4 spravaiho fadu.

D) Zavér

S ohledem na vse vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nedostatecné
zjisténi skutkového stavu, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodovani ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. 1. s. a neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
7. /1 o / / v/ ° . , , e
(yma stavebnikd ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu nebyla vibec specifikovana, 4jma
verejnému zajmu nebyla radné zjistovana a Ujyma zalobce nebyla vibec do procesu
porovnavani ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu zahrnuta, ackoli byla tvrzena a dokladana.
V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud vraci véc k dalsimu fizeni zalovanému. Zalovany
VVv/ v v/ **V_V 7 V7 /4 4 4 4 \4 A * Vv
se zaméfi predevsim na zajisténi radného odborného vyhodnoceni zavaznosti 4jmy, jez by
umisténim predmétné stavby v prostoru, ktery je jakozto biocentrum soucasti USES, hrozila
verejnému zajmu na ochrané tohoto systému. Teprve poté bude sto skutecné poctivé
uvazovat, zda jsou podminky pro zastaveni prezkumneého rizeni splnény. Pravnim nazorem
soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi9 800 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani
advokatem ve vysi 6 800 K¢, stanovene dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) jako
odmeéna za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby ve
vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu), a dale
nahrada hotovych vydaji za provedené kony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f.
s. a 0. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. . s., § 159, § 160
odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté
30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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68. O nahradé nakladu rizeni osoby na fizeni zcastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. . s.,
VeV 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 o M M M

podle néjz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti

v 4 M 4 v / v v/ 4 4 vV V/ 4 M M

s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v fizeni této osobé zadné povinnosti

neukladal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze
z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 4 7V 14 . vVv/ 4 4 M . 4 4
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 30. kvétna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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