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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2022, ¢. . X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhété se alobce domahi pY¥ezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. X. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim zalovana
zamitla zalobcovu ziadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
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2. Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu ze strany Zalované. Posudek
posudkového 1ékare, ze jeho zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole VIL,
polozka 6b ptilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb., je vrozporu slékarskymi nalezy
odbornych 1ékart. Zalobce namital, Ye posudkovy lékat zavér udinil, ani? podrobnéji
zkoumal jeho zdravotni stav, zalobce prfes zadost nebyl pfizvan k osobnimu jednani.
V dobé zadosti o invalidni diachod byl jiz podstatné omezen v pracovnim zaclenéni, jak
doklada rozhodnuti o osobé zdravotné znevyhodnéné ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. X. Nebylo
prihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&.359/2009 Sb., jak vyplyva zlékarskych zprav,
alobctv zdravotni stav se nelep$i. Zalobce odkazal na nové 1ékatské zpravy, podstoupeny
operalni zakrok a termin dal$itho zakroku, soudu predlozil celou fadu lékatskych nalezu a
starsi posudky. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. Zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalované v obou stupnich
zrusil a zalované ulozil ve véci znovu rozhodnout.

3. V pisemném vyjadfreni k zalobé Zalovana shrnula prubéh spravniho fizeni a zavéry
o / 4 v/ 4 v / 4 v
posudkt vypracovanych vobou stupnich fizeni. Konstatovala, ze posudkovy zavér
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou vychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii. S ohledem na namitky zalobce zalovana navrhla dukaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Za daného stavu zalovana navrhla,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

4. Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skutecnosti:

5. Zadosti ze dne 11. 5. 2022 7alobce pozidal o ptiznani invalidniho déchodu. V ramci
zjistovaci prohlidky byl posudkovou lékatkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Jablonec nad Nisou (dale jen ,OSSZ“) vypracovan posudek ze dne 14. 6. 2022, podle
kterého zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot
byl zjistén celkovy pokles pracovni schopnosti pouze o 25 %. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zalobce, jehoz hlavni pri¢inou je stav po rhegmatogenni amoci sitnice, stav
po operaci, retinotomie, endolasser, kryo v fijnu 2021, byl posouzen dle kapitoly VIL,
polozka 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zvolena byla horni hranice poklesu
pracovni schopnosti 15 %, ktera byla podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky zvysena o 10 % na
celkovych 25 %. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022
zalobcovu zadost o priznani invalidniho dichodu zamitla.

6. V rizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou zdravotni sluzbou
zalované. I podle posudku posudkové lekatske sluzby ze dne 14. 12. 2022 se u zalobce jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici ptidinou byl stav po
rhegmatogenni amoci sitnice vlevo, ktery byl hodnocen jako zdravotni postizeni dle
kapitoly VIL., polozka 6c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zvolena byla horni hranice
stanoveného rozpéti 20 % vzhledem k tomu, ze se jedna o lehké az stredné tézke postizeni
ve stabilizovaném stavu, kdy nelze ocekavat zlepseni vizu na levém oku, s prihlédnutim ke
konstatovanym komorbiditam. Tato horni hranice byla dle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky
navysena o 10 % pro vliv zdravotniho postizeni na vykon prace. Celkové dle posudku
lékarské posudkové sluzby zalované Cinil pokles pracovni schopnosti zalobce 30 %. Ze
zavéru tohoto posudku vysla zalovana pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym
namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila, protoze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce
¢ini pokles pracovni schopnosti 30 %, nejsou tak splnény podminky pro uznani invalidity
podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.
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7. Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici pfezkoumal v fizeni
dle ¢asti tiett, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. t. s.%), vrozsahu a z hlediska uplatnénych
v ’ / . ’ ’ ’ [V . qe , Ve
zalobnich namitek, které se tykaly posouzeni stupné invalidity, vychazel ptritom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
al2s.t.s.

8. Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni duchod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni,
jestlize divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zikona, jestlize
pracovniho schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné; jestlize podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona podklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70
%, jedna se podle § 39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona o invaliditu tfettho stupné.
Zpusob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zikona
o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢.359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce
invalidniho duchodu je tedy zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti, na zakladé, kterého je uréen stupen invalidity pojisténce.

9. V soudnim prezkumném fizeni bylo proto doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dale
jen ,posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecleni, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového zabezpeceni.

10. Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise provedl soud dokazovani
v ramci narizeného Gstniho jednani.

11. Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 3. 5. 2023 jednala posudkova
komise v pHslu$ném sloeni za Glasti odborné lékatky z oboru oftalmologie. Zalobce
nebyl jednani posudkové komise pritomen, omluvil se. K jednani zaslal lekarskou zpravu
z o¢niho vysettreni ze dne 30. 12. 2022 MUDr. X, lékarskou zpravu z oéni ambulance
nemocnice Liberec ze dne 3. 1. 2023 MUDr. X, ze dne 6. 4. 2023 MUDr. X, dale lékarské
zpravy zedne 18. 4. a 20. 4. 2023 MUDr. X, propoustéci zpravu z o¢niho oddélent
nemocnice Liberec ze dne 3. 2. 2023 MUDr. X, lékarskou zpravu ze dne 7. 2. 2023
MUDr. X a propoustéci zpravu z oéniho odd. nemocnice Liberec ze dne 29. 3. 2023
MUDr. X. Posudkova komise tak vypracovala posudek na zakladé podkladove
dokumentace, kterou shledala k vypracovani posudku dostacujici.

12. Posudkova komise v posudku ze dne 3. 5. 2023 konstatovala, ze zalobce nebyl
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, neslo o pokles pracovni schopnosti zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o35 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce posudkova komise shledala zrakové onemocnéni v dusledku
stavu po oboustranné operaci katarakty a stavu po opakované repozici ¢ocek stim, ze
v fijnu 2021 bylo peroperacné patrné narusené pouzdro s iridodonezou a dislokaci IOL
s izkou zornicl nereagujict na mydriatika, byla popisovana retinoschiza v dolnim temp.
kvadrantu, sitnice amovana v celé dolni poloviné. Posudkova komise konstatovala funkéni
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vysledek vizu pravého oka v listopadu 2022 a vizu oka levého a uzavfela, ze z funkéniho
hlediska se jednalo o postizeni vizu levého oka s normalnim vizem oka pravého. Zdravotni
postizeni posudkova komise hodnotila dle kapitoly VIL., polozka 6c prilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 15 - 20 %. Horni
hranici 20 % posudkova komise pouzila vzhledem k ostatnim komorbiditam
(diagnostikovanym onemocnénim) a vzhledem k celozivotné vykonavanym délnickym
profesim pokles pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky zvysila o 10 %,
takze celkové ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.

13. K provedenému dokazovani zalobce uvedl, ze sjeho vysledkem nesouhlasi.
Skutecnosti v posudku uvedené jsou pravdivé, jeho zdravotni stav se zhorsil, nyni ho éeka
/ ~ v / v v / / /
operace pravého oka. Zalobce uvedl, Ze nevi, zda se skuteénost, ze nosi bryle a ma 3
dioptrie, hodnoti tak, ze je oko zdravé. Dale uvedl, Ze to sice nema jak dolozit, ale
nesouhlasi s postupem lékarky pfipotizich s okem vroce 2021, péle se mu nezdala
odpovidajici. Zalobce i zalovana tedy setrvali na svém stanovisku.

14. Provedené dikazy - posudek posudkové komise ze dne 3. 5. 2023 ve spojeni
s protokolem o jednani posudkové komise z téhoz dne - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s.
f. s. Pfi hodnoceni posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb. soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena
prislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje
stanovené nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska tUplnosti, presvédéivosti a
spravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013-20; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Pokud
soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o
hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti, nebof sam nema medicinské znalosti a
nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a pokles pracovai schopnosti
posuzovaného.

15. V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozeni, za
Ucasti odborné lékarky zoboru oftalmologie, coz odpovida tomu, ze zalobce ma
dlouhodobé potize se zrakem, absolvoval fadu oénich operaci, odvolaval se predevsim na
lékarské zpravy z ocnich vysetfeni, propoustéci zpravy po operaci odi, které nebyly dle
jeho nazoru dostatecné zhodnoceny. Piitomnost odborneé lékarky z uvedeného oboru byla
logicky zvolena také s ohledem na to, jaka rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla uréena pri predchozim posouzeni posudkovymi sluzbami OSSZ
a zalované. Soucasné tak mohla posudkova komise prostfednictvim odborné lékarky
provést vlastni vySetieni zdravotniho postiZeni Zalobce. Zalobce se k jednani posudkové
komise ovsem nedostavil, omluvil se. Protoze vsak méla posudkova komise dostatecnou
podkladovou zdravotni dokumentaci, posudek vypracovala na jejim zakladé. Z uvedeného
soud dovozuje, ze zalobciv zdravotni stav mohl byt radné zhodnocen dle posudkovych
kritérii, jak jsou stanovena v kapitole VII. prilohy ¢. 1k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera
zahrnuje postizeni oka, o¢nich adnex, zraku.

16. Soud dale ovéfil, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobce dostatek podklada. Konkrétné vychazela z podklada ve spise OSSZ a posudkové
1ékarské sluzby zalované, zdravotni dokumentace prakticke lékarky MUDr. X. K dispozici
méla posudkova komise zejména celou fadu doposud nashromazdénych odbornych
lekatskych zprav z oboru ocniho lékarstvi, vCetné téch, které zalobce prilozil. Posudkova
komise zaznamenala zejména obsah lékarské zpravy MUDr. X ze dne 30. 12. 2022 z o¢ni
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ambulance, ktera byla vypracovana bezprostfedné po datu vydani napadeného rozhodnuti.
K dolozeni dalsiho zdravotniho postizeni zalobce méla posudkova komise zejména
lékarskou zpravu z neurologické ambulance MUDr. X ze dne 31. 8. 2022, ktera
objektivizovala stav patere. Posudek posudkové komise zavéry odbornych nalezu
reflektoval, ve shodé s nimi konstatoval stav po amoci sitnice vlevo v fijnu 2021, stav po
operaci katarakty oboustranné v roce 2003 a stav po opakovaneé repozici dislokace ¢ocek.
Posudkova komise neopomenula uvést i dal$i zalobcova onemocnéni, a to stav po
trimalleolarni tfistivé zlomeniné TC kloubu vpravo vroce 2016 a statodynamickou
insuficienci TH/L patefe pti asymetrické zatézi koncletin po turazu pravého hlezna
s poruchou stereotypu chtize. Je tfeba dodat, ze zdravotni stav zalobce posudkova komise
hodnotila k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 20. 12. 2022. Nebylo proto
pochybenim, pokud se blize nezabyvala lékatskymi zpravami dokumentujicimi zalobctv
aktualni zdravotni stav a zdravotni zakroky po tomto datu. Pripadné zhorseni zdravotniho
stavu, k némuz dojde po vydani napadeného rozhodnuti, muze byt zohlednéno v fizeni o
nove zadosti o invalidni dachod.

17. Podle nazoru soudu posudkova komise presvédéivée uréila rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, zcela ve shodé s predchozim
/4 / v 4 v v 4 M i 4 i
posudkem posudkové lékarské sluzby zalované, kterou je stav po amoci sitnice vlevo
v rijnu 2021, stav po operaci katarakty oboustranné v roce 2003 a stav po opakované
repozici dislokace Cocek. Zadna z lékarskych zprav, které zalobce bez upfesnéni k zalobé
prilozil, nevyvraci, ze by byla rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu urcena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zatazeni dle kapitoly

VII prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

18. Posudkova komise dostate¢né zdavodnila, pro¢ zdravotni postizeni zaradila podle
polozky 6c uvedené kapitoly, shodné jako posudkové sluzba zalované. Vyslovné
konstatovala, ze z funkéniho hlediska se jednalo o postizeni vizu levého oka s normalnim
vizem praveho oka. Toto postizeni oka pritom hodnotila jako tézke, vleklé formy, lécent
vzdorujici a trvale poskozujici funkci jednoho oka, a to levého. Soucdasné dostatecné
zdtvodnila, pro¢ nebylo mozné uvedené zdravotni postizeni hodnotit podle polozky 6d,
kdyz zdGraznila, ze se jednalo o poskozeni funkce jednoho oka, nebot vizus pravého oka
mél zalobce popisovany v normé 6/6.

19. Podle nazoru soudu obsahuje posudek presvédcivé duvody, pro které posudkova
komise zvolila horni hodnotu procentni miry poklesu pracovni schopnosti 20 %, pravé
s ohledem zjisténé komorbidity (ostatni diagnostikovana zdravotni postizeni). Soulasné
zdvodnila, ze obé onemocnéni (stav po trimalleolarni tristivé zlomeniné TC kloubu
vpravo v roce 2016 astatodynamicka insuficience TH/L patere pri asymetricke zatézi
koncetin po urazu pravého hlezna s poruchou stereotypu chize) neméla z funkéniho
hlediska vyznamny dopad na pracovni potencial zalobce a byla spravné feSena pravé
pfiznanim statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. Posudkova komise tedy rovnéz tuto
skutecnost, které se zalobce v zalobé dovolava, reflektovala. Takové zdtvodnéni povazuje
soud za dostatecné, z posudku tedy lze zjistit, pro¢ nebyla na misté aplikace § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

20. A ve shodé sposudkem posudkové sluzby zalované posudkova komise miru
poklesu pracovni schopnosti zvysila o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.
Tento postup zdavodnila dfive vykonavanymi délnickymi profesemi.
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21. Z uvedenych davodt soud hodnoti posudek posudkové komise jako Gplny, spravny
a presvédc¢ivy. Na jeho Gplnosti, spravnosti a presvédéivosti nic neubira ani skutecnost, ze
7alobce nebyl osobné piitomen jednani posudkové komise. Zalobce byl k jednani ¥adné
prizvan, zucasti se omluvil, a¢ predchozimu posouzeni zdravotniho stavu v ramci
spravniho fizeni vytykal, Ze bylo provedeno, aniz byl k posouzeni prizvan. K této otazce
lze dodat, ze osobni vySetfeni posuzované osoby posudkovym lékatem neni nutnou
podminkou vypracovani posudku, zadné zakonné ustanoveni ho neptedepisuje (srov.
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2011, . j. 4 Ads 82/2011-8; ze
dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25; ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19; ¢i ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-15; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na

www.nssoud.cz). V tomto sméru nebylo spravni fizeni stizeno vadou.

22. Soud dodava, ze lékatsky postup pti osetfeni zalobce, resp. zdravotnim zakroku
4 vV Vv </ Ve Ve / 4 . 4 4 . 4 Vv v
v roce 2021, s nimz zalobce vyjadfil pfi Gstnim jednani nespokojenost, neni predmétem
vedeného fizeni, soud se proto touto otazkou nezabyval.

23. Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadu byl zakonnym zpusobem
zjistén pokles pracovni schopnosti zalobce o 30 %, tedy méné nez o 35 %. Proto se
u zalobce nejedna o invaliditu ve smyslu §39 odst. 1, odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi. Zalovana postupovala v souladu se zakonem, pokud Zalobcovu Zidost o invalidni
duchod zamitla.

24. Soud uzavira, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela ze spravné zjisténého
skutkového stavu, kdyz uvedla, ze zalobce neni invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze se namitky
zalobce zamitaji a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

25. Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

26. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot
neuspésnému zalobci nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. ¢ervenec 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



