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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: T.T.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Fleglem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. ledna 2023 ¢. j. MSK 161548/2022, ve véci dopravniho
prestupku

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Méstsky urad Vitkov (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 15.
8. 2022 uznal zalobce vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢islo 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Prestupkového jednani
se mél zalobce dopustit tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla v misté a Case popsaném ve
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vyroku rozhodnuti drzel pfi jizdé vozidlem v ruce mobilni telefon. Za uvedeny prestupek
byla zalobci ulozZena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
tastce 1 000 K&. Zalobee podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolant, které Zalovany
rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti) zamitl a
odvolanim napadené prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Spravni organy opfely svij zavér o
viné zalobce o svédecké vypovédi policistl, ktefi s zalobcem projednavali prestupek na misté
a méli jeho prestupkové jednani vidé.

. Proti (napadenému) rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu, ve které navrhoval zruseni
jak napadeného, tak také prvostupriového rozhodnuti. Zalobce brojil predevsim proti
zpusobu provedeni dukazu vyslechem svédkt a hodnocent jejich vypovédi. Poukazal na to,
ze svédci vypovidali rozvitymi souvétimi doslovné stejné, se stejnymi formulacemi a stejnym
o M / v M 4 M v 4 v M

slovosledem. Zpusob, jakym svédci vypovidali, podle Zalobce sam o sobé prokazuje
koordinaci jejich vypovédi, resp. to, ze pred spravnim organem pouze odrikali dopredu

v /4 4 4 M / v / / v 1/ v / v /
naucené fraze. U nezavislych svédeckych vypovédi, kdy osoba (se znanym casovym
odstupem) vypovida o tom, co si k véci pamatuje, je podle zalobce néco takového jednoduse

v 4 \4 /4 / / vV 1 4 /0 / M M i b 4 4 V. *
vyloudené a nemozné. Uvedené vypovédi postradaji jakykoliv otisk individualni paméti a
jeji slovni reprodukce, a fakticky se ani o svédecké vypovédi nejedna. Vyslech svédka navic
v v ’ . . v v . ’ .

podle zalobce probéhl v rozporu se zakonem a judikaturou, protoze svédci nevypovidali k
véci samostatné, ale spravni organ jim rovnou sam kladl otazky. Zalovanému pak zalobce

/ 4 v b v i M M v /4 v v i / /4 4 4
vytyka, ze nijak nevysvétlil, jak je mozné, ze svédci, kterym nebylo spravnim organem
sdéleno, k jaké véci maji vypovidat, toto védéli, pfi¢emz prvoinstan¢ni spravni organ je
nenechal k véci vypovidat spontanné, ale rovnou jim kladl otazky. V poslednim zalobnim
bodé zalobce brojil proti vyporadani jeho namitek ohledné dikazu videozaznamem. Zalobce
poukazal na rozporné zavéry obou spravnich organd, kdy spravni organ prvniho stupné
uvedl, Ze si nebyl schopen videozaznam od policie vyzadat, zatimco zalovany uvedl, ze
videozaznamy k véci v dobé podani dikazniho navrhy jiz neexistovaly. V fizeni podle
\4 /4 4 M /4 4 Vv v 4 4
zalobce nebyla prokazana technicka zavada na kamerte, pro kterou by nebylo mozné zaznam

v 4 Ve 4 4 \4 7. i J4 M M / V. 4 4
prehrat ¢i stahnout s tim, ze uvedena informace se ve spisu nachazi toliko jako Gfedni zaznam
v/ / o / M / 4 / 4 v VeV v v v / 4 i

porizeny 7 dnu po udajném spachani prestupku, pri¢emz na predmétné pisemnosti se
nenachazi ani zadny podpis ¢i razitko. Cely uredni zaznam tak podle Zalobce puasobi

v v / Vv v 4 Vo i 4 v / V. 4 4 4 v
nevérohodné a ulelové, navic bylo opakované judikovano, ze Gredni zaznam sam o sobé
nemuze obstat, nebot se jedna o jednostranny ukon spravniho organu, ktery nema povahu
verejneé listiny.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitkam ohledné svédeckych vypovédi zalovany
uvedl, Ze odpovédi nejsou v protokole zachyceny v pfimeé reci a nelze tak tvrdit, ze by svédci
odpovidali doslovné tak, jak je zachyceno v protokole, ale jedna se o formulaci ufedni osoby.
Doslovné shodné odpovédi jsou jen u nékolika malo tvodnich otazek. Véc, ohledné které

V1 v i 4 v / 4 v o v M v /
méli svédci vypovidat, byla uvedena v predvolani svédka. Za nedtivodnou povazuje zalovany
také namitku ohledné zptsobu vyslechu svédku, se kterou se vyporadal jiz v oduvodnéni

4 4 4 M 4 / o4 M 4 \4 / v M M

napadeného rozhodnuti. K namitkam tykajicim se videozaznamu zalovany uvedl, ze listiny
ve spise jsou dostacujici k zavéru, ze videozaznam v dané véci neexistuje.

. Zalobce v replice (ve které vyslovil souhlas s rozhodnutim bez jednani) poukazal na cast
4 Vv 4 4 / / 4 \4 v M 4 . v .. 4 \4 M
vyjadreni zalovaného, ve které tvrdi, ze svédci vypovidali néco jiného, nez co je

zaprotokolovano, aniz pro takové tvrzeni existuje jakykoliv dikaz. Takovy postup by navic
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byl v rozporu s § 18 spravniho radu. Podle Zalobce nemuze byt sporu o tom, ze svédci
, . v . . ~ . . /) Ve / v Vv
vypovidali doslovneé tak, jak je zachyceno v protokolu. Zalobci ani neni zfejme, proc¢ by mél
jeho obecny zmocnénec u Gstniho jednani namitat nedostatek protokolace a co by mél
namitat, kdyz souhlasi s tim, Ze samotna protokolace svédeckych vypovédi je spravna.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v
souladu s § 75 odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), pficemz dle § 75 odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud z obsahu spravniho spisu. Podava se
z néj, ze zalobce byl pfi fizeni vozidla dne 12. 5. 2022 kolem 20:40 hod. zastaven policejni
hlidkou ve Vitkové u autobusového nadrazi pro podezfeni ze spachani prestupku, kterého
v M 4 v Ve V/ 4 i v 4 v/ 4
se mél dopustit tim, ze pri fizeni vozidla drzel v ruce hovorové zarizeni (telefon). O
prestupku sepsali policisté oznameni podepsané zalobcem, ktery do néj také vepsal své
./ Vv 4 v / Vv /4 v M 4 v 4 i
vyjadreni, ze se vySe uvedeného prestupku nedopustil, ovladal pouze ovladacem autoradio.
Podle tohoto oznameni byl zajistén videozaznam z kamery vozidla. Soudasti spisu je dale
Uredni zaznam inspektora J. D. (vlastnoru¢né nepodepsany), podle kterého ,Vozidlo neni
vybaveno kamerami LZZ. Ve vozidle je prenosna kamera Mio. Zaznam z této kamery nesel
4 o **V_V 4 M 4 4 v 4 v v 4 M
stahnout z duvodu nezjisténé technické zavady na kamere. Tento zaznam nesSel prehrat ani
v kamere Mio“. Véc byla dne 19. 5. 2022 postoupena spravnimu organu prvaniho stupné,
ktery oznamil zalobci zahajeni prestupkového fizeni a predvolal jej k Gstnimu jednani na 3.
8. 2022. K jednani byli predvolani také vsichni 3 policisté (O., K. a G.), ktefi s zalobcem
v 4 i 4 v M 4 i v 4 4 M M .. /
prestupek po zastaveni vozidla na misté projednavali. Predvolani obsahuje mimo jiné
oznaceni zalobce a prestupkového jednani. Dne 3. 8. 2022 probéhlo u spravniho organu
4 v 7 7 e 4 4 / / V M v v Ve 4 i
prvaiho stupné Ustni jednani, kterého se zcastnil zmocnénec zalobce a pri kterém byli
vyslechnuti vSichni 3 policisté, ktefi podle protokolu (zapist o vypovédi svédka) na avod
shodné uvedli, ze dne 12. 5. 2022 okolo 20:40 vykonavali jako policisté (autohlidka) sluzbu
v obci Vitkov. Dale pak odpovidali na dotazy Gfedni osoby a mimo jiné shodné uvedli, ze
uvedenou cinnost vykonavali na mistni komunikaci vedouci kolem autobusového nadrazi.
Na uvedené komunikaci spatrili u budovy herny vozidlo, které se rozjelo smérem k vyjezdu
z nadrazi. Pres Celni sklo vidéli fidice vozidla, jak drzi v pravé ruce telefon. Vsichni svédci
M v Ve 1°V * 1Vl v .. v o 4 N4
trvali na tom, ze u ridie vidéli v ruce telefon a zalobce jej drzel zptsobem odpovidajicim
situaci, jako by telefonoval. Vozidlo zastavili a fidi¢ s prestupkem nesouhlasil. Vsichni tfi
svédci rovnéz uvedli, ze fidi¢ od pocatku odmital telefonovani, a poté, kdy na misto dorazil
jeho zmocnénec, tak uvedl, ze v ruce mél ovladac radia. Svédci vsak ovladac ani podobny
ptistroj nevidéli, nebyl jim ukazan a fidi¢ tvrdil, Ze jej nemuaze najit a nékde zapadl. Svédci
rovnéz shodné uvedli, ze byl pofizen zaznam z kamery ve vozidle, svédci O. a K. uvedli, ze
byl potizen zaznam také z osobni kamery, svédek G. tuto moznost (zaznamenani véci na
4 v Ve i v v 4 v / 4 M 4 4 v
osobni kamere kolegy) pripustil. Zmocnénec zalobce na zavér Gstniho jednani uvedl, ze
.. M v /4 v 4 4 M M v/ A4 4 4
policisty byl obvinénému prehran zaznam z kamery v jejich vozidle a pozadal o vyzadani
videozaznamu a jeho provedeni k dikazu. Dale konstatoval, Ze obvinény v ruce nedrzel
telefon, ale ovladal k autoradiu, se kterym manipuloval, coz policejni hlidce sdélil jiz na
misté. Je mozné, ze béhem manipulace s ovladacem se tento mohl ocitnout i v poloze pred
/. M v / / M 4 M 4 v / 4 M
Gsty obvinéného, ktery si navic ve vozidle zpival, coz mohlo vést k mylnému dojmu
b o v M 4 4 4 4 v 4 v M vV Vv M
policistt, ze telefonuje. Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodl o viné zalobce, jak
shora uvedeno. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital mimo jiné, ze
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svédecké vypoveédi byly predem domluvené, nebotf pasaze svédeckych vypovédi jsou
doslovné shodné. Podle zalobce svédci odrikali dopredu naucené fraze, coz je u nezavislé
v / / V1 v ~ N /
svédecké vypovédi vyloucCeno. Zalobce v odvolani poukazoval také na rozpory
v protokolech o svédecké vypoveédi, které zalinaji vzdy slovy ,Svédek k dané udalosti
4 aR13 v M v v / v 1/ 4 4 4 b4 4 4 . /
uvadi:“, ackoliv svédek pred vypovédi nebyl spravnim organem nijak seznamen s tim, k jake
véci bude vypovidat. Podle zalobce je tak zfejmé, ze svédci byli predem instruovani. Vyslech
v ° / v / . . v v . ’ .
svédku navic probéhl v rozporu se zakonem a judikaturou, protoze svédci nevypovidali
samostatné, ale spravni organ jim rovnou sam kladl otazky, coz je podle zalobce v rozporu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobce dale v odvolani namitl, ze v fizeni
nebyla prokazana neexistence videozaznamu a spravni organ prvniho stupné si tuto
informaci formalné nevyzadal. Zalobce vyjadril pochybnosti o poruchach kamery, které se
objevuji pravé tehdy, kdyz by videozaznam prokazoval, ze k prestupku nedoslo. S odkazem
na zasadu ,in dubio pro reo“ navrhl prvostupriové rozhodnuti zrusit, nebot mu prestupek
nebyl bez divodnych pochyb prokazan a fizeni zastavit. Pro Gcely odvolaciho fizeni byla
z pokynu zalovaného pozadana policie o vyjadreni k potizovani zaznamu osobni kamerou
ve véci obvinéni zalobce a o pfipadné predlozeni zaznamu, na coz policie reagovala ufednim
zaznamem (vlastnoru¢né nepodepsanym) ze dne 28. 11. 2022, podle kterého byl prestupek
\4 /4 4 \4 4 M 4 ..
zalobce zaznamenan na palubni kameru sluzebniho vozidla a na osobni kameru policisty O.,
kterou mél pripevnénou na své horni Casti téla (ostatni clenové hlidky kamery neméli) a
z technickych divodt doslo ke znehodnoceni jak kamerovych zaznamu z vozidla, tak 1
z osobni kamery velitele hlidky, tudiz prestupek neni zadokumentovan na zaznam. O
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim shora uvedenym zpusobem.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze v rizeni byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, nebot vsichni tti svédci, ktefi byli ¢lenové policejni
hlidky, popsali shodné jednani zalobce i zpusob a okolnosti daného prestupku. Vozidlo
zalobce se pohybovalo velice pomalu (rozjizdélo se) a zalobce drzel hovorové nebo
4 4 v/ 4 v i M o v / vV / o
zaznamoveé zarizeni vodorovné, displejem vzhtru, pred dsty. Jde o vcelku bézny zptsob
drzeni hovorového zatizeni, zejména fidi¢i. Nevyslo najevo nic, co by zavdalo pochyb o
dobrych vyhledovych pomérech svédkt. Zalovany rovnéz poukazal na popis udalosti na
4 v M V. _/ v v 4 4 v 4 v 4 M v
misté silni¢ni kontroly, kdy zalobce prednesl sva tvrzeni o drzeni ovladace radia az po
v/ . / v v ’ . TN
ptichodu jeho zastupce, coz podle zalovaného poukazuje na urcité pochyby o tomto
zastupném jednani, nebot se da rozumné predpokladat, ze jde o obhajobu, kterou by fidi¢
uvedl jako prvni véc a predmét demonstroval. Zpusob drzeni pfistroje ani rozumné
neodpovida tomu, jak by se drzel ovladac radia. K odvolacim namitkam zalovany dale uved],
ze svédci obdrzeli predvolani ke svédecké vypovédi se specifikaci véci a byli tudiz byli
spravnim organem prvniho stupné seznameni s tim, k ¢emu maji podat svédeckou vypoved.
Nevyslo najevo, ze by svédci byli instruovani. VSichni svédci uvedli coby spontanni
svédeckou vypovéd toliko informaci otom, ze inkriminovaného dne okolo 20:40
vykonavali sluzbu v obci Vitkov. Dale pak byly spravnim organem I. stupné pokladany vzdy
totozné otazky za ulelem zjisténi stavu véci. Zalovany pripustil, ze zalobcem zvyraznéné
formulace svédectvi jsou vskutku shodné, zaroven je vsak patrné, ze v protokolech se neuziva
v/ /7 VNV v .V 4 / v 1 v o V 4 4 A M /
prima feC a ze osobité rozdilné odpoveédi svédku zalobce v odvolani nezmiriuje. V celkovém
kontextu tak vypoveédi svédku nejsou pouze doslovné stejné, ale vykazuji urcité individualni
znaky, napf. subjektivni odhady vzdalenosti (kazdy svédek odhaduje jinak), osobity popis
hovoreni do pfistroje. Individualné bylo popsano téz jednani ridice pti silni¢ni kontrole a
svédci dale odpovidali s drobnymi nuancemi na otazky zmocnénce. Podle zalovaného jde
urcita plosnost nékterych Gvodnich popisnych vét z Casti na vrub zpasobu protokolace
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’ 4 ’ \4 vV 17 * Ve vV V7 ’ 5 ’ v .
spravnim organem a ze podobnost odpovédi je prirozené zadouct, nebot pravé to poukazuje
na danou situaci pti zasahu policistd (svédci se nachazeli ve spolecném vozidle a méli tak

. 4 / ’ v . * Vv 4 ’ . .. . 4 ’ . o
stejné vyhledové pomeéry, je zde i ¢asova blizkost jejich vizualnich vjemu).

. Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti o viné zalobce (resp. presnéji

7 7 4 r v 4 . ’
potvrzujici odvolaci rozhodnuti) za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ve spojent
s § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit
zjednodusené reCeno tim, ze jako ridi¢ motorového vozidla drzel pti jizdé v rukou mobilni
telefon. Zalobce spachani prestupku v prubéhu celého rizeni popiral. Jedinymi pfimymi
dtkazy o viné zalobce byly vypovédi policistd zasahujicich na misté, resp. listinné dikazy

4 /7 7 .. o 4 v . / v ’ .. o VvV 4 VvV /7 Vv ’ 4 .

pochazejici od policistt. Pravé proti vypovédim policista sméruji stézejni zalobni namitky.

. Uvodem krajsky soud predesili, %e prestupek spotivajici v drZeni hovorového zatizeni
(mobilniho telefonu) pfi fizeni motorového vozidla patfi do skupiny prestupkd, které
vétsinou nebude mozné prokazat jinak, nez vyslechem policistd, ktefi prestupkové jednani
M A 4 Vo . v M 4 i o 4 i M v ./ / v P
vidéli a na misté jej s zalobcem projednavali. Dukazni situace, kdy proti sobé stoji vypoved
.. o / v P i v 4 4 4 v/ v b /o v 4 M Vv/
policistti a vypovéd obvinéneho, tak neni v takovém prfipadé nijak vyjimecna. Nejvyssi
spravni soud pritom opakované judikoval, Ze policisty lze obecné povazovat za nestranné a
vérohodné svédky, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé opak (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9.
2016, sp. zn. 1 As 176/2016-41). O pripady, v nichZ je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka pak pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dtkazy svédcici o zaujatosti policistt vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen
¢1 odménovan podle toho, s jakou Uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlived za
v v/ vV Ve 4 4 .. o v/ /7 7/ v /4 v 4
prestupky, nebo v pfipadé Sikandzniho postupu policistl, spocivajicim napf. v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé silni¢ni kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod.

. V prezkoumavané véci spravni organ prvaiho stupné vyslechl vsechny tfi zasahujici policisty
M / V1 \4 /4 M 4 v M / v v M
a jejich vypovédi porovnal s obranou zalobce. K namitkam zalobce je nutné predeslat, ze je
nutno rozliSovat mezi zavaznymi (dulezitymi) okolnostmi, které samy o sobé determinuji
dtkazni hodnotu svédeckych vypovedi, a tedy i celkovy zavér o skutkovém stavu na strané
. ’ . ’ v . / ’ . v / . ’
jedné, a naopak okolnostmi z pohledu zavaznosti nevyznamnymi na strané druhé. Krajsky
soud neshledal Zadné okolnosti, které by mély negativni vliv na vérohodnost a pouzitelnost
svédeckych vypovédi. Pokud zalobce dovozuje jejich nevérohodnost ¢i snad dokonce jakousi
»koordinaci“ jejich vypovédi pred vyslechem z nékterych shodnych pasazi v zapisech o jejich
/ v 1/ M /4 v/ \4 / 4 4 v v / oV
vypovédich, jedna se o ni¢im nepodlozené spekulace. Jak navic spravné uvedl zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti, tak pfesna formulace vypovédi mohla byt zptsobena takeé jejich
protokolaci. V obecné roviné se totiz ani ve spravaim fizeni nevyzaduje doslovné zachyceni
otazek a odpovédi slysenych svédku v protokole, pokud to neni podstatné pro rozhodnuti
v . 4 o Ve / ° v v v / / v 1/ v
ve véci samé. Dulezité je, aby nebyl pozménén obsah svédeckych vypovédi. V tomto sméru
v M M / / v 4 / vV 1/ v o AN /
povazuje krajsky soud za podstatné, ze zaznamy o vypovédich svédka neobsahuji zadné
namitky zalobce ¢i jeho zmocnénce at jiz ve vztahu k samotnym vypovédim nebo proti
M i M v v 4 4 V eV / 4 \4 v i
jejich protokolaci. Stejné tak zalovany spravné jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze svédci
byli o véci (ve které maji vypovidat) informovani v predvolani, neni proto nic podezrelého
na tom, ze zapisy o jejich vypovédich zacinaji (po poskytnutych poulenich) hned jejich
vypovedi k véci.
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10. Nelze rovnéz prehlédnout, ze skutkové okolnosti ani nebyly az na par vyjimek mezi
% ’ JE . v / 7 .V v v v / .
Ucastniky sporné. Zalobce nezpochybnil, ze v daném misté a Case predmétny automobil
2T v . . v e ey /7 LV . ’ J
fidil, ze byl policisty zastaven a ze s nimi prestupek na misté projednaval. Sam dokonce
tvrdil, Ze ruce drzel ovladad od radia. Spor tak byl v zasadé pouze o tom, zda zalobce vskutku
drzel v ruce pti fizeni vozidla ovladad od radia, jak tvrdi v ramci své obhajoby nebo zda drzel
telefon. Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, pro¢ uvéftil tomu,
\4 \4 \4 i M i / Ve Ve v/ 4 4 v o v 4
ze zalobce drzel vinkriminovany okamzik pti fizeni pravé telefon. Jeho oduvodnéni

v M M / i v 4 V. ./ / v v Ve /4 ~ 4 4 v
povazuje krajsky soud za sice strucné, ale dostalujici a presvéd¢ivé. Zalovany spravné

4 v Ve ‘v v v 4 v 4 M \4 v/ M
poukazal na to, ze fidi¢ prednesl svou obranu o drzeni ovladade radia az po pfichodu jeho
zastupce, pricemz se da rozumné predpokladat, ze jde o obhajobu, kterou by fidi¢ uvedl jako

/7 Vv v v ’ 7 . , . , . . ,
prvni véc a predmét demonstroval. Uvedena Gvaha se jevi krajskému soudu jako logicka a
spravna, navic zalobce v Zalobé ani neuvedl zadnou novou argumentaci, kterou by na 4vahu
zalovaného reagoval a zpochybnil ji. K uvedenému krajsky soud dodava, ze podle shodnych
vypovédi svédk zalobce ani nebyl schopen na misté policistim ovladac od radia ukazat. Ani
na tuto podstatnou okolnost zalobce v prubéhu spravniho ¢i soudniho fizeni nereagoval a
nevysveétlil ji.

11. Na pouzitelnost vypovédi svédkt nema za danych okolnosti vliv ani prabeh jejich
svédeckych vypovédi. Krajsky soud v obecné roviné souhlasi se zalobcem, ze prestoze
spravni rad (zakon cislo 50/2004 Sb.) v § 55 neupravuje podrobné postup pfi vyslechu
svédka, tak v prvé radé by mél spravni organ nechat svédka vylicit vse, co vi o predmétu
fizeni, a teprve nasledné mu pokladal doplnuyjici otazky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73). V prezkoumavané véci vsak
ptislusna Uredni osoba takovy prostor svédkum poskytla a byt jej vSichni svédei vyuzili
pouze na par vét (v podstaté pouze ke sdéleni kdy a s kym v dané dobé vykonavali hlidku),
tak to podle presvédceni krajského soudu neovliviiuje pouzitelnosti jejich svédeckych
vypovédich.

12. K dikaznimu navrhu na vyzadani videozaznamu krajsky soud predné uvadi, ze
skutek byl ve spravnim fizeni provedenymi dikazy bezpecné prokazan v rozsahu
potfebném pro jeho pravni kvalifikaci a dalsi dokazovani jiz nebylo tfeba, coz plati i pro

/7 vV / M 4 4 4 i 4 v / V. 4 4 o
zminény videozaznam. Z obsahu spravniho spisu - konkrétné z Grednich zaznamu ze dne
19. 5. 2022 a 28. 11. 2022 - je ptitom ztejmé, ze policie zaznamy nema. Navrzeny dukaz tak
byl objektivné neproveditelny. Vérohodnost téchto zaznami nesnizuje jejich forma (tj.
forma tUrednich zaznamu) ani fakt, ze nejsou pfislusnymi inspektory vlastnorucné
podepsany. Poukaz zalobce na judikaturu spravnich soudt ohledné ,,pouzitelnosti“ dfednich
zaznamu pri dokazovani nepovazuje krajsky soud za priléhavy, protoze tato judikatura se
vztahuje k dikazni hodnoté ufedniho zaznamu pti prokazovani skutku, zatimco

v 4 / v o / vV 4 4 / 4 4 v M /

v prezkoumavané véci se Uredni zaznam tykal konstatovani ohledné existence zaznamu
z kamery v policejnim voze ¢i z kamery jednoho z policistu (resp. moznosti ,stazeni
zaznamu z téchto kamer), coz je podle presvédceni krajského soudu néco jiného. V tomto
ptipadé nepovazoval krajsky soud za potrebné, aby informace o neexistenci zaznamu byla
nad ramec Urednich zdznamu jesté verifikovana ,oficialni, autorizovanou a potvrzenou
reakci ze strany policie. Krajsky soud opakované zdurazinuje, ze uvedeny zavér ¢ini

4 M v 4 4 v / v/ 4 vV Vv 4 .

v navaznosti na predchozi zavéry, podle kterych byla v fizeni bezpeéné vyvracena obhajoba
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zalobce a prokazan skutek v rozsahu dostatujicim pro jeho pravni posouzeni a dalsi
dokazovani jiz nebylo potfebné.

13. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky nejsou duvodné, a protoze v napadeném
4 M 4 4 4 o v 4 /7 7/ . 4 4 v/ 4
rozhodnuti ani v postupu spravnich organu predchazejicim jeho vydani neshledal zadné

vady s negativnim vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke kterym by mél prihlédnout z Gfedni
povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

14. O nakladech ftizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 M 4 /4 v v * / v v v 4
Ucastnikl nema na jejich nahradu pravo; zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 31. kvétna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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