& . 64 Ad 6/2023- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobkyné: KC GASTRO s.r.0., ICO 26936623
se sidlem Nadrazni 927/136, Slapanice
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Statni Ufad inspekce prace

se sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢.j. 1830/1.30/23-3,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Navrh zalobkyné na upusténi od uloZeného spravniho trestu pokuty se zamita.
ITI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 4. 2023, &j. 1830/1.30/23-3, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny ji sporované vyroky I a II. rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihoclesky kraj a Vysolinu ze dne 16. 1. 2023,
¢j. 25691/5.30/20-19, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 140
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Tohoto pfestupku se zalobkyné dopustila porusenim
povinnosti ulozené ji § 87 odst. 1 zakona o zameéstnanosti, kdyz neinformovala
pHslu$nou pobolku Utadu prace CR o néstupu do zaméstnini cizinky vietnamské
prislusnosti, a to nejpozdéji v den jejiho nastupu k vykonu prace, tj. dne 2. 1. 2019. Za
spachani tohoto pfestupku byla zalobkyni na zakladé § 140 odst. 4 pism. d) zakona o
zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale povinnost k nahradé naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti Zaloby

2. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 9. 5. 2023 zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

3. Zalobkyné ptedné¢ namitla, Ze Zalovany v rdmci stanoveni sankce neptihlédl k jejim
pomeérum a nevzal v potaz, ze ulozena pokuta bude mit pro zalobkyni neprimérené
dusledky plynouci z § 38 zikona o zaméstnanosti. V dusledku ulozené sankce tak
alobkyné nebude moci t¥i mésice U¥adu prace CR hlsit volna pracovni mista a jiz
nahladena volna pracovni mista zalobkyné, vhodna pro zameéstnanecké karty, byla
v disledku takto ulozené sankce z databaze volnych pracovnich mist vytrazena.
Zalobkyné proto nemtiZe nabirat nové zaméstnance a mitZe dojit k ohroZeni jeji
podnikatelské ¢innosti. K tomu zalobkyné poukazala na nulové kvoty stanovené Vladou
CR pro zaméstnanecké karty vietnamskych obland, které rovné? vedou k chronickému
nedostatkli zameéstnancu zalobkyné. Ackoli se zalobkyné snazi tuto situaci fesit
prostrednictvim zameéstnanct z Filipin, ti vSak nemusi byt se svymi zadostmi
o zaméstnanecké karty aspésni, pokud zalobkyné nebude po dobu tfi mésicti moci hlasit
nova pracovni mista.

4. Zalobkyné nepfiméfenost dopadii uloZené sankce do své podnikatelské ¢innosti namitala
téz v odvolani, zalovany se vsak touto argumentaci, ktera nemiri na vysi pokuty, nybrz
na dalsi dasledky z ni plynouci, nijak nezabyval, kdyz na str. 6 napadeného rozhodnuti
reagoval pouze na ¢astku pokuty.

5. Zalobkyné dale uvedla, ze v souladu s § 42 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), pozadala spravni organ o podminéné upusténi od spravniho trestu.
Zpozdéni oznamovaci povinnosti v délce 15 dnt je dle zalobkyné kratké a nemohla tak
byt zptsobena zadna podstatna Gjma na verejném zajmu. Z tohoto duvodu byly dle
zalobkyné splnény podminky pro upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Ackoli pravni zastupce zalobkyné ve spravnim fizeni
nespravné zadal o podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu dle § 42 téhoz
zakona, zalovany mél tento zamér zalobkyné dovodit a mél se s touto zadosti zalobkyné,
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ktera méla spravné smérovat na dikci § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
prezkoumatelné vyporadat, coz neucinil.

6. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud ve smyslu § 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) rozhodl tak, ze se
upousti od ulozené pokuty, eventualné, aby rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

III.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné konstatoval, ze kontrola zalobkyné byla
4 v 4 4 4 4 o 4
provedena v souladu se zakonem, obé rozhodnuti spravnich organa byla vydana na
zakladé tadné zjisténého skutkového stavu a reaguji na namitky zalobce vznesené
v prubéhu spravniho fizeni.

8. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal nejen s navrhem zalobkyné
na aplikaci § 42 zakona o odpovédnosti za prestupky, ale rovnéz se na str. 6 rozhodnuti
zabyval moznosti upusténi od ulozeného spravniho trestu. V tomto sméru uvedl, zZe

V_V 4 v /4 v v Y 4 v M /4 4 M 4 4
upusténi od ulozeného trestu by dostatecné neodrazelo zavaznost proti pravniho jednani
zalobkyné. K tomu pak zalovany poukazal na to, ze zalobkyné se v prubéhu spravaiho
v/ 4 4 i 4 v i v v M
fizeni domahala aplikace § 42 zakona o odpovédnosti za prestupky opakované, je tedy
zcela zfejme, ze zamérné cilila pravé na moznost podminéného upusténi od potrestani
dle uvedeného ustanoveni. S nemoznosti aplikace tohoto ustanoveni se vsak zalovany
radné vyporadal.

9. K namitané nepriméfenosti ulozené pokuty v navaznosti na jeji dopady do ¢innosti
\4 v \4 / v v /4 M Ve vV 4 VvV 4 4
zalobkyné, zalovany uvedl, ze ulozena pokuta je zcela pfiméfena, vyméfena na samé

4 .. 4 4 / v 4 v v v 4 v 4 c/
spodni hranici zakonné vymeéry. Tvrzeni zalobkyné o mozném ohrozeni jeji
podnikatelskeé cinnosti pravé v dusledku takto ulozené pokuty (nemoznost nabirat nove
zaméstnance a nemoznost hlasit volna mista po dobu tfi mésicd), neni zpusobilé
oduvodnit ani snizeni pokuty ani upusténi od potrestani, byt si je zalovany védom, ze
urcité komplikace mohou pro zalobkyni nastat. Jedna se vsak o pouhou moznost
ohrozeni podnikatelské ¢innosti zalobkyné, ktera vSak nebyla nijak dolozena.

10. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV.  Pravni hodnoceni krajského soudu

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. . s.). Ve véci rozhodl bez jednani pro splnéni podminek § 51 odst. 1s. t.
s.

12. Zaloba neni dt@vodna.

13. V projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze se zalobkyné prestupku, ktery
P . . ~ Vv /’ / o_V .
je j1 kladen za vinu, dopustila. Zalobkyneé tedy v zakonem stanovené lhuté nesplnila svou
, . v 7 . ove 1TV ’ v 4
oznamovaci a informacni povinnost vuci Uradu prace, zalozenou § 87 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti, o nastupu cizince do zaméstnani. Tuto povinnost zalobkyné splnila az
11 dni po uplynuti této lhaty.
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14. Sporna je v projednavané véci priméfenost sankce ulozené spravnimi organy, respektive
disledky z této sankce plynouci. Zalobkyné v této souvislosti nesporuje pfiméfenost
sankce z hlediska jeji vyse, nybrz s ohledem na mozné nasledky jejitho ulozeni, které
plynou z § 38 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 30. 6. 2023. Uvadi, ze od trestu ulozenti
sankce mélo byt dle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky upusténo z davodu

Ve VvV / /4 o \4 / 4 1./ v v / 4 i
neprimérenych nasledkua ulozené sankce a dale namita, ze se zalovany timto hlediskem

Ve vV M \4 4 / v Vv v 4 4 Ve vV
neprimérenosti ulozené sankce nezabyval, ackoli zalobkyné v odvolani nepfimérenost
sankce z hlediska jejich dopadt do své podnikatelské ¢innosti namitala.

15. Z prabéhu spravniho fizeni krajsky soud zjistil, ze zalobkyné jak ve vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti ze dne 17. 1. 2021, tak v doplnéni odvolani ze dne 10. 2. 2023,
navrhovala, aby spravni organ od ulozeni sankce podminéné upustil na zaklade § 42
zakona o odpovédnosti za prestupky. K uvedenému navrhu se zalovany v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vyjadril, kdyz uvedl, Ze tento institut na
projednavanou véc aplikovat nelze za situace, kdy v dusledku prestupku zalobkyné
nedoslo ke vzniku skody (bezdivodného obohaceni), ktera by byla ulozena k nahradé
jako podminka pro upusténi od ulozeni spravni sankce. K podminénému upusténi od
ulozeni spravni sankce dle § 42 zakona o odpovédnosti tak v projednavané véci dojit
nemohlo, nebot pro aplikaci tohoto ustanoveni nebyly naplnény zakonné podminky,
jak spravné uvedl zalovany.

16. Pokud jde o upusténi od ulozeni spravniho trestu, pak ve smyslu § 43 odst. 2 zakona

o odpovédnosti za prestupky, ma spravni organ moznost, nikoli povinnost, od potrestani

. . v ’ v . v . ’ N v

upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
o v v /4 v eV / M 4 4 vV o Vv 4 4 4

pachatele 1ze dGvodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem

v/ M 4 v 4 4 /4 /. v M vV _V 4 4 4 v

postali k jeho napravé. Spravni organ by k ivaze o moznosti upusténi od potrestani mél

ptistoupit vzdy, pokud zvlastni zakon tuto moznost vyslovné nevylucuje (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. 7 Afs 112/2019-35).

17. Zavér o upusténi od ulozeni spravniho trestu je tak, stejné jako rozhodnuti o vysi

ulozeného spravniho trestu pokuty, véci spravniho uvazeni, které obecné podléha pouze

/ 4 v M / 4 4 /4 Ve

omezenému soudnimu prezkumu, kdy soud toliko zkouma, zda spravni organ nevybocil

/ : / 4 . I 7 . .

z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda jeho uvazeni je v souladu s pravidly

logického usuzovani, zda bylo ucinéno na podkladu dostate¢né zjisténého skutkového
stavu, eventualné zda nedoslo k jeho zneuziti.

18. Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze spravni vaha o nenaplnéni
4 V_V 4 v 4 4 4 Ve v 4

podminek pro upusténi od ulozeni spravniho trestu byla u¢inéna v souladu se zakonem,
. 4 4 v i / v / / 4 4 4 o 4
v jeho mezich a na zakladé logické a prezkoumatelné avahy spravnich organt. Nenti
pritom podstatné, ze se tyto uvahy vyslovné vazi k institutu upusténi od ulozeni sankce

v 4 4 o v / 4 / o4
az vnapadeném rozhodnuti, diavody prvostupniového rozhodnuti tykajici se
primérenosti ulozené sankce jsou vtomto sméru plné aplikovatelné i na kritéria
rozhodna pro upusténi od ulozené spravni sankce, jak bude podrobné zdtivodnéno nize.

19. Z komentovaného znéni § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky, se podava, ze
upusténi od ulozeni spravniho trestu je institutem vyjimecnym, ktery lze vyuzit pouze
za splnéni zakonnych podminek. Spravni organ tak muze posoudit specifické okolnosti
daného pfipadu a reagovat na situaci, kdy by spravni trest byl neptimérené prisny nebo
by bylo netcelné jej ukladat. (Jemelka, L., Vetesnik, P., Zakon o odpovédnosti za
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prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 348 - 355.)

Posledné uvedeny davod pro upusténi se vztahuje na situace, kdy o prestupcich nent
vedeno spole¢né rtizeni, v ramci kterého by byl ukladan souhrnny trest, ackoli byt
vedeno mélo. Na nyni projednavanou véc by dopadal druhy divod upusténi od ulozenti
spravniho trestu, a to nepfiméfena prisnost takové sankce. V ramci posouzeni naplnéni
tohoto dtvodu upusténi od ulozeni sankce zakon spravanimu organu uklada zohlednit (1)
4 \4 vV .. 4 ’ 4 Vev \4
zavaznost prestupku, (2) okolnosti jeho spachani a (3) osobu pachatele, pri¢emz tyto
’ ./ / v . v v v /v o /4
podminky museji byt splnény kumulativné. Soucdasné se pak vazou na davodné
v 4 4 /7 vV eV 4 . 4 4 v . v ’ 4 4 v/ . 4 v
ocekavani, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem posta¢i k jeho napravé.

V ptipadé kritéria zavaznosti prestupku Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
25.2.2021, ¢&4. 9 Afs 177/2020-48 zduraznil, ze pfi posuzovani moznosti upustit od
ulozeného trestu nepostaéi zohlednit obecnou typovou zdvaznost spravaiho deliktu
a ,je tieba priblédnout nejen k vyznamu chranéného zdjmu, nybrz téZ k vyznamu a rozsabu
nasledku, zprisobu a okolnostem spachani deliktu, délce protipravnibo jedndni apod. (viz § 38
prestupkového zakona). Jde o projev zasady individualizace pri rozhodovani o uloZeni trestu,
jez vyZaduje, aby bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu. Pri posuzovini
zdvaznosti konkrémiho spravnibo deliktu nent blavnim kritériem skutkovd podstata deliktn,
nybri pledevsim intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k zdsabu do privem
chranénych hodnot v konkrétnim pifipadé (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2008,
¢ j. 4As 37/2007 - 119).“ (duraz doplnén)

Otazkou primérenosti ulozené sankce z hlediska zavaznosti prestupku zalobkyné a

okolnosti jeho spachani se spravni organy zabyvaly. Spravni rozhodnuti popisuji dopad

prestupku zalobkyné do zakonem chranénych hodnot v podobé ochrany pracovniho
7 . . Vi v \ Vv 7/ 4 o

trhu a zajmu na (nikoli zkresleném) prehledu o poctu zahrani¢nich pracovnika na tomto

trhu, ktery ma dle krajského soudu bezpochyby vliv na pocty nabizenych volnych

pracovnich mist, a tedy na politiku zaméstnanosti.

Poukazat pak lze zejména na zavéry prvostupniového organu, ktery na str. 5 oduvodnénti
svého rozhodnuti vymezil, z jakych konkrétnich davoda shledal prestupek zalobkyné
méné zavaznym. Zohlednén byl dale rozsah pochybeni zalobkyné, éetnost porusovani
zakonnych povinnosti ze strany zalobkyné, ale i doba, ktera od spachani tohoto
prestupku uplynula a to, ze zalobkyné své pochybeni dodatecné napravila. Témto
zavérum, jimiz byla konstatovana nizka intenzita zasahu do pravem chranénych hodnot
(ochrana trhu prace z hlediska zaméstnavani osob zjinych statd), odpovida i vyse
ulozené pokuty, ktera se pohybuje zcela pfi spodni hranici zakonné sazby. Popsané
zavéry spravnich organu, vcetné vyse ulozené sankce, povazuje krajsky soud za
prezkoumatelné a zcela odpovidajici skutkovym okolnostem projednavané véci.

Kritérium v podobé posouzeni osoby pachatele je subjektivniho charakteru, kdy
v pfipadé pravnické osoby je treba se zbyvat zejména jejimi majetkovymi poméry a
povahou jeji ¢innosti. Spravni organ by se tedy v tomto sméru mél zabyvat tim, zda by
ulozena sankce nebyla z hlediska své vyse pro pachatele likvidacni, a to pravé s ohledem
na jeho majetkové poméry a charakter jeho ¢innosti.

Spravni rozhodnuti se i v tomto ohledu s otazkou (ne)pfimeéfenosti ulozené sankce
v/ vV Vv o] v 4 4 v/ 4 /. 4 \4 \4 v /
vyporadaly dostatecné. Z prubéhu spravniho rizeni vyplyva, ze zalobkyné na vyzvu

4 4 4 \4 4 4 4 . / VvV o 4 4
spravniho organu k dolozeni aktualnich majetkovych pomért nereagovala, spravni
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organ proto vychazel z informaci dostupnych z vetejnych zdroji. Zjisténé majetkové
poméry zalobkyné prvostupniovy organ podrobné popsal na str. 5 rozhodnuti, zalovany
se pak k témto vyjadfil na str. 6 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ve shodé se
spravnimi organy hodnoti majetkové poméry zalobkyné jako velmi priznivé, pokuta
ulozena zalobkyni ve vysi 2 000 K¢, tedy v rozsahu 2 % z horni hranice zakonné sazby,
proto pro ni nema likvidaéni charakter a zaroven plni svij preventivni a represivni
charakter (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢&.j. 6 As
68/2017-63). Upusténi od jejiho potrestani by v daném pripadé represivni a preventivni
funkeci nenaplnilo.

Zalobkyni namitany sekundarni désledek uloZené sankce do jeji podnikatelské &innosti,
kterym je ve smyslu § 38 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 30. 6. 2023, nemoznost
nabizet a zvefejfiovat volni pracovni mista vevidenci U¥adu price, nepfedstavuje
zakonné kritérium, jez by mélo byt spravnimi organy z hlediska primérenosti ulozené
sankce zkoumano a zohlednovano. Jedna se totiz toliko o konsekvenci ulozené sankce,
ktera sama o sobé neplyne z prestupkového jednani zalobkyné, nybrz az z ulozeného
spravniho trestu, aniz by sama spravaim trestem byla. Z tohoto davodu nejde o hledisko,
které by meélo byt spravnimi organy pri ukladani trestu hodnoceno z hlediska
primérenosti a spravni organ proto nema povinnost se timto dusledkem zabywvat.
Charakter tohoto dopadu sankce lze pripodobnit k zaznamu bodd do bodového
hodnoceni fidice, jehoz koneénym dusledkem muze byt zakaz linnosti. I v téchto
ptipadech spravni organ tento sekundarni dopad (zakaz ¢innosti) v ramci ukladani trestu
v podobé bodového zaznamu v karté ridice nijak nezohlednuje. Nutno pritom uvest, ze
zavéry o mozném ovlivnéni podnikatelské Cinnosti  zalobkyné v dusledku
nezverejniovani jejich nabidek volnych pracovnich mist, jsou spise spekulativni.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze podminky pro upusténi od ulozeni spravniho
trestu nejsou dany ani s ohledem na zalobkyni namitany sekundarni dopad sankce do jejt
podnikatelské Cinnosti. Zalovany se namitkou nepfiméfenosti ulozené sankce
v napadeném rozhodnuti zabyval, byt se konkrétné nevyjadril k aktivaci § 38 zakona o
v . / v v ’ . ’
zaméstnanosti na zakladé ulozené sankce, nelze jeho rozhodnuti shledat
neprezkoumatelnym, a to obzvlast za situace, kdy tato skutecnost nema na hodnoceni
primérenosti ulozené sankce zadny dopad.

Zalobkyné dale na zikladé § 65 odst. 3 s. ¥. s. alternativné navrhla, aby krajsky soud sim
rozhodl o upusténi od ulozeného spravniho trestu.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnut, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muaze, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odst. 1 tohoto ustanoveni, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené

/ Ve M Ve .. IV 4 4 / M /
vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lzeli takove
rozhodnuti ucinit na zakladé skutkoveho stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoliv zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup zalobce v zalobé. (diraz doplnén)

Z dikce citovaného zakonného ustanoveni je zrejmé, ze zakladni podminkou pro
uplatnéni modera¢niho prava soudu je, ze spravni trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené
/ Ve v/ 4 v M o Ve VVv/ 4 Ve vV M
vysi. V fizeni pfed soudem je tak kladen diraz na urcitou vys$i miru neptimérenosti
v 4 . c / Vv A2 v/ 4 Vv 4 4 M 4
ulozeného trestu z hlediska jeji vyse, nez je tomu v fizeni pred spravnimi organy. I
v tomto sméru je treba hodnotit majetkové poméry zalobkyné a snimi souvisejict
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eventualni likvida¢ni charakter ulozené pokuty, a to pouze s ohledem na jeji vysi, nikoli
z hlediska jejich dal$ich eventualnich dopadu, jak vyslovné plyne z dikce zakona.

31. Jestlize tedy krajsky soud shora dospél k zavéru, ze pokuta ulozena zalobkyni ve vysi
2 000 K¢, neni nepriméfena a nema pro zalobkyni likvidaéni charakter, plati tento zavér
tim spife i z hlediska posuzovani jeji zjevné neptimérenosti. Zalobkyné navic potfebnou
argumentaci stran likvidacniho charakteru vyse ulozené pokuty ani neprednesla.

32. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze vyse ulozené pokuty neni zjevné nepfimérena, a
proto byl jeji navrh na moderaci pokuty soudem zamitnut.

V. Zavér a naklady fizeni

33. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Samostatnym vyrokem dale krajsky soud
rozhodl o zamitnuti navrhu zalobkyné na upusténi od ulozeného spravniho trestu
pokuty.

34. O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pokud jde o procesné tuspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v i i 4 v/ 4 /4 vV Vv /4 /v 4 Ve M M
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné uredni cinnosti vznikly
nezbytné naklady divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho diavodu ji krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budé&jovice 13. dervence 2023
JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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