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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: J. B. A, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023, &. j. OAM-12450-55/TP-2016,

takto:

I.  Zaloba se odmita a véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
k vytizeni opravného prostredku.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery bude vyplacen
z 1¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od préavai moci tohoto usnesenti. Zalobce se
vyzyva, aby ve lhtité 10 dnt od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo bankovniho
G¢tu, na néjz ma byt soudni poplatek vracen.

Odtivodnéni:

Zalobce podal dne 18. 5. 2023 ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se domahal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. OAM-12450-55/TP-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu dle §
87k odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct G¢inny do 14. 8. 2017%). V napadeném rozhodnuti byl zalobce poucen o tom, ze
proti nému nelze podat odvolani a lze proti nému naopak podat zalobu k pfislusnému
krajskému soudu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobu nelze vécné projednat, nebot je nepfipustna.

Podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.) je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.
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Je zcela nesporne, ze zalobce proti napadenému rozhodnuti nebrojil zadnym opravnym
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prostredkem adresovanym spravnim organum. Klicovou je tak otazka, zda zvlastni zakon
pripousti podani fadného opravného prostredku proti napadenému rozhodnuti. Pro
zodpovézeni této otazky je stézejni uréeni rozhodné procesni pravni Upravy pro nyni
projednavanou véc.

Nepripustnost odvolani proti rozhodnuti vydanému z divodu dle § 87k odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct byla zakotvena v § 168 odst. 3 tohoto zakona s Gcinnosti od 2. 8.
2021 novelou ¢. 274/2021 Sb. (¢l. I, bod 118). Tato novela vsak v prechodnych ustanovenich
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(¢l I0, bod 1) zaroven stanovila, ze fizeni zahajené prede dnem nabyti GCinnosti této novely
a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokondi a prava a povinnosti s nim souvisejici
se posoudi podle zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti
této novely.

Jelikoz v posuzované véci bylo tizeni zahajeno na zakladé zadosti zalobce ze dne 9. 8. 2016,
tedy pred ucinnosti novely ¢. 274/2021 Sb., vylouleni odvolani proti napadenému
rozhodnuti zakotvené touto novelou se na posuzovanou véc nevztahuje. Proti napadenému
rozhodnuti tak bylo mozné podat odvolani na zakladé § 170b zakona o pobytu cizincu
ucinného do 14. 8. 2017 a § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Ostatné sam zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi, ze zadost zalobce
posuzoval podle zakona o pobytu cizinct uéinného do 14. 8. 2017. Pro uplnost soud
poznamenava, ze v disledku pfechodnych ustanoveni se na posuzovanou véc nevztahuje
napriklad ani novela ¢. 176/2019 Sb., ktera zakotvila pravidlo, podle néhoz nabyva
rozhodnuti vydané dle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pravai moci jeho
oznamenim.

Protoze je odvolani dle § 81 a nasl. spravniho fadu radnym opravnym prostfedkem, jehoz
vyCerpanim je podminéno podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a zalobce
tento opravny prostredek nevycerpal, je zaloba neptipustna [§ 68 pism. a) s. t. s.], a soud
proto musel pristoupit k jejimu odmitnuti [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s].

Zaroven soud shledal, Ze je v posuzované véci na misté postup dle § 46 odst. 5 véty prvé s.
f.s., nebot zalobce nepodal proti napadenému opatfeni odvolani a brojil proti nému ptimo
zalobou z divodu, ze jej zalovany v opatfeni nespravné poucil o nepripustnosti odvolani.

Podle § 46 odst. 5 véty prveé s. t. s. plati, ze podal-li navrhovatel navrh proto, ze se ridil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni ptipustny
opravny prostredek, soud z tohoto davodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyftizeni
opravného prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému.

Organem prislusnym k rozhodnuti o odvolani proti napadenému rozhodnuti je dle § 170b
zakona o pobytu cizincti u¢inného do 14. 8. 2017 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu odmitl a véc postoupil k vyfizeni opravného
prostredku Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z
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Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni fizeni
pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10
odst. 5 zakona o soudnich poplatcich v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje
soud obdobné podle odstavca 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci same. Protoze
k odmitnuti zaloby doslo pfed prvnim jednanim (resp. vydanim rozhodnutim ve véci samé),
rozhodl soud o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 17. Cervence 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



