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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: O.B.

zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., Kovarska
4, 19000 Praha 9

proti «

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha7

v fizeni o Zalobé ze dne 16. 5. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j.
OAM-435/DS-D04-D04-2023

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, &. j. OAM-435/DS-D04-D04-2023 se
zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:
1.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ¢&. .
OAM-435/DS-D04-D04-2023 ze dne 25. 4. 2023 bylo rozhodnuto, Ze statem piislu$nym
k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni {lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt je Spolkova republika
Némecko s tim, ze toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty druhé zikona o azylu
rozhodnutim podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z dtivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Rozhodnuti bylo odtivodnéno tim, ze zalobce byl zajistén dne 9. 4. 2023
pfi nelegalnim pobytu na zemi CR a rozhodnutim Policie CR ¢&. j. KRPU-67889-25/CJ-
2023-040022 ze dne 10. 4. 2023 byl zajistén podle ustanoveni § 129 odst. 1 v navaznosti na §
129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR a byl umistén do Zatizeni
pro zaji$téni cizincd ZZC Balkova. Zalobce p¥i pohovorech m.j. uvedl, Ze v roce 2011 odjel
do Mad’arska a nasledné do Némecka, kde Zije jeho sestra a kde pozadal o azyl. Z tohoto
titulu zde 4 mésice pobyval legalné a nasledné 4 roky nelegalné, nebot jeho zadosti nebylo
vyhovéno. Né&jakou dobu pendloval mezi Némeckem a CR, pfitemZ v roce 2016 se
prestéhoval do CR, kde ije jeho bratranec. Zde se seznamil s ptitelkyni, s niz ma dvé déti
ve véku 3 a 5 let, v brzké dobé olekavaji narozeni tfetiho ditéte. V rodnych listech déti neni
zapsan jako otec, nebot nema zadné doklady. Pracuje jako zednik, je si védom, ze svym
nelegalnim pobytem porusuje zakon. V navratu do Alzirska mu nic nebrani, ma tam
pribuzné, nicméné by pro néj predstavoval zasah do rodinného zivota, chce proto zistat se
svou rodinou. Na Gizemi CR nem4 ekonomické vazby, finanénimi prostfedky na cestu do
Alzirska nedisponuje. Citi se zdrav, s ni¢im se neléi. Svij pobyt se pokusil v minulosti
zlegalizovat, aviak na konzulatu po ném chtéli platek. Po celou dobu v CR pracuje, chce
zde zGstat. Na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC je zfejmé, ze zalobce
pozadal dne 14.5.2013 a dne 12. 5. 2016 o udéleni mezinarodni ochrany v Mad'arsku a dne
27.3.2017 na Gizemi SRN. Vzhledem k tomu, ze zalobce v SRN 4 roky zil, dospél zalovany
k rozhodnuti, ze za zadost zalobce je odpovédna SRN, a proto pozadal dne 13. 4. 2023
Némecko o posouzeni své odpovédnosti za zadost o mezinarodni ochranou podanou
zalobcem na jeho Gzemi, pticemz dne 17. 4. 2023 Némecko prfijalo svoji odpovédnost za
zalobce. SRN je zemé prislusna k posouzeni zalobcovy zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany a je rovnéz povinna ptijmout zalovaného zpét na své Gzemi v souladu s postupem
dle ¢l. 18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady za splnéni podminky pro postup podle
lanku 24 odst. 1 uvedeného nafizeni. Zalovany se s ohledem na ustanoveni &l. 3 odst. 2
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady 604/2013, druhy pododstavec zabyval tim, zda
v pripadé SRN existuji zavazné divody domnivat se, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a po vyhodnoceni shromazdénych
podkladt dospél k zavéru, ze staitni moc SRN dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich
subjektt. To potvrzuje i vyjadreni zalobce, ze mu v SRN byly poskytnuty vsechny sluzby,
jez mél jako zadatel o azyl dostat, i skutecnost, ze v Némecku 4 roky bez problémt pobyval.
Zalovan}'f se zabyval rodinnou situaci zalobce, k ¢emuz uvedl, ze zalobce neni oficialné
zapsan v rodném listé déti, pficemz mél od roku 2016 dostatek Casu, aby si vyridil nahradni
doklady, nechal se zapsat jako otec déti a sviij pobyt na izemi CR ¥adné zlegalizoval. Pokud
zalobce uvedl, ze byl jednou za timto Ucelem na konzulatu, pak toto nelze povazovat za
dostatecnou snahu za 7 let jeho nelegalniho pobytu na Gzemi republiky, nebot pokud chtél
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zalobce na tizemi CR legalné Zit a pracovat, pak k tomu jiz mohl uéinit v§echny pottebné
kroky. To vsak zalobce neucinil, ackoli si byl dobfe védom svého protipravniho jednani.

II.
Zaloba

Zalobce v prvé radé namital, Ze byl nespravné urcen stat prislusny k jeho predani. Z dtvodu
1.7 X v v/ / VoV s 7 /
nelegalnitho pobytu v CR zalobce nepozadal po svém zajisténi o mezinarodni ochranu.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ bylo jako ptislusna zemé k predani zalobce
zvoleno pravé Némecko a podle jakého konkrétniho ustanoveni zalovany postupoval pii
. v 4 M v /7 N/ M 4 4 4
jeho urleni za situace, kdy zalobcova prvni zadost o mezinarodni ochranu byla podana na
Uzemi Mad’arska. Zalovany pti posouzeni postupoval dle ¢l. 24 odst. 1 Dublinského narizeni
a podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizeni, jez musi byt aplikovano spole¢né s ¢l.
20 odst. 5 Dublinského natizeni. V daném pripadé tedy doslo k nespravnému urceni
¢lenského statu EU k predani, nebot pravni zadost o mezinarodni ochranu byla podana na
/ 4 b Vev v 4 4 Vo /4 vV Vv / i M v/ v
Uzemi Mad'arska, pfi¢emz z rozhodnuti neni zrejmé, pro¢ zalovany zvolil jako prislusnou
v/ v v v 4 \4 v 7 N7/ i 4 4 v/ 4
zadost Némecko, v némz byla podana az treti zadost o mezinarodni ochranu. V fizeni o
predani zalobce automaticky urcil ¢l. 24 odst. 1 Dublinského narizeni jako rozhodujici
’ / v v ;- . IV .
ustanoveni, podle kterého bude postupovat, avsak zalovany jakkoliv nezvazil a ani
neoduvodnil zvazeni pouziti ¢l. 24 odst. 4 Dublinského natizeni, jez dava zalovanému
moznost postupovat budto podle Dublinského natizeni nebo zahajit tizeni o navraceni dle
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi. Zalovany si pritom byl védom existence
silného rodinného zizemi zalobce na dzemi CR a ztoho vyplyvajici vétsi moznosti
zohlednéni rodinnych vazeb a nejlepsitho zajmu ditéte pii aplikaci navratové smérnice
vsouladu s ¢l. 5 pism. a), b), jez uvadi povinnost zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte a
. /N ~ / . ’ S /N
rodinny zivot. Zalovany tak byl povinen vydat rozhodnuti, resp. zahajit fizeni, jez v co
nejmensi mire zasahuji do pravniho postaveni zalobce a maji co nejmensi dopad na rodinné
prislusniky. Zalovany se mél pokusit ustoupit od vydani rozhodnuti o predant, aplikovat ¢l.
24 odst. 4 Dublinského natrizeni a vést fizeni o navraceni, ve kterém by byly dukladnéji
zohlednény rodinné vazby zalobce a nejlepsi zajmy jeho (prozatim) dvou nezletilych déti,
VeV v 4 v/ v v / 4 4 v \4 M v/ /4
pricemz v takovém pripadé by zalovany mohl dojit k zavéru, ze s ohledem na nejlepsi zajem
déti neni mozné zalobce navratit do zemé puvodu, nebot by to bylo vrozporu
s mezinarodnimi zavazky. Zalovany pouze prenesl povinnost v ramci procesu navraceni do
e 7 / v . R JR: D4 . ’ / e
jiného statu, ackoli bylo patrné, ze zalobce ma silné rodinné vazby pouze na tzemi CR.
Pfedanim do jiného statu by tak doslo k prodlouzeni oddéleni rodiny, nebot v ptipadé
rozhodnuti o navratu ze strany némeckych organd by nebyly jinak zhodnoceny rodinné
poméry, nebot ty se tykaji jiného statu, nez ktery rozhodnuti o navraceni eventualné vyda.
Zalobce odkazal na bod 14 a 16 Dublinského narizeni a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte v souvislosti s nutnosti respektovat zasadu celistvosti rodiny a zachovani nejlepsiho
zajmu ditéte a v té souvislosti na povinnost zhodnotit dopady do rodinného zivota pri
./ 4 v 4 4 4 v . v . M v M ./ 4
potencialnim pfedani s tim, ze v jeho véci se tak nestalo. Je si védom absence jeho oficialniho
7 ’ R v ’ - .V v ’ ’ v .
zapsani v rodném listé, avsak podstatny je, i pres tuto skutecnost, realny stav, kdy zalobce je
skutecné otcem dvou, resp. tfi déti a zalovany toto tvrzeni ani nijak nerozporoval. Zalovany
pouze konstatoval, ze se zalobce nepokusil dostatecné ucinit kroky k zapsani do rodnych
list, avsak neni patrné, zda by formalni zapis otcovstvi do rodnych listt déti zménil pristup
zalovaného. Zalobce se pfitom o zapis do rodnych listd pokusil, avsak kvuli absenci
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jakéhokoliv dokladu mu to matri¢nim radem nebylo umoznéno. Zalovany nevzal v potaz
ani to, ze po zalobci chtéli na konzulatu za vyhotoveni cestovniho dokladu dplatek.
Zalovany neudinil hlubsi zavéry v této souvislosti, ackoli je ztejmé, ze jde o vyjimelny
v/ . Voo . v/ / o J .
pripad, jenz si zasluhuje mnohem hlubsi pozornost. Neni vibec nepatrné, na jak dlouho
bude zalobce oddélen od rodiny. Od podatku svého zajisténi nevidél svoji pfitelkyni, ani déti
a to z davodu pokrodilého stadia téhotenstvi pritelkyné, z ddvodu vzdalenosti od bydlisté a
nedostatku financnich prostredkt. Neni ztejmé, zda bude mit zalobce jakoukoliv redlnou
sanci pricestovat zpét do CR v blizké budoucnosti ¢i zda mu bude udéleno jakékoliv vizum
ke vstupu do Schengenského prostoru, pficemz ani pritelkyné nebude mit, s ohledem na
vyse uvedené, moznost jej spolu s détmi navstivit, nebof za soucasné situace zZije sama a
pecuje o vsechny déti bez jakéhokoliv prijmu. V té souvislosti odkazal na ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Z vySe uvedenych divoda zalobce soudu navrhl, aby
/4 4 Ve v OB v/ v/ /7 Vv 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$Simu fizeni zalovanému.

III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 25. 5. 2023 zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu, rozhodnutim podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu z divodu uvedeného v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, dle
néjz je statem prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) Spolkova republika Némecko. Zaloba se zaméfuje na
absenci uziti ¢l. 17 dublinského natizeni ve spojeni s nespravnym uzitim ¢l. 18 pism. d) a ¢l.
20 odst. 5 dublinského nafizeni ve spojent s ¢l. 24 odst. 1 dublinského nafizeni, pticemz ze
zaloby neni ztejmé, v em zalovany dle zalobce pochybil za situace, kdy zalobce vyvozuje
ptislusnost Madarska. K zalobcem tvrzené absenci uziti ¢lanku 17 ve vztahu k existenci
rodinnych vazeb zalovany uvedl, ze na existenci ¢i neexistenci rodinnych vazeb zavér
napadeného rozhodnuti nestoji, al ze zaloby vyplyva opak. Nosnym dtvodem rozhodnuti
zalovaného je skute¢nost, ze prislusnost SRN byla uréena v souladu s ¢l. 3 odst. 2 a k cemuz
zalovany v rozhodnuti ptipojil citaci konkrétni pfiléhavé judikatury NSS, z jakych davodd.
V ramci posouzeni proto nebylo rozhodné, zda zalovany pristupoval k otdzce otcovstvi
zalobce po formalni ¢i vécné strance. S ohledem na daje obsazené v systému EURODAC
a skutecnost, ze zalobce uvedl, ze v SRN ¢tyti roky zil, dospél zalovany k rozhodnuti, ze za
zadost zalobce je odpovédna SRN a z tohoto divodu pozadal Némecko o posouzeni jeho
odpovédnosti za zadost zalobce o mezinarodni ochranu podanou na jeho Gzemi, pficemz
SRN dne 17. 4. 2023 svoji odpovédnost piijalo a dne 17. 5. 2023 doslo k transferu zalobce
do SRN. Z vyse uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhuté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupek dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s.t.s.), presumovan; soud neshledal k nafizeni jednani dvod, a proto rozhodl o Zalobé bez
narizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

5 33 Az 7/2023

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji jen nékteré skuteénosti konstatované zalovanym v napadeném
rozhodnuti. Napftiklad v Pfiloze III - Standardniho formulafe pro zadosti o ptijeti zpét je
v souvislosti s predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podanou dne 27. 3. 2017
v Némecku uvedeno, ze zalobci neni znamo, jaké bylo pfijato rozhodnuti. Oproti tomu
v ramci pohovoru provedeného dne 20. 4. 2023 zalobce uvedl, Ze na svoji zadost o
mezinarodni ochranu dostal negativni rozhodnuti. Ze spisu ani nevyplyva, v souvislosti
s tvrzenim zalobce, Ze na Gzemi Némecka pobyval sohledem na podanou zadost o
. 4 4 v 7/ ’ v v 4 M / 4 v
mezinarodni ochranu 4 mésice legalné, ze by zalobci na tzemi Némecka byl povolen pobyt
’ 7/ . .. v /4 . /4 v/ 4 .. 4 4 v v * Vv
odpovidajici definici obsazené v Dublinském narizeni, tedy jiné povoleni, nez napr. to, jez
bylo vystaveno béhem posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Objasnéni této otazky
ma pritom vyznam s ohledem na obsah ¢lanku 19 odst. 1 Dublinského natizeni.

Zalobni argumentace Zalobce se tykala tvrzeného nespravného uréeni piislu$ného statu
k predani zalobce a absence zohlednéni toho, ze prvni zadost zalobce o mezinarodni ochranu
byla podana na Gzemi Madarska, dale se argumentace zalobce tykala absence moznosti
vyuziti ¢l. 24 odst. 4 Dublinského natizeni a nerespektovani rodinného zivota a nejlepsiho
zajmu ditéte.

V daném pripadé povazuje soud za rozhodné nasledujici :

Clanek 18 odst. 1 pism. d) Dublinského nafizeni ,Clensky stdt prislusny podle tohoto narizeni
je povinen priymout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24. 25 a 29 statnibo prislusnika
treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zadost zamitl a kterd ucinila Zadost v jiném
lenském staté, nebo kterd se nachazi na sizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.,

Dle ¢lanku 19 odst. 1 Dublinského natizeni ,Pokud néktery clensky stat vydd Zadateli povoleni
k pobytu, prechdzeji povinnosti podle ¢l. 18 odst. 1 na tento clensky stat.“

Dle clanku 24 odst. 1 dublinského natizeni ,,Pokud se clensky stdt, na jehoz iizemi se osoba podle
cl. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrZzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla poddina Zadnd
novd Zddost o mezindrodni ochranu, domnivd, Ze je prislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20
odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), miiZe tento jiny clensky stat poZddat o prijeti této osoby
zpet.

Dle ¢lanku 24 odst. 4 Dublinského narizeni ,Pokud osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
tohoto narizeni, jejiz Zadost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta konecnym rozhodnutim
v jednom Clenském staté, se nachazi bez povoleni k pobytu na iizemd jiného clenského statu, miize
posledné jmenovany clensky stat bud’ poZddat drubry clensky stdt o prijeti dotcené osoby zpét, nebo
provést ¥izeni o navrdceni v souladu se smérnici 2008/115/ES.“

V posuzované véci bylo prokazano, ze prvanim statem, v némz zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu, bylo Mad’arsko. Této zadosti nebylo vyhovéno, stejné tak jako jeho
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druhé zadosti podané rovnéz v Madarsku. Nasledné zalobce odcestoval do Némecka, kde
podal dalsi zadost o mezinarodni ochranu, pfi¢emz dle Zalobcova tvrzeni zde na zakladé této
zadosti 4 mésice pobyval legalné a po tvrzeném, avsak ze spisu nevyplyvajicim, nevyhovéni
zadosti zil 4 roky na izemi Némecka nelegalné. V roce 2016 ilegalné pticestoval do CR, v niz
o mezinarodni ochranu nepozadal, pfi¢emz zde pobyval bez povoleni, pracoval bez
4 4 /4 M v o * M / Ve v/ 4
pracovniho povoleni a za této situace zacal budovat sviyy rodinny zivot s pritelkyni M. T.
V dobé vydani rozhodnuti mél Zalobce dvé déti Gtlého véku a olekaval narozeni tfetiho
ditéte. Dne 9. 4. 2023 byl zalobce zadrzen Polici CR pii nelegalnim pobytu a byl zajistén
podle ustanoveni § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s o 4 / / v v / v . /v /
cizinca. Zalovany nasledné dospél s ohledem na uvedené skutenosti a vyse uvedena
4 . 4 v/ 4 4 v 4 /7 V7 * Vv . ’ 4
ustanoveni dublinského natrizeni k zavéru, ze k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
. v/ v 4 ’ . v
ochranu je prislusna Spolkova republika Némecko.

Jak bylo uvedeno vyse, ze spravniho spisu nevyplyva, zda a jaké bylo v Némecku zalobci
vydano povoleni k pobytu a jakym zptsobem bylo rozhodnuto o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu v této zemi. Zalovany v$ak za této situace ve svém rozhodnuti
oduvodriuje pfijaty zavér, ze za zadost zalobce je odpovédna SRN mj. tim, ze zalobce uved],
ze v SRN 4 roky zil. Rozhodnuti dale kromé vyse uvedeného postrada i jasné a logické
oduvodnéni zavéru, pro¢ pravé Némecko a nikoli Mad'arsko, jakozto prvni zemé, v niz

\4 v/ i 4 4 . v 4 v v/ i v
podal zalobce zadost 0 mezinarodni ochranu, je odpovédné za zalobcovu zadost a stejné tak

4 4 v/ 4 4 4 i 4 v/ 4 v v /) /7 ) v 7 /7
postrada dalsi konkrétni ustanoveni Dublinského narizeni upresnujici a odtvodrujici
napadené rozhodnuti.

Zalobce dale namital absenci moznosti zvazeni a vyuziti ¢lanku 24 odst. 4 Dublinského
v/ ’ 4 /7 \4 7o v/ 4 4 4 v . 4
nafizeni davajici moznost zahajit fizeni o navraceni dle Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych
4 Ve 4 4 Vv v / /7 7 4 ’ v/ v 7 [} Vv 4 4 ’ .
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen
Navratové smérnice) a v té souvislosti odkazal na existenci svého silného rodinného zazemi
na Gzemi CR. Nerespektovani rodinného zivota zalobce a nejlepsiho zajmu jeho déti bylo
dal$im zalobnim bodem.
Soud dava zalobci za pravdu, ze se zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval
\4 4 . 4 4 v . . v 4 \4 \4 . .
moznosti aplikace Navratové smérnice. K tomu je tfeba uvést, ze zalobce nekonkretizuje,
. /4 ’ ’ 4 /7 ’ v . v \4 / v/ VeV \4 .
jaké konkrétni ustanoveni Navratové smérnice mél zalovany pouzit, priCemz z jeho
argumentace soud dovodil, ze mél na mysli ustanoveni tykajici se nenavraceni,
. Vev/ 7 /v . /4 2 Vv \4 \4 / o v /7
nejvlastnéjsiho zajmu ditéte a rodinného zivota. I presto, ze se zalovany v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné nezabyval divody, pro¢ nezvazil ¢i neaplikoval Navratovou smérnici,
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajictho se otazky zohlednéni rodinnych vazeb
zalobce na uzemi CR, lze jasné dovodit, z jakého divodu nevyuzil postup, jenz navratova
smérnice umoznuje. Soud se vtomto ohledu zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného a
doplniyje, ze napadené rozhodnuti sice pfedstavuje zasah do rodinného a soukromého zivota
v v ’ . ’ . ’ .. ’ s
zalobce, avsak tento zasah je v souladu se zakonem a sleduje nezbytny, legitimni cil. Nelze
totiz odhlédnout od toho, za jakych okolnosti zacal zalobce budovat sviij rodinny zivot. (viz
bod 12. tohoto rozhodnuti) V té souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti ¢. j. 1 Azs
20/2015-45, jez lze aplikovat i na tuto véc a v némz NSS uvedl: , Nejuyss? spravni soud se poté
zabyval namitkon neprimérenosti povinnosti setrvat v ZZC viici soukromému a rodinnému
Zivotu stéZovatele. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd priva je v tzv. cizineckych
vécech nutné posoudit z hlediska nékolika faktori, mezi které patvi: rozsah, v jakém by byl
rodinny Zivot narusen; rozsah vazeb na smluvni stat; zda existuji neprekonatelné prekdzky k
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rodinnému Zivotu v zemi puvodu; imigracni historie dotcenych osob (napy. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti) a ditvody vereného poradku (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2006 ve véci
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39). Dalsim dileZitym
a ve vétsiné véci zcela zdsadnim faktorem je, zda rodinny Zivot byl zaloZen v dobé, kdy dotcené
osoby védély, Ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od pocdtku
nejisty. V takovém pripadé bude zdasab do soukromého a rodinného Zivota cizince nesouladny s cl.
8 pouze vyjimecné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09, § 70). Stiznosti osob, které si zaloZily rodinu az poté, co byl jejich pobyt z urcitého
diivodu nelegalni, jsou tak bézné Evropskym soudem pro lidskd prava odmitany jako zjevné
neopodstatnéné, a to i samosoudcem (viz Kmec, |, Kosa?, D, Kratochvil, |. Bobek, M Evropska
vimluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H Beck, 2012, s. 958).“ Tuto zalobni namitku
soud z uvedenych divodd neshledal dtvodnou. Pro Gplnost soud dodava, ze k totoznému
zasahu do rodinného zivota zalobce jako v pfipadé predani zalobce do Némecka by doslo 1
v pripadé, ze by zalovany dospél k zavéru, ze statem prislusnym k pfijeti zalobce zpét je
Madarsko, kde zalobce navic nema, na rozdil od Némecka, zadné pfibuzné.

Soud na zikladé vyse uvedené argumentace nepovazuje rozhodnuti zalovaného za

v /4 v v 4 4 bl W4 v eV _V / 4
prezkoumatelné a vécné spravné, nebot nebyl radné zjistén skutkovy stav a napadené
rozhodnuti neobsahuje myslenkové pochody zalovaného, stejné tak jako dtvody, na jejichz
zakladech dospél k zavérim uvedenym ve vyrocich rozhodnuti, tedy, pro¢ ma byt zalobce
predan k posouzeni jeho zadosti pravé do Némecka a nikoli do Madarska. Rozhodnuti

. . v 4 N4 ’ . ’ v/ 4 /7

neobsahuje ani vycerpavajici odkaz na ustanoveni Dublinského nafizeni dopadajici na
posuzovanou veéci.

Na samy zavér své argumentace soud k argumentaci zalobce uvadi, ze na aplikaci navratové
smérnice neni narok, jde pouze o opravnéni ¢lenského statu a nikoli o jeho povinnost a uziti
uvedenych institutl, tudiz neni vynutitelneé.

Z uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, a proto v souladu s § 78 odst. 1s.f.s. 2 § 76 odst. 1 s.t.s. rozhodnuti zrusil,
byt si je védom, ze Némecko svoji odpovédnost za zalobce samo stvrdilo zaslanim informace
ze dne 17. 4. 2023.

VL
Naklady tizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
nahradu nakladu tizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci uspéch. Zalobci, ktery byl ve
M 4 4 o /4 4 o V/ 4 Ve
sporu zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot mu v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14.7.2023
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8 33 Az 7/2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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