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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve
véci
zalobce: X

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem

sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Krajsky 4fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. OSH 550/22-3/67.1/22200/St
KULK 18580/2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
1. Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhuté se zalobce domaha zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani

a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Frydlant, odboru dopravy, ze dne 15. 7. 2022, ¢.
j- MUF 1814/2022/0OD/Vr-B-16 (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitnul jako nedivodné namitky zalobce
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridict a potvrdil provedeny zaznam 12 boda
ke dni 10. 5. 2022 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Zaloba
oval rozhodnuti za neprezkoumatelné, vadné a nezakonné v dasledku
nespravného posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni.

4.V pripadeé bloku ze dne 7. 11. 2021 podle zalobce neni ztetelné, jakou formou zavinéni mél
byt skutek spachan, jedna se pritom o nezbytnou nalezitost spravniho rozhodnuti.

5. Zalobce dile odkdzal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007,
¢.j. 4 As 4/2007-46, a namital, ze pokud spravni organ rozhodl az pozdéjsi den, nez na
ktery byl zalobce predvolan, mél na 15. 7. 2022, tj. den, kdy rozhodl, Zalobce znovu
predvolat. Pokud tak neuéinil, postupoval v rozporu se spravanim fadem a zalobci
neumoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

6. V dal$im zalobnim bodu zalobce namital, ze nebyl zakonnym zptsobem poucen o svych
/4 v 4 4 4 4 4
pravech. Z pouceni, kterému se mu dostalo, nebyl schopen seznat, kdy bude mit spravni
organ L stupné opatfen dostatek podkladi pro rozhodnuti a ve véci vyda rozhodnuti.
Zalobce tak byl zkracen na pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalobce
argumentoval tim, ze Gcastnik fizeni musi mit moznost seznamit se s obsahem spravniho
i v v v v 4 N4 4 4 4 4 / WA v v
spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, musi mu byt fadné procesné
sdéleno, kdy tento okamzik nastava. V podrobnostech odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-248. Splnéni poucovaci povinnosti
dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ma vliv na zakonnost fizeni. Splnéni
povinnosti seznamit Ucastnika rizeni s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim musi byt
konkrétni, nestaci obecny odkaz na ptislusné zakonné ustanoveni. Protoze je zaznam
stanoveného poctu bodu v registru ridica trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a
v v . . v / o ro7 / ’ /
¢l. 7 odst. 1 véty 2 Umluvy, je tfeba klast diraz na zachovani uvedenych procesnich prav
Ucastnika rizeni.
7. 'V zavéru zaloby zalobce uvedl, ze rozhodnuti o jednotlivych blokovych pokutach
v M v 4 4 M Ve / 4 i v v
nepovazuje za prezkoumatelna. Pokladni bloky jsou necitelné, neni v nich dostateéné
popsan skutkovy stav tak, aby byl nezaménitelny a mohl byt pfezkouman. Zalobce
nesouhlasil se samotnou konstrukci blokového fizeni, kdy nebyl zasahujicimi policisty
informovan o tom, ze podpisem bloku ztraci pravo na projednani prestupku ve spravnim
fizeni.
8. Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobci
ptiznal nahradu naklada rizeni.
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IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé se Zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti. Zalobce
v zalobé uzil obdobné argumenty jako v odvolani, pticemz zalovany na tyto namitky
reagoval jiz v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného jsou vSechny pokutové bloky, na
jejichz zakladé byly zalobei zapsany body v bodovém hodnoceni fidice, ve spojeni s
oznamenimi o ulozeni pokut za prestupky, zptsobilymi podklady pro zapis bodd. Na
zakladé podanych namitek byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, kterého se zalobce Ucastnil a nasledné se k podkladim rozhodnuti vyjadril.
Z4dné daldi podklady jiz spravni orgin I. stupné do spisové dokumentace nedopliioval.
Vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti bylo spravnimu organu I stupné dorudeno
dne 8. 7. 2022, dne 15. 7. 2022 spravni organ I. stupné vypracoval rozhodnuti, které bylo
vypraveno dne 18. 7. 2022. Rozhodnuti nemohlo byt vydano v den seznameni se
s podklady, nebot zalobce dostal prostor pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti. O svych
pravech byl Zalobce pouden v oznameni o zahajeni rizeni, mj. byl poucen i o pravu vyjadfit

se k podkladtim, kterého vyuzil.

Zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze nahradu
nakladu
v/ 4 v M
fizeni neuplatniuje.
IV. ZjiSténi ze spravaniho spisu

11.  Dne 30. 5. 2021, 21. 7. 2021, 7. 11. 2021 a 10. 5. 2022 byly zalobci prikazem na misté
ulozeny pokuty ve vysi 200 K¢, 100 K¢, 200 K¢ a 500 K¢, vzdy pro spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Za uvedené prestupky byly zalobci pokazdé zaznamenany 3 trestné body do bodového
hodnoceni.

12.  Poslednim prestupkem tedy dosahl Zalobce 12 bodt v bodovém hodnoceni. Spravni
organ L stupné proto vydal dne 12. 5. 2022 oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni a vyzval zalobce k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni.

Dne 26. 5. 2022 podal zalobce, prostfednictvim svého zmocnénce - advokata, namitky
proti

oznameni spravniho organu I stupné o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni.

V odivodnéni namitek uvedl, ze nesouhlasi se zdznamy bodu v registru fidi¢d, zadal o
4 4 \4 ./ Ve . ./ Ve v v v 4 v ’

seznameni s podklady a moznost vyjadrit se k nim. Vyjadril presvédceni, ze zaznamy
. Ve 1*Vo Vv ’ v 4 Vv

v registru ridic¢a neprobéhly v souladu se zakonem a mélo by dojit k oprave.

Zalobci bylo ozndmeno zahijeni spravniho fizeni a byl pouden o procesnich
pravech ve smyslu §33, § 36 a § 38 spravniho rfadu a byl vyzvan, aby se dostavil
k nahlédnuti do podkladd rozhodnuti nejpozdéji sedmy den od dorudeni oznameni. Dne
29. 6. 2021 se zalobce osobné dostavil ke spravnimu organu I. stupné, aby se seznamil
s obsahem spravniho spisu, nechal si poridit kopie podkladt, zejména oznameni o
jednotlivych prestupcich a blokt. K vyjadfeni k podkladim mu byla stanovena lhtta do
11. 7. 2022. Podanim dorucenym dne 8. 7. 2022 se zalobce k véci vyjadril. Namital vady
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pokutovych blokt, pozadoval opravu zaznamu bodl v registru fidi¢Q, doplnéni podklada
nezadal.

Rozhodnutim datovanym dne 15. 7. 2022 byly zalobcovy namitky zamitnuty
podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu jako nedivodné a provedeny zaznam
12 bodt ke dni 10. 5. 2022 byl potvrzen. Spravni organ I. stupné se zabyval obsahem
jednotlivych prikazovych blokua z hlediska jejich urcitosti a srozumitelnosti. Shledal, ze
vsechny obsahuji zakonem predvidané nalezitosti. Rovnéz doplnil, ze pfi posuzovani
prikazovych bloka spravni organ zkouma pouze to, zda je tu zpusobily podklad pro
zaznam, jiz v$ak nezkouma spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na jejichz
zakladé doslo k zaznamu bodu. Dale uved], ze fidi¢ podpisem bloku s prestupky souhlasil.
Polozky na pfikazovych blocich byly nalezité vyplnény a prikazové bloky byly
zpusobilymi podklady pro zapis boda do bodového hodnoceni fidice.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovany shora oznacenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze spravni
organ L. stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjiSténi a nepochybil ani pti pravanim
hodnoceni predmétné véci. Vyzadal si k oznamenim prestupkl, na jejichz zakladé se
zaznam bodu {ini, kopie pravomocnych rozhodnuti o prestupcich. Dale se zalovany
podrobné zabyval nalezitostmi prfikazovych blokd, které se k jednotlivym prestupkim
vztahovaly, a konstatoval, ze jsou zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodu do registru
fidi¢t. Nasledné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze odvolaci
namitky jsou ned@vodné. K odvolaci namitce, ze v bloku na pokutu ze dne 7. 11. 2021
nebyla uvedena forma zavinéni, poznamenal, Ze nedostatek nema zadny vliv na pocet
zapisovanych bodu, zavinéni zjevné shledano bylo, kdyz byl ptestupek projednan
prikazem na misté.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle

Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. f.
. v o7 . ’ ’ . / 7 17 / v /

s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, s tim, ze vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu

s§75o0dst. 1s. 1.s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek proti
zaznamu 12 bodt v registru fidi¢G uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodl v
registru ridict, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu tGradu
obce s rozsitenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad
obce s roz$itenou pusobnosti ve smyslu odst. 2 téhoz ustanoveni namitky opravnéné,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede
opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidi¢d a neprodlené

4 v 4 4 v 4 Ve 1V ’ M v/ v / 4
pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice. Shleda-li naopak prislusny obecni
/ V V/V o 4 4 . Ve *Vv o v 4 4 4 .
urad obce s roz$irenou pusobnosti namitky ridice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam dle odst. 3 téhoz ustanoveni potvrdi.
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V obecné roviné soud nejprve pripomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, podle néhoz:
SSpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru
¥idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda ziznam v registru 7idici byl proveden zcela
vsouladu s timto zpisobilym podkladem a zda polet pripsanych bodi odpovidi v priloze
k citovanému zdakonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni organ vsak v tomto
Yizeni zdsadné neprezkoumdva spravnost a ziakonnost akti organid vereiné moci, na zdkladg,
kterych byl ziznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné a zakonné, a
to az do okamzZiku, neZ je prislusny organ wverené moci zakonem predvidanym postupem
probldsi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii vereiné moci). 'V
fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy boda v registru fidica
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda odpovida spachanému prestupku atd. Tomu
pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V dusledku toho tedy
spravni organ ovefl, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru
fidica, plné odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o pokuté
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As
94/2012-20 ¢ ze dne 28.8.2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39) ve spojitosti s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych
je treba zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v prikaznim fizeni, aby mohl byt ulinén
zavér o zakonném podkladu pro zaznam bodu v registru ridica. Nepochybné tyto zavéry
lze vztahnout také k prikazovym blokim vydanym od 1. 7. 2017 dle § 92 zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®).

K obecné uplatnénému zalobnimu bodu, v némz zalobce namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti af jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu neshledal. Z rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, jak bylo ve véci rozhodnuto, vyroku pak odpovida oduvodnéni
rozhodnuti, které tvori jeden celek sodavodnénim prvoinstancniho rozhodnuti. Z
odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a pravné je posoudil. Nesouhlas s
oduvodnénim a zavérem napadeného rozhodnuti nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, ze
dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by meélo byt napadené rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené
spravni  rozhodnuti  (srov. obdobné rozsudky Nejvysstho spravantho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs 69/2016-24, (i ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
Takovou prekazku branici vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti soud neshledal,
zalovany se rovnéz radné vyjadril ke vsem odvolacim namitkam.

Otazkou nalezitosti jednotlivych prikazovych bloka, jak jsou definovany v § 92 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, se zalovany podrobné zabyval na str. 3 az 7
napadeného rozhodnuti. Zalobce proti podrobné argumentaci Zalovaného %4dné konkrétni
vyhrady neuplatnil. Ve shodé s zalovanym povazuje soud jednotlive pfikazové bloky za
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radné podklady pro zapis bodu do registru fidica, kopie jednotlivych prikazovych blokd,
které si spravni organ L. stupné vyzadal, jsou podle nazoru soudu ¢itelné, 1ze z nich zjistit
jednotlive Gdaje tak, jak zalovany rozvedl v napadeném rozhodnuti. Soud nevyluduje, ze
kopie ptikazovych blokd, které byly zalobei poskytnuty spravnim organem I. stupné,
mohou byt ¢itelné hufe, jak ostatné vyplyva z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 29. 6.
2022. Podstatné je, ze jsou Citelné kopie prikazovych bloku zalozené ve spravnim spisu.
Z jednotlivych pfikazovych bloku lze seznat protipravni jednani, za které byl Zalobce
potrestan prikazy vydanymi na misté, skutek byl vzdy popsan dostatecné, aby nebyl
zaménitelny, a to mistem, casem a popisem skutku (vzdy rizeni motorového vozidla bez
uziti bezpecnostnich past). V podrobnostech soud odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Konkrétni vyhradu zalobce uplatnil vici prikazovému bloku ze dne 7. 11. 2021, kterému
vytykal absenci uvedeni formy zavinéni. S touto namitkou se zalovany vyporadal na str. 5
napadeného rozhodnuti, s jeho zavéry se soud ztotoznil.

V prikazovém bloku ze dne 7. 11. 2021 skute¢né nebyla v kolonce ¢. 7 uvedena forma
zavinéni prestupku. Forma zavinéni je podle § 92 odst. 2 pism. f) zakona o odpovédnosti za
prestupky zakonnou nalezitosti prikazového bloku. Avsak ne vzdy je nasledkem
formalnich ¢ obsahovych nedostatkG prikazového bloku jeho nezpusobilost byt
podkladem pro zapis bodu do registru fidica. V rozsudku ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As
94/2012-20, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,podstatné je, aby konkrémi jednani
konkrétni osoby bylo v pokutovém bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim a Ze bude umoZriovat 7idné subsumovani pod konkrétni
poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich,
které je uvedeno v priloze k zakonu o silnicnim provozu. Spravny pocet bodu, jez maji byt podle
§ 123b odst. 1 zminéného zdkona zaznamendny v registru ¥idici, lze totiZ stanovit pouze tehdy,
pokud popis jedndani ¥idice uvedeny v rozhodnuti o prestupku umozriuje urcit, kterou povinnost
uvedenou v priloze k danému zikonu 7idic porusil, nebot’ pravé tato priloba zdroven urcuje
pocet bodii za jednotlivd jedndnt, ktera podléhaji zaznamu bodi. ...Ne vZdy je totiZ ndsledkem
formadlnich & obsabovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro
zapis bodi do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba odsuzovat, zda takové pochybeni

maize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodi.

V projednavané véci z prikazového bloku ze dne 7. 11. 2021 vyplyva, kdy a v jakém misté
se zalobce protipravniho jednani dopustil, dale ze spocivalo v tom, ze zalobce jako fidi¢
nebyl za jizdy pfipoutan bezpednostnim pasem, ¢imz porusil povinnost dle § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Protipravni jednani tedy bylo popsano natolik uréite,
ze bylo mozné subsumovat ho pod § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu a
zaradit ho i dle prilohy k tomuto zakonu uréujici pocet boda, které se zalobci zapisi do
registru idi¢i. Absence tdaje o zavinéni v posuzovaném prikazovém bloku nemohla mit
ve svétle citovanych zavéra judikatury dopad na jeho zpusobilost byt podkladem pro zapis
bodt do registru ridica. Ke shodnym zavérim dospéla i judikatura krajskych spravnich
soudu (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.4. 2022, ¢. 5. 22 A
7/2021-33, & Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2023, & j. 16 A 87/2021-45).
Zalobni nimitka neni dtvodna.

Pokud jde o podstatu blokového fizeni, nelze vyhradam zalobce prisvédcit. Z § 91 zakona
o odpoveédnosti za prestupky vyplyva, ze souhlas obvinéného se zjisténym stavem, pravni
kvalifikaci skutku a ulozenou pokutou je podminkou pro ulozeni pokuty na misté. Sviy
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souhlas obvinény z prestupku vyjadfuje pfipojenim podpisu na prikazovém bloku podle
§ 92 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ¢imz se prikazovy blok stava
pravomocnym. Podle § 92 odst. 2 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky je soucasti
prikazového bloku pouceni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktera je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se ptikazovy blok stava
pravomocnym a vykonatelnym. Jak jiz uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, Zalobce
ve vSech C¢tytech pripadech, kdy mu byla pokuta ulozena prikazem na misté, pripojil na
prikazovy blok sviy podpis po prislusném pouceni, jak vyplyva z kolonky ¢. 11. Tim
projevil souhlas s projednanim prestupku v prikaznim fizeni na misté, potvrdil tim, ze
Udaje uvedené ve vSech Castech prikazovych bloku souhlasi a potvrdil prevzeti Casti B
bloku o Ghradé pokuty na misté. Kazda rozumné uvazujici osoba, ktera pftitakovém
pouceni pripoji na prikazovy blok sviyj podpis, tim vyjadfuje souhlas s projednanim
prestupku na misté a thradou pokuty. Tim se rozhodnuti o prestupku stava pravomocnym
a je zfejmé, ze véc jiz nebude dale fesena.

Dutvodnymi soud neshledal ani namitky poruseni procesnich prav zalobce. Spravni organ
L. stupné nebyl povinen predvolat zalobce k Gstnimu jednani na den 15. 7. 2022, tedy v den,
kdy bylo vypracovano prvoinstanéni rozhodnuti. Z Zzadného zakonného ustanoveni
spravniho radu takovou povinnost nelze dovodit. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2007, €. j. 4 As 4/2007-46, nelze na zalobctv pripad vztahnout. Ve véci
Nejvys$im spravnim soudem reSené v oznaleném rozsudku se jednalo o prestupek, ktery
byl spravni organ I. stupné povinen podle tehdy platného § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, projednat pfi Gstnim jednani, tato pravni Gprava nebyla v zalobcové
véci aplikovana.

Na zakladé obsahu spravniho spisu soud dale konstatuje, ze zalobce byl dostatecné poucen
/ 4 /4 Ve 4 4 v I 4 4 4 v/ 4 v
o svych procesnich pravech. Soud pfipomina, ze od zahajeni spravaiho fizeni byl zalobce
zastoupen advokatem, tedy pravnim profesionalem. I se zfetelem k této skutecnosti je treba
povazovat pouceni o procesnich pravech ve smyslu § 33, § 36 a § 38 spravatho fadu, jak
bylo obsazeno v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, za zcela dostalyjici. Zalobce byl
poucen o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti i pravu vyjadfit se k nim. Soucasné
4 4 /4 vV Vv M A M 4 o_V M Ve oV /' vV v / M
spravni organ L stupné zalobci sdélil, v jaké lhuté se nejpozdéji mize se shromazdénymi
podklady seznamit. Z obsahu pouceni jednoznacné vyplyva, ze podklady pro rozhodnuti
mél spravni organ I. stupné za shromazdéné a kompletni, proto také zalobce vyzval
k realizaci jeho prav ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce svého prava vyuzil,
dne 29. 6. 2022 se osobné dostavil ke spravnimu organu I stupné, kde se seznamil s
kompletnim spisovym materidlem a byly mu vydany kopie podkladd pro rozhodnuti.
Zalobci byla soucasné poskytnuta lhuta k vyjadrent k véci. I procesniho prava vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k véci a shromazdénym podkladim zalobce vyuzil. Zadné dalsi
dikazy v pisemném vyjadfeni ze dne 8. 7. 2022 zalobce nenavrhoval. Muselo mu byt
s ohledem na obsah oznameni o zahajeni fizeni a pfislusné pouceni a vyzvu k seznament se
Vv . 4 \4 4 eV /v v 4 4 4
s podklady ztejmé, ze podklady pro rozhodnuti byly jiz shromazdény a spravnimu organu
v /7 . 4 / A v 4 v . . 4 4 v -
po obdrzent jeho pisemného vyjadreni k véci nic nebrani ve véci rozhodnout.

VL. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, za vyslovného souhlasu zalovaného
a presumovaného souhlasu zalobce, v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
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30. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

31.

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 4 4 4 M vV 4 . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. éervenec 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



