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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudc Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: O. P., statni prislusnost U.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2022, ¢&. j. MV-154733-4/SO-2022

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 19. 10. 2022,
¢ j. MV-154733-4/SO-2022, se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 228 K¢, a to
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

. Meéstsky soud v Praze posuzoval zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Kromé vlastntho divodu zamitnuti se soud zabyval priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a s tim spojenou otazkou nejlepsiho zajmu
ditéte.

. Zalobkyné je oblankou Ukrajiny. V Cesku pobyvi od roku 2011, m4 zde, na rozdil od
zemé puvodu, jiz vybudované rodinné a socialni zazemi (zije ve spolecné domacnosti se
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svoji matkou jako jediny jeji potomek). Dale se zde narodily a ziji jeji dvé nezletilé déti ve
véku 6 a 2 let. Ty ziji se svym otcem, zalobkyné se s nimi ale styka kazdy tyden a pfispiva
na jejich vyzivu. Zalobkyné v Cesku nejprve pobyvala na zakladé pobytového opravnéni
za Glelem strpéni pobytu na Gizemi. V roce 2018 ziskala povoleni k dlouhodobému pobytu
ve formé zameéstnanecké karty k zaméstnavateli PRAHA INVESTOR CZ, s.r.o. s platnosti
do 25. 2. 2020. Zalobkyné podala dne 25. 2. 2020 Zidost o jeji prodlouzeni. V Zidosti
tentokrat jako zaméstnavatele uvedla spole¢nost Kaufland Ceska republika, v.o.s. (dale jen

~Kaufland®).

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®) v této véci
v poradi svym ¢tvrtym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. OAM-12911-62/7ZM-2020 (dale
jen ,prvostupfiové rozhodnuti“) zadost zalobkyné zamitlo podle § 44a odst. 11 zdkona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to pro nesplnéni podminky
podle § 42g odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Podle ministerstva ma byt zalobkyné dle ji
predlozené pracovni smlouvy zaméstnana u jiného zaméstnavatele a na jiné pracovni
pozici, nez na kterou ji byla vydana zaméstnanecka karta. Navic, tato pracovni pozice neni
v centralni evidenci volnych pracovnich mist (dale jen ,EVPM®).

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovani zamitla
odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze z uceleného
v v /v v / o / 4 v v v M v 4 b /
fetézce shromazdénych podkladt vyplyva, ze zalobkyné je zaméstnana na jiném
pracovnim misté, nez nakteré ji byla vydana zaméstnanecka karta, resp. ze podle
predlozené pracovni smlouvy neni Gcéelem jejitho pobytu vykon prace na pracovni pozici
vedené v EVPM. Rozpor mezi touto evidenci a pracovni smlouvou zalobkyné i pres
upozornéni neodstranila. Zalovana dale zdaraznila, ze ackoli v tomto pfipadé ministerstvo
nemuselo ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct posuzovat pfimérenost dopada zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, posouzeni presto (a v dostate¢né mire)
provedlo. Zalovana pripustila, ze rozhodnuti maze mit dopad do soukromého a rodinného
Ve \4 v o Ve o 4 7o 7 N7/ M 4 Ve VvV / 4
zivota zalobkyné, ale viuci divodu pro zamitnuti jeji zadosti neni nepriméreny. K otazce
Ve VvV i i v/ /. V.7 Vv v M / 4 i M
neprimérenosti a nejlepsiho zaymu déti zalobkyné nic konkrétniho neuvedla a ministerstvo
neni povinno za zalobkyni dohledavat konkrétni dukazy. Presto byl pfi rozhodovani
v / . . v/ o/ 17 Y v v 5 /
zvazovan 1 nejlepsi zajem nezletilych déti zalobkyné ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, ktery ale neprfevazil nad protichtdnym vefejnym zajmem. Zalovana neshledala
duvod ani pro aplikaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®). K vale¢né situaci v zemi ptivodu zalovana uvedla, ze zZalobkyné mtze pozadat
/4 4 /v v _ 7/ . v /4 v 4 4
o dlouhodobé vizum za Gcelem strpént, a je pravdépodobne, ze by ji bylo vydano.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobkyné v podané Zalobé tyto zavéry odmitla a poZadovala zruleni napadeného
rozhodnuti. Pfedné podotkla, Ze zptsob vedeni spravniho fizeni (mnohonasobné
prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti, ministerstvo opakované nerespektovalo zavazny
nazor zalované a ménilo pravni kvalifikaci zjiSténého skutkového stavu) stavi zalobkyni do
nejistoty o jeji pobytové situaci.

Zalobkyné pak zejména zdtraznila, Ze spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav,

4 7 e v 4 o o v_ 7
a napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Nedostatecné
zjisténi skutkového stavu se podle zalobkyné dotyka dvou rovin.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Namitala, ze spravni organy na nedostatecné zjistény skutkovy stav nespravné a nezakonné
aplikovaly duvod pro zamitnuti zadosti. Ten totiz na pripad zalobkyné nedopada - tyka se
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, z jejichz obsahu je zrejmé, ze celem pobytu
nema byt zaméstnani na pracovni pozici uvedené v EVPM. Zalobkyné sice uznala, ze
pochybila, kdyz na formulati uvedla misto zaméstnavatele, ke kterému ji byla
zameéstnanecka karta vydana, svého nového zaméstnavatele, u kterého hodla i nadale
pracovat. Ministerstvo ovSem zadost zamitlo, aniz zkoumalo, zda pracovai misto
zalobkyné u nového zaméstnavatele je evidovano v EVPM. Zalobkyné dale zpochybnila,
v v/ M v 4 i v /7 v/ /4 4 4
ze nebyla na vadu zadosti v podobé neuvedeni evidencniho ¢isla volného pracovniho mista
v 4 ./ v 4 4 4 v/
upozornéna a vyzvana k jejimu odstranéni ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobkyné poukazala i na to, ze posledni véta § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinca

vV Vv M v 4 M v v M o v v/ 4 \4 4
umoznuje, aby zadatel oznamil zménu zaméstnavatele i v prubéhu fizeni o prodlouzeni

v 4 / v/ v M / vV V/ v
zaméstnanecké karty. V takovém pripadé se bez nutnosti vyslovné zadat o zménu obsahu
v/ M 4 / 4 v \4 .. v/ 4 v 4 M v /
zadosti uplatni pravni domnénka, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty pro zaméstnani na posledné oznamené pracovni pozici. I pres své pochybeni tedy
zalobkyné zménu zaméstnavatele zvlastni iniciativy vzadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty fakticky uvedla, a jeji jednani tak v prvé radé dosahuje nizké

v / 4 \4 M v v/ 4 v v 4 i M
spolecenskeé zavaznosti. Pokud lze nadto béhem fizeni zménu zameéstnavatele oznamit, je
otazkou, zda uvedeni nového zaméstnavatele (spolu s dolozenim nové pracovni smlouvy)
v tiskopisu zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty neni materialné soucasné i
oznamenim zmény zameéstnavatele.

Ve druhé roviné pak zalobkyné kritizovala, ze opakované v prabéhu spravniho fizeni
namitala, ze spravni organy nezjistily a nevénovaly pozornost specifickym okolnostem
ptipadu rozhodnym pro posouzeni intenzity nepfimérenosti zasahu do jejiho soukromého
a rodinného zivota. Spravni organy podle ni ucinily skutkova zjisténi jen na zakladé svych
/ / 4 4 M IV _V 4 v v v v / . v M
Gvah a hypotéz bez opory ve spravnim spise. Zvlasté zavér, ze zalobkyné se svymi détmi
4 . V. 7 7 v/ 4 v/ M 4 4 4 4 4 *eV) M
nebydli, je nedostacujici. I v fizeni o zadosti musi sam spravni organ zjistovat okolnosti
. /4 . 4 4 M v/ [ *1/ /. .V i v v v/
zejména pro definovani nejlepsitho zajmu nezletileho ditéte (zde si mél napf. vyzadat
. 4 4 v 4 4 vV /7 V- 4 / / \4 v
stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti ¢i provest navrhovany vyslech zalobkyné).
V pripadé dukazni nouze nelze pristoupit k pomérovani zakladniho prava zalobkyné na
respektovani soukromého a rodinného zivota zalobkyné a protichtidného verejného
/. > v vV v ’ vV v / / . /o Ve VYV .
zajmu. Zalobkyné konecné namitla, ze zalovana v ramci hodnoceni pfimérenosti dopadu
svého rozhodnuti viibec nevzala v Gvahu probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajiné, tedy
v zemi puvodu zalobkyné.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Zddraznila, Ze spravni organy
M M /4 ’ v o . ’ v v/ v eV _V 4
nepostupovaly formalisticky, své zavéry odavodnily na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu. Jelikoz zalobkyné argumentuje podobné jako ve svém odvolani, v
podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti. Pouze dodala, ze zménu zaméstnavatele
v v v ’ M 4 4 M v . 4 M 4 ’ 4 v/ 4
méla zalobkyné oznamit v souladu s pravnimi predpisy a ze proti délce spravniho rizeni se
zalobkyné mohla branit opatfenim proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu.

IMI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych Zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz 1 z pohledu
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vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je
diavodna.

O véci soud rozhodl bez narizeni jednani za splnéni podminek § 76 odst. 1s. . s., neshledal
ani divod provadét dokazovani.

III.A Obsab spravniho spisu a délka rizeni

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné od roku 2018 disponovala zaméstnaneckou
kartou vydanou k zaméstnavateli PRAHA INVESTOR CZ, s.r.o. s platnosti do 25. 2.
2020. Zaméstnanecka karta byla zalobkyni vydana ve smyslu § 42g odst. 2 zakona o
pobytu cizinca pro vykon prace na volném pracovnim misté uvedeném v EVPM pod
Cislem 12 323 800 725 s vymezenym druhem prace jako délnici v oblasti vystavby budov.
Zalobkyné dne 25. 2. 2020 podala u ministerstva ¥4dost o prodlouzeni platnosti uvedené
zaméstnanecké karty. V této zadosti uvedla jiného zaméstnavatele - spolecnost Kaufland.
V prubéhu fizeni predlozila i pracovni smlouvu se spolecnosti Kaufland ze dne 13. 4. 2018
na pozici asistenta prodeje. Z vyjadieni Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 9. 2020 vyplyva, ze zalobkyni nebylo vydano zadné
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, a to ani u spole¢nosti Kaufland. Z dalsich ve
spravnim spise dostupnych vyjadreni se podava, ze zalobkyné byla svym zaméstnavatelem
(Kaufland) vedena jako pojisténec u Prazské spravy socialniho zabezpecleni a Vseobecné
zdravotni poji§tovny. Zalobkyné se té% pokousela o udéleni trvalého pobytu.

Rizeni o Zadosti Zalobkyné mélo relativné dlouhy vyvoj. Nejprve jej ministerstvo zastavilo
usnesenim ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. OAM-12911-5/ZM-2020, které ale zalovana v odvolacim
fizeni pro procesni pochybeni zrusila a véc vratila ministerstvu k novéemu projednani.
Ministerstvo nasledné rozhodnutim ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. OAM-12911-26/ZM-2020,
adost zamitlo z d&vodu, Ze Zalobkyné vykonavala nelegilni praci. Zalovana ale na zakladé
odvolani toto rozhodnuti opét zrusila a véc ministerstvu vratila k novému projednani;
tentokrat pro neprezkoumatelnost, jelikoz se ministerstvo nezabyvalo otazkou dopadu
svého rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobkyné, resp. nejlepsiho zajmu jejich
nezletilych déti. Ministerstvo poté rozhodnutim ze dne 1.2. 2022, ¢. j. OAM-12911-
48/ZM-2020, zadost zamitlo - opét zdtvodu vykonu nelegilni prace. V nasledném
odvolacim fizeni zalovana opét rozhodnuti ministerstva zrusila pro neprezkoumatelnost,
jelikoz se nezabyvalo vékem a zajmy nezletilych déti zalobkyné. Ministerstvo poté vydalo
prvostupriové rozhodnuti, kterym zadost Zalobkyné zamitlo pro nesplnéni podminky
podle § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinc. Podle ministerstva bylo mozné
zameéstnaneckou kartu prodlouzit pouze na puvodni pracovni pozici u spolecnosti
PRAHA INVESTOR, s.r.0., zménu zaméstnavatele méla zalobkyné oznamit v souladu s §
42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct, coz ale neudinila. Ministerstvo nad ramec toho
dodalo, Ze tvrzeny vykon prace pro spolecnost Kaufland je nelegalni ve smyslu § 5 pism. €)
bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, coz je nejen prestupkem, ale i divodem
vyhosténi.

Soud na tomto misté k namitanému nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti podle § 169t
odst. 6 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinci pro poradek uvadi, ze uvedena lhita je
lhtitou poradkovou, sjejimz nedodrzenim zikon nespojuje primé dusledky. Jeji
nerespektovani je sice vadou fizeni, ta ale sama o sobé nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud se spravni organy lhitami zde uvedenymi netidi, ma céastnik tizeni ke
své obrané moznost podat podnét k opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho
radu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs
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414/2020 - 41, bod 20]. Navic je treba vzit v ivahu i konkrétni prabéh fizeni - po
podanych odvolanich zalovana opakované rusila prvostupnova rozhodnuti. Soud nadto ze
spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné jednou podnét k opatfeni proti necinnosti dne 31. 5.
2021 podala, a zalovana do dvou tydnu nato vydala rozhodnuti.

Nelze téz prehlédnout, ze zalobkyné svou namitku vymezila velmi obecné, aniz bylo
presné zrejmé, v Cem se ji nedodrzeni lhity dotyka. Nedodrzeni lhaty totiz nemohlo na
prava zalobkyné mit vliv i proto, ze ve smyslu § 47 odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 7 zakona
o pobytu cizincu se vydana zaméstnanecka karta povazuje za platnou do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o podané zadosti, resp. zadatel je opravnén vykonavat zaméstnani
na pracovni pozici, pro kterou mu byla zameéstnaneckd karta vydana. Podle soudu
nedochazelo ani k nepfipustnym zménam pravni kvalifikace; z provedené rekapitulace je
ostatné zrejmé, ze spravni organy i nadale setrvaly na zavéru, ze zalobkyné vykonavala
nelegalni praci (byt to jiz nebyl formalni davod zamitnuti zadosti).

II1.B K nep¥imérenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné
/¢, nejlepsiho zdajmu déti a valecné situaci v zemi piivodu/

Pokud jde o vlastni pfezkum napadeného rozhodnuti, soud se nejprve zabyval jeho
vytykanou neptezkoumatelnosti. Zalobkyné kritizovala, e spravni orginy si samy
nezjistily podstatné okolnosti jejtho soukromeého a rodinného zivota, resp. jejich déti, tak,
aby je mohly prezkoumatelné pomérovat s protichudnym vefejnym zajmem, a tvrzeni
zalobkyné v tomto ohledu nedostatecné zohlednily a vyporadaly.

Tato namitka je podle soudu davodna, a vedla proto ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Prestoze se dané otazce spravni organy opakované vénovaly, nevyporadaly se dostatecné se
vSemi v fizeni identifikovanymi okolnostmi, zejména s otazkou prav nezletilych déti
zalobkyneé.

Z oduvodnénti lze sice zjistit davody, pro¢ zalovana, resp. ministerstvo odvolani zalobkyné
nevyhovély, z jakych podkladi vychazely a pro¢ nékteré navrhované dukazy (vyslech
7alobkyn®) povazovaly za nadbyte¢né provadét. Zalovani v nivaznosti na zavéry
ministerstva konstatovala, ze zalobkyné ve vztahu k nepfimérenosti zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota a pro posouzeni nejlepsitho ziajmu nezletileho ditéte
netvrdila zadné konkrétni specifické okolnosti. Tento zavér ovsem s ohledem na obsah
spravniho spisu nemtZe obstat. Zalobkyné predestfela ¥adu divodd tykajicich se jejiho
pobytu v CR & pobytu jejich nezletilych déti, které spravni orginy nedostate¢né
zohlednily.

Soud ptipomina, zZe posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot cizince upravuje § 174a zdkona o pobytu cizincl. Podle § 174a odst. 3 zadkona o
pobytu cizincd se priméfenost posuzuje pouze, pokud to tento zdkon vyslovné stanovi. V
tomto pripadé zakon o pobytu cizincl vyslovné nestanovi povinnost posoudit primérenost
dopadti rozhodnuti. Vedle toho je ale tfeba vnimat, ze judikatura jiz dovodila, Ze i

/ v/ 4 4 4 ’ 4 4
v takovych pripadech musi spravni organy, sohledem na zavazky plynouci
z mezinarodniho prava (z pfimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy), vyjimelné posoudit
priméfenost svého zasahu. Spravni organ tak musi udinit tehdy, pokud cizinec ve spravnim
v/ 4 /4 4 4 . Ve vV . 4 /4 M /4
fizeni vznese konkrétni namitku neptriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota a s tim porudeni ¢l. 8 Umluvy (napf. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. . 10
Azs 310/2019 - 32, bod 13)
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Kromé toho je pro tuto véc dale relevantni . 3 Umluvy o pravech ditéte. Podle ngj (a tuto
praxi prevzal u ¢l. 8 Umluvy do své judikatury i Evropsky soud pro lidsk4 prava) by pfi
veskeré {innosti organu vefejné moci, kterd se néjak dotyka déti, mél byt primarnim
hlediskem nejlepsi zajem ditéte. Tato zasada ma svij vyznam zejména v tom smyslu, ze by
kazdé odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti mélo co nejvice individualné posoudit a
vyvazit protichudné zajmy, a to vcetné nejlepsitho zajmu nezletilého ditéte (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10). ESLP
posuzuje, zda spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani rovnovahy
mezi nejlepsim zajmem ditéte a konkurujicim verejnym zajmem (viz rozsudek NSS ze dne
11. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 230/2020 - 43, bod 19) - posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte by mélo
byt obsahem odivodnéni rozhodnuti orgint vefejné moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné jiz na polatku spravniho fizeni vznasela namitky
vuci neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu jejich
nezletilych déti. Konkrétné uvadéla, Ze v Cesku Zije s rodidi (ti zde Ziji 26 let) téméF 12 let,
postupem casu zila ve spole¢né domacnosti se svym manzelem, ktery disponuje trvalym
pobytem, a dvéma nezletilymi détmi. Ty se narodily na Gzemi Ceské republiky (k tomu
soudu predlozila jejich rodné listy, Udaje o nich vyplyvaji i z vypisu z evidence cizinct ve
spravnim spise), a jsou zde drziteli trvalého pobytu. Sama zalobkyné v minulosti o trvaly
pobyt zadala. V soucasnosti zije spolecné se svym jiz jedinym zijicim rodi¢em (matkou),
ktera se nachaz{ ve sloZité situaci (nedavno ovdovéla). Zalobkyné na Ukrajiné nemé 74dné
rodinné p¥islu$niky ani jiné rodinné & socialni vazby. Dale uvedla, Ze v Ceské republice
chodila do $koly, a ma zde veskeré socialni, kulturni a ekonomické vazby a mluvi plynné
Cesky. V soucasné dobé sice jeji déti ziji s otcem, ale zalobkyné se s nimi pravidelné styka a
prispiva na jejich vyzivu.

V této souvislosti stoji za zdUraznéni uz to, ze ministerstvo zpocatku otazku
nepfimérenosti nijak nereflektovalo, na toto pochybeni bylo ovsem opakované
upozornovano v rozhodnutich zalované (ta mu nejprve vytkla, ze se touto otazkou
nezabyvalo vibec, a nasledné upozornila, ze nezohlednilo vék nezletilych déti zalobkyné).
Ministerstvo proto postupné tuto otazku do svych rozhodnuti zapracovavalo. V dusledku
toho nakonec zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, resp. uznala, ze namitany
zasah muze mit dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ale ten
nevyhodnotila jako neptfiméfeny ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti (zalobkyné
nenapliiuje Glel, pro ktery ji byla zaméstnanecka karta vydana). Zalovana je presvédéena,
ze zalobkyné, a nikoli spravni organ, méla tvrdit konkrétni divody namitané
nepfimérenosti zasahu.

Podle soudu ovsem spravni organy (prvostupriové a napadené rozhodnuti tvoii v soudnim
prezkumu jeden celek) argumentovaly ve vztahu ksouvisejicim namitkdm zcela
vV Vv Vv o 4 \4 . 4 v/ V. / * V v 4 ’ ’ v 4
nedostatecné, v podstaté jen tim, ze rodinni prislusnici zalobkyné sva pobytova opravnéni
’ ’ s Ny . /N v v / 7 A / . 7 v/
zamitnutim jeji zadosti neztrati, ze zalobkyné na izemi Ceskeé republiky nevlastni zadnou
nemovitost, nebo ze déti zalobkyné Ziji s otcem na jiné adrese. Dale pouze konstatovaly, ze
zasah je priméteny.
Soud samoztejmé nezpochybniuje, ze pokud zalobkyné radné neplnila Géel pobytu (k tomu
viz nize), na ochranu svého soukromého a rodinného zivota bez dalsiho spoléhat nemohla
(srov. rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 4 Azs 138/2022 - 46, ¢i ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5
Azs 320/2019 - 38). Pfesto jsou spravni organy povinny se této otazce radné vénovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V napadeném rozhodnuti ovsem zalovana pfiméfenosti svého rozhodnuti vénovala jen
velmi maly prostor, prakticky jen zkompilovala rizné judikaty. Ministerstvo se danou
otazkou sice zabyvalo na str. 4 - 5 prvostupnového rozhodnuti podrobnéji, ale stale
nedostateéné.

Tak je tomu zvlasté v situaci, kdy vedle zajmt tykajicich se Cisté zalobkyné mélo jejich
rozhodovani nalezité zohlednit jesté mnohem zavaznéjsi otazku - zajem nezletilych déti
zalobkyné. Pokud jde o otazku posouzeni nejlepsiho zajmu déti zalobkyné, z napadeného
rozhodnuti podle soudu plyne, Ze zalovana tomuto hledisku nevénovala patficnou
pozornost. Zalobkyné pfitom opakované popsala svoji situaci a situaci svych détf a k tomu
uvedla dostate¢né relevantni davody. Jakkoli neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty obecné neni tak zavaznym zasahem do rodinného zivota cizince, 1 tak mtze mit
vyrazny dopad na zivot ditéte. Proto je nutné vzdy zvazovat napt. miru péce cizince o dité,
miru faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného emocniho vztahu, ale
1 dalsi otazky. Zajem nezletilého ditéte je nutné vaimat jako stfedobod Gvah o pfimérenosti
daného rozhodnuti. Spravni organy musi zajem nezletilého ditéte definovat a nasledné

sohledem na takto vymezeny zijem posuzovat priméfenost zasahu do jeho prav (jiz
citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 230/2020 - 43, bod 20).

Vyporadat se s tvrzenimi zalobkyné pouhymi odkazy na judikaturu (bez vyznamnéjsich
odkazl na konkrétni fakta aktualniho ptipadu) neni dostacujici. Ani ministerstvo nebylo
v tomto ohledu o nic duslednéjsi (na str. 5 prvostupriového rozhodnuti pouze uvedlo, ze
zasah neni nepfiméreny, protoze déti zalobkyné ziji se svym otcem v jiném kraji nez
zalobkyné). To povazuje soud v tomto pripadé za nedostatecné. Tvrzeni, ze nezletilé déti
podle Umluvy o pravech ditéte nemusi zit s obéma rodici, je sice pravdivé, ale bez blizsiho
odkazu, pro¢ by tomu tak mélo byt i vtomto ptipadé, je zcela neuspokojivée. Zejména
v kontextu, kdy spravni organy napt. vibec nezkoumaly (pokud jiz se na tuto okolnost
odvolavaly), nakolik jsou déti na zalobkyni fixovany (zejména si lze klast otazku, jak
/ v oV . . 4 v/ \4 v \4 . v 4
vyznamné muze ovlivnit - nyni - tfiletou dceru zalobkyné, ze nebude pravidelné vidat
. : e ) N e L -
svoji matku), jak se podili na jejich vychové ¢i jak konkrétné prispiva na jejich vyzivu.
I pres skutecnost, ze s détmi jiz spolu trvale neziji, maji mit zalobkyné 1 jeji déti moznost se
pravidelné vidat. Spravni organy nadto mimo informaci o pobytu déti, resp. manzela
zalobkyné z cizineckého informacniho systému, nic dalsiho nezjistovaly (ani zalobkyni k
predlozeni nevyzvaly). Nejsou tak Gplné ziejmé blizsi okolnosti svéfeni déti do péce otce
. . v ° ’ 7. e 7 R v v oo
(jestli napf. nebyla duvodem takového rozhodnuti 1 nejista pobytova situace zalobkyné, jak
ta poukazuje v zalobé), Gprava styku zalobkyné s détmi ¢i otazka hrazent jejich vyzivy.

Podle soudu je potteba, aby spravni organy své zavéry Cinily ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem vztahu zalobkyné a jejich déti a na zakladé dostateénych podkladd. To
neuCinil ani jeden znich, byf k tomu zalovana ministerstvo dfive zavazala [podle
rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2022, . j. MV-36675-4/SO-2022 je vék nezletilych déti
zalobkyné dulezitym hlediskem pro posouzeni otazky a ministerstvo se jim mélo zabyvat
(sic!)]. Zalované presto nakonec takto neliplné prvostupiiové rozhodnuti (v rozporu s jejim
dfive vyslovenym zavaznym pravnim nazorem) akceptovala a potvrdila.

Soud samoziejmé neprehlizi, ze se v posuzované véci jednalo o fizeni zahajené na zadost
4 v M ’ v 4 4 4 4 o V1°* v /4 M
zalobkyné a bylo tak primarné na ni, aby spravnim organtm sdélila vse podstatné, a to 1
ohledné mozného zasahu do soukromého a rodinného Zivota (napf. rozsudek NSS ze dne
19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015 - 35). Na druhou stranu tam, kde do fizeni vstupuje zajem
nezletilych déti, se situace ponékud otaci - je to ostatné spravni organ, kdo ma ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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3 spravniho radu povinnost zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou dtvodné pochybnosti
(jiz citovany rozsudek NSS €. j. 5 Azs 230/2020 - 43, bod 23). Spravni organ je jisté schopen
identifikovat pro to potrebné dukazni prostredky a ty si obstarat ¢i k jejich predlozeni
vyzvat zalobkyni; ta pritom navrhovala svij vyslech; mozné bylo i ziskani vyjadfeni
organu socialné-pravni ochrany déti, jak zalobkyné uvadéla v zalobeé.

K témto skutecnostem pak pristupuje 1 soucasna geopoliticka a zejména humanitarni krize
i o \4 v 4 v Ve 4 v 4 4 /7 N/ i
v zemi puvodu zalobkyné. Neni treba pripominat, ze od podani posuzované zadosti do
/4 4 4 4 c 4 /. Vv / 4 / 4 v 4
vydani napadeného rozhodnuti se vjejim domovském staté po zahijeni ruské valecné
agrese dne 24. 2. 2022 vyrazné zménila nejen (ale zejména) bezpecnostni situace pro tamni
civilni obyvatelstvo. Nejprve v posuzované véci (pred vypuknutim valky) spravni organy
zaujaly postoj, ze zalobkyni nic nebrani vratit se zpét do vlasti, a ze své pribuzné muze
navstévovat (viz str. 6 rozhodnuti ministerstva ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. OAM-12911-48/ZM-
2020, které ale posléze zalovana zrusila) akonstatovaly proto i ztohoto divodu
primérenost zasahu rozhodnuti. Po rozpoutani valetného konfliktu jako by ovsem oba
/ ’ ’ v V 7 eev ’ .
spravni organy de facto povazovaly za nadbyteéné jiz nadale toto hledisko posuzovat.
Smyslem jejich argumentace fakticky bylo, ze zalobkyné vlivem soucasné situace na
Ukrajiné (byt nenaplnuje podminky pro udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022
Sb.), s nejvétsi pravdépodobnosti obdrzi vizum za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, pokud o néj pozada.

Sama existence vale¢ného konfliktu na tzemi Ukrajiny samozrejmé jesté neznamena, ze by
v/ v v v / 4 v 4 v/ v \4 4
zadost zalobkyné nebylo mozné zamitnout. Zruseni (vtomto pripadé neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty) je v daném ohledu jisté mensim zasahem do prava cizince
nez napt. vyhosténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 7/22).
Zalobkyné muze stale pozadat o vydani jiného pobytového opravnéni, napf. pravé viza
/ Vv v 4 o v ./ 4 4 / 4 v /v o1°* \4 v
zaulelem strpéni z duvodu, ze ji ve vycestovani brani prekazka na vuli zalobkyné
nezavisla. Jakkoli 1ze ocekavat, ze jeji zadosti o vizum by bylo pripadné vyhovéno, takovy
4 v v i / .. v ./ Ve / 4 v 4 o
zavér nelze povazovat za automaticky a nelze jej predjimat. Pfi uvahach ohledné zasaha
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné proto méla byt jisté zohlednéna i tato
M v/ 4 4 \4 4 . M o v v 4 v 4
mimoradna azavazna situace vzemi puvodu. To ostatné zalovana predpokladala
1 ve zrusyjicim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. MV-36675-4/SO-2022, aniz pozdéji tuto
skuteénost reflektovala.

Lze tedy uzaviit, ze jakakoliv zadost o pobytové opravnéni musi byt nalezité posuzovana
v L0 v P T
ze vsech hledisek, jez byla postupné dovozena soudni judikaturou. V projednavané véci je
podle soudu vyznamné zvlasté hledisko nejlepsiho zajmu nezletilych déti zalobkyné, které
v v v v/ 4 M v VvV V Vv ’ 4 4 Vv \4
ovsem nebylo dostatecné vyporadano. Zjednodusené receno, spravni organy uzavrely, ze
déti zalobkyné bydli s otcem na jiné adrese, a proto je zamitnuti zadosti primérené.
Intenzitu zasahu do prav zalobkyné a jejich nezletilych déti - v dobé rozhodovani - ve
véku 6 a 2 let (sic!) ovSem dostate¢né neidentifikovaly, a vibec tak nedoslo k
W4 4 Vv 4 v ’ o v o / /e ’ 7 IV
radnému poméreni téchto zasaht na strané jedné a zaymu na respektovani Gcelu pobytu
(vykon prace na povoleném pracovnim misté) na strané druhé. V souvislosti s tim pak
nebyly dostate¢né zohlednény i dal$i okolnosti pobytu zalobkyné v Ceské republice a ani
situace v zemi ptuvodu.

III.C K dhvodu zamitnuti Zidosti
podle § 42g odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci

Soud naopak neshledal divodnou oddélitelnou namitku tykajici se vlastniho divodu
zamitnuti zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinci je zaméstnanecka karta povolenim
»k dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na tizemi delsimu nez 3
mésice a k vykonu zaméstndani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina,
nebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek wvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne
uvedeného v oznameni.“ (pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,Zddost o vydani zaméstnanecké karty
je oprdvnén_podat cizinec, pokud je dcelem jebo pobytu na sizemi zaméstnini na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v centrdlni evidenci wolnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karry“.

Zaméstnaneckou kartu lze za stanovenych podminek prodlouzit (§ 44a odst. 9 zakona o
pobytu cizincl), podle § 44a odst. 11 tohoto zakona ovSem ,ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42¢ odst. 2 pism.
a) b) ac) §42¢ odst. 3 vété pruoni nebo v§ 42g odst. 4 (..)]Jestlize bylo v pribébu
Yizeni o Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42¢ odst. 7, 8
nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zadd o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu
zaméstndvdani na posledné ozndmenou pracovni pozici®.

Odkaz na § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci jinymi slovy znamena, ze
zaméstnaneckou kartu lze prodlouzit, pokud je Géelem pobytu cizince vykon zaméstnani
na pracovni pozici uvedenou v EVPM, pro kterou byla cizinci zaméstnanecka karta
vydana, popf. pro kterou byla pozdéji oznamena zména zaméstnavatele (¢i zmeéna
pracovniho zafazeni).

Pokud jde o oznameni zmény zaméstnavatele, podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct
mj. plati, ze zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zameéstnani na dalsi pracovni
pozici utéhoz nebo ujiného zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty povinen
oznamit ministerstvu nejméné 30 dnt pred takovou zménou. Ustanoveni § 42g odst. 8
zakona o pobytu cizinct pak upravuje presny obsah oznameni, mj. pozadavek aby bylo
podano na ktomu uréeném irednim tiskopisu, nebo aby obsahovalo #daje k nové volné
pracovni pozici vedené podle zakona o zaméstnanosti v centrdlni evidenci volnych pracovnich
mist.

Soud nejprve predesila, ze sama zalobkyné oslabuje svoji zalobni argumentaci tim,
ze fakticky ptiznava, ze pochybila, kdyz ministerstvu zménu zaméstnavatele ve smyslu §
42g odst. 7 a 8 zdkona o pobytu cizinct neoznamila. Zbytek Zalobni argumentace tak lze
vnimat jako snahu ospravedlnit predchozi nedodrzeni pravnich predpist, resp. jejich
neznalost. Z celé zalobni argumentace k této otazce je totiz ziejmé, ze zalobkyné se snazi
zastrit, resp. ospravedlnit, Ze postupovala v rozporu s pravnimi predpisy. Na to soud
nemuZe pfistoupit. Zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 2 zékona
o pobytu cizinct, povinnost podle véty prvni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct se na
ni proto vztahovala. Ze spravniho spisu ale nevyplyva, ze by ji dostala - ministerstvu
zménu zaméstnavatele (spolecnost Kaufland) s predstihem 30 dnt neoznamila. Ptirozené
tak nesplnila ani s tim souvisejici povinnost podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct
oznamit tuto zménu a vyjmenované Udaje na k tomu urleném trednim tiskopisu.

’ ’ vV ’ 7 . ’ ’ . ’ N ’
Z uvedeného ustanoveni rovnéz vyplyva povinnost uvést udaje o pracovni pozici vedené
v EVPM.

Nelze ptitom zpochybmiovat, ze podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
nezbytnou podminkou pro vydani, resp. prodlouzeni zaméstnanecké karty to, ze musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vydana nastanovenou pracovni pozici vedenou u EVPM. V této souvislosti nelze
pominout vyznam a ucel zaméstnanecké karty: podle § 42g odst. 1 ve spojeni s § 42g odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizincu je zaméstnanecka karta vydavana pro konkrétni
pracovai pozici vedenou vEVPM (askonkrétnim Cdiselnym oznacenim). Tim, ze
zalobkyné (jiz drive) uzavtela pracovni smlouvu s jinym zameéstnavatelem a nové sjednana
4 M M V. Vv 717 V7 4 v 4 M 4
pracovni pozice jednoznacné neodpovida Ciselnému oznaceni pozice v EVPM, nastal u ni
e 4 IV v ’ v . ’, ’ voo. /
jiny ucel zaméstnanecké karty, nez pro jaky byla vydana - nesplnuje proto podminku §
42g odst. 2 pism. a), a v duasledku toho tak naplnila hypotézu § 44a odst. 11 zakona o
pobytu cizincd. Ze strany spravnich organt podle soudu nejde o prepjaty formalismus,
M M A2 4 4 A 4 4 4 M \4 v /7 /
jelikoz jsou ve smyslu § 2 odst. 1 spravatho radu vazany zakonem, jehoz znéni je v daném
sméru jednoznacné. Problematika spolecenské skodlivosti proto rovnéz nemuze byt nijak
relevantni (intenzita poruseni povinnosti muze byt zohlednéna toliko v ramci pomérovani
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a zasazeného vetrejného zajmu).
Stejné tak ani otazka dobré viry na vydani, resp. prodlouzeni zaméstnanecké karty neni
vyznamna, zalobkyné nemohla bez dal$iho predpokladat, ze ji bude zaméstnanecka karta
za tohoto stavu prodlouzena. Podle zakona o pobytu cizinca ostatné neni na vydani
zaméstnanecké karty pravni narok (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021 -
47, C. 4328/2022 Sb. NSS, bod 17).

Soud samozrejmé nepopira, ze podle vyse citovanych ustanoveni je u jiz vydané
zaméstnanecké karty mozna zména zaméstnavatele. Soud rovnéz nerozporuje (ani spravni
organy tak nelinily), ze podle posledni véty § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct lze
oznamit zménu zameéstnavatele 1 v prubéhu fizeni o prodlouzeni zaméstnanecke karty.
V obou ptipadech je ale treba tak ucinit v souladu se zakonem, zejména vcas, v predepsané
formé a se viemi predepsanymi nalezitostmi. Zalobkyn¢ ma pravdu, kdyZ tvrdi, Ze pfi
zméné zameéstnavatele neni tfeba vyslovné zadat o zménu obsahu zadosti, nelze jiz ale
akceptovat nazor, ze pokud lze v pribéhu fizeni o prodlouzeni zaméstnanecke karty
oznamit zmeénu zameéstnavatele, je mozné uvedeni nového zaméstnavatele (s dolozenim
nové pracovni smlouvy) primo do formulare zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
materialné povazovat zaradné oznameni zmény zaméstnavatele. Takovy vyklad je
absurdnim a odporuje vyS$e uvedené pravni Gpravé. Zadost o prodlouZeni je tieba vnimat
tak, jak je zamyslena - jako zadost o prodlouzeni dosavadniho stavu a za podminek, pro
které byla dfive zaméstnanecka karta udélena (na konkrétni pracovni pozici, u
konkrétniho zaméstnavatele a vedenou pod konkrétnim ¢islem v EVPM).

Pokud chce drzitel platnost svého opravnéni prodlouzit, ale vi, ze u néj nastala zména
dtivodd, pro které bylo povoleni vydano, musi tuto zménu vyslovné oznamit. V posledni
vété § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci uvedeny predpoklad (pravni domnénka), ze
pujde o zménu na posledné oznamenou pozici, nastane pouze tehdy, pokud cizinec oznami
zménu zaméstnavatele zakonem predpokladanym zpusobem. Pfedné lze poukazat na
M v/ o Vv v 4 v
povinnost podat zadost 30 dnu pred predpokladanou zmeénou (§ 42g odst. 7), na k tomu
ureném uUfednim tiskopisu a suvedenymi nalezitostmi, v¢. fadného oznaleni nové
’ . 4 .. o . vV Vv /
pracovni pozice (srov. § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct). Jinak reeno, uvedeny
predpoklad se uplatni tehdy, pokud cizinec novou (posledni) pracovni pozici radné
oznami. To se ovSem nestalo - Zalobkyné ani neoznamila vSechny rozhodné skute¢nosti o
Jnovem® zameéstnavateli.

S tim souvisi 1 namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ohledné nové pracovni
M v M Vv A /4 4 . 4 v 4 M

pozice uspolecnosti Kaufland. Je totiz zfejmé, ze bylo primarné na zalobkyni, aby

oznamila vechny rozhodné Gdaje o tomto novém pracovnim misté, pokud snad méla za

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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to, ze oznamuje zménu zameéstnavatele. V kazdém pripadé mohla sama k vyzvam
ministerstva ohledné rozport mezi pozici u spolecnosti Kaufland a oznacenim pozice v
EVPM evidenc¢ni ¢islo nové pozice predlozit (viz i nize). Netteba pfipominat, ze v fizeni o
zadosti je to vsouladu s drive uvedenym primarné zadatel, kdo je odpovédny za fadné
dolozeni vsech podkladu. Jakkoli lze tedy pfipustit, ze spravni organy se touto otazkou

/ v / M v v v 4 4 M 4
samy vyslovné nezabyvaly (zjevné mély za to, ze nova pracovni pozice v EVPM vedena
neni), zalobkyné k ni sama niceho blizsitho netvrdila ani nepfedkladala. Z pohledu soudu
tak bylo zjevné nadbytecné se touto otazkou blize zabyvat (ke stavu nové pozice v EVPM
zalobkyné niceho nedokladala ani v zalobé). Stejné tak nebylo v této souvislosti povinnosti
spravnich organd provést navrhovany dikaz vyslechem zalobkyné. Vsouladu s § 3

4 4 v/ M / 4 .. M / 4 M

spravniho fadu i tak (ve vztahu k této otazce) zjistily skutkovy stav, o kterém nejsou
dtvodné pochybnosti.

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze sdéleni ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu

b o 4 4 4 4 v 4 VA Vv / / 4 v/
cizinct neni spravanim rozhodnutim, ale pouze sdélenim podle ¢asti Ctvrté spravniho radu
(patrné stim, ze by ho tedy bylo mozné vydat i vramci fizeni o prodlouzeni
zaméstnanecké karty). Tento argument ale pozici zalobkyné vylepsit nemuze.
V posuzované véci postrada vyznamu zabyvat se timto tkonem, pokud k oznameni realné
vubec nedoslo, resp. ministerstvo nemélo na co reagovat, pokud zalobkyné oznameni ve
smyslu § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincu vubec neucinila.

45.Jiz jen pro poradek pak soud k namitce, Ze ministerstvo mélo zalobkyni vyzvat

46.

k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravaiho radu, uvadi, ze ani tato namitka neni
divodna. Ve vyzvé ze dne 31. 5. 2022 k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ministerstvo upozornilo zalobkyni, ze pokud neodstrani
rozpor mezi udaji v predlozené pracovni smlouvé se spole¢nosti Kaufland a Gdaji v EVPM
(podle které bylo volné pracovni misto ¢. 12 323 800 725 vypsano spolecnosti PRAHA
INVESTOR CZ s.r.0.), jeji zadost bude zamitnuta. Zalobkyné nasledné ve svém vyjadfent
k podkladim k tomu sdélila své presvédcent, ze splruje vSechny podminky pro vyhoveéni
zadosti a namisto predlozeni cehokoliv ke stavu EVPM, pokud se ho jiz dovolavala,
vyzvala ministerstvo, aby ji v pripadé pochybnosti vyzvalo podle § 45 odst. 2 spravniho
radu. Kromé toho, o pochybnostech ministerstva jiz zalobkyné védéla - byla ji opakované
vytykéna v predchozich rozhodnutich ministerstva. Zalobkyni nic nebranilo v pribéhu
relativné dlouhého spravniho fizeni tento nedostatek néjak napravit ¢i vysvétlit (EVPM je
ostatné vefejné p¥istupnd). Zalobkyné tak ale neudinila a de facto se pouze odvolavala na to,
ze méla byt k jejimu odstranéni formalné vyzvana podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Ten
ovSem primarné slouzi k napraveni vad formalniho charakteru, vtomto pripadé
pochybnosti vznikly az ve smyslu vécného posouzeni ziadosti (zalobkyné pracovni
smlouvu nakonec ptedlozila, ale jeji obsah neodpovidal tomu, na co ji byla zaméstnanecka
karta, jejiz prodlouzeni pozadovala, vydana).

S ohledem na vse vySe uvedené nema soud diavod zpochybriovat, ze zalobkyné naplnila
Vv 4 7 N7/ . \4 4 . v 4 bl
predpoklad pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot
postupovala v rozporu s § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincG. Nic na tom
neméni ani to, ze zadost ministerstvo z tohoto divodu zamitlo az ve svém v poradi
v /4 4 v \4 v ’ 4 M vV /4 4
¢tvrtém rozhodnuti. Ostatné, zalobkyné v odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti
4 4 ‘( M o 4 /7 V7 . .. vV
pravni kvalifikaci davodu zamitnuti zadosti nijak nezpochybnovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV. Z4vér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jejim dkolem bude opétovné posoudit zadost
zalobkyné a vramci toho konkrétné a prezkoumatelné zodpovédét, jaky dopad jeji
rozhodnuti mize mit na rodinny zivot zalobkyné, a to zejména ve spojeni s dopadem na
jeji nezletile déti, a tento zasah pak poméfit s vyznamem vefejného zajmu, jenz stal za
dtvod zamitnuti zadosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobkyné dosihla ve véci plného tspéchu, a proto mi privo na
nahradu nakladd fizeni vadi zalované spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
4 000 K¢ (za zalobu i navrh na pfiznani odkladného G¢inku), odméné za 2 tkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist -
tj. prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby] v castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 6 200 K¢
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaja za 2 tkony
v Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce
zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem DPH, proto se ¢astka nakladt pravniho zastoupeni
dale zvy$uje o hodnotu pslu$né sazby (celkem &ini 8 228 K&). Zalovani je tedy povinna

zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce spolecné s nahradou soudniho poplatku éastku
12 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 13. lervence 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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