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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Dobte zapsany
spolek, se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, zastoupeného Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 3 A 13/2022-37,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véasné podanou kasani stiznosti broji zalobce jako stézovatel proti shora

oznacCenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
/ Ve v, Vv v v v 4 / 4

vyrokem I. pripusténa zména zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu ze dne 25. 4. 2022, a vyrokem II. byla zaloba zamitnuta.

[2]  Zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v [{ v 4 v 4 v v / M 4 4 M 4

5. 7. 5.“), se zalobce domahal urceni toho, ze zalovany v rozporu s mezinarodnimi zavazky

a zavazky vyplyvajicimi z Gstavniho poradku Ceské republiky nepfijal dostatecna opatteni

ke snizovani emisi sklenikovych plynt a eliminaci mikroplastd na Gzemi Ceské republiky,

a to tak, ze nezamezil nadmérnému pouzivani respiratoru, ustenek a testovacich sad (dale jen
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»ochranné prostredky®) v souvislosti s onemocnénim Covid-19, ¢imz zasahl do prav zalobce,
. /4 4 v/ M / Ve 4 v 4 v / v M M 4 4 /4
zejména do prava na priznivé zivotni prostredi zaruceného ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®). Dale se zalobce domahal toho, aby byla zalovanému ulozena

. . v 7 , , . Ve ’ ’ / / v

povinnost do jednoho mésice od pravni moci rozsudku ukondit nezakonny zasah tim, ze

Ve 4 v 4 vV 7 / % 4 ./ 4 / o \4 4
pfijme nezbytna opatreni smétujici ke snizeni emisi sklenikovych plynt a mnozstvi
mikroplasti v Ceskeé republice v souladu s jeho zavazky, a to konkrétné tak, ze podnikne
efektivni kroky k tomu, aby byla ukoncena povinnost pouzivat respiratory a Ustenky a
podstupovat povinné testovani, nebo aby byl alespon vyznamné snizen rozsah jejich uzivani.
Ve vyjadreni ze dne 25.4.2022 pak uvedl, ze se domaha pouze vydani deklaratorniho
vyroku, pricemz ten specifikoval na obdobi od 1. 9. 2020 do 13. 4. 2022. Zalobu oduvodnil
4 \4 v / i v/ 4 M Ve 4 4 v 4 / v o
tim, ze zalovany nevyvinul zadné kroky proti natrizovani noseni ochrannych prostredku a
povinnému testovani, a touto necinnosti zasahl do vefejnych subjektivnich prav zalobce,
nebot vyroba, preprava, likvidace ¢i dokonce odhazovani ochrannych prostredka
obsahujicich plasty do pfirody zhor$uje stav klimatu. Navic mikroplasty v nich obsazené

o 7 / / v /N ’ v 17 7 / v

zpusobuji trvalé a nevratné poskozeni zivotniho prostredi. Zalobce dale uvedl, Ze svou
aktivni legitimaci odvozuje od zasahu do prava na pfiznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 Listiny
a mezinarodnich smluv. Odkazal také nanalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2011,
sp. zn. IV. US 1521/10, a usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42.

[3]  V napadeném rozsudku méstsky soud s ohledem na rozsah zaloby nejprve pfipomnél,
ze povinnost radného odtvodnéni nelze ztotoznovat s povinnosti podrobné reagovat na
kazdy v zalobé uvedeny argument; odpovéd na zakladni namitky v sobé maze v nékterych
ptipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dil¢i a souvisejici. Dale se zabyval
otazkou pripustnosti zaloby. S ohledem na zménu petitu, kdy se zalobce domahal pouze
urcCeni nezakonnosti zasahu, shledal méstsky soud zalobu pripustnou, nebot zalobce tak
netizila povinnost vycerpat prostredky ochrany ve spravnim fizeni ve smyslu § 85s. 1. s.

[4]  Meéstsky soud konstatoval, ze ochranu ve smyslu § 82 a nasl. s. f.s. lze soudem
poskytnout za kumulativniho splnéni podminky, ze (I.) zalobce byl ptimo (II.) zkracen na
svych pravech (III.) nezdkonnym (IV.) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl (V.) zaméfen pfimo proti nému, nebo bylo v jeho
disledku proti nému zasazeno. V navaznosti na to se zabyval splnénim jednotlivych
podminek pfi posouzeni toho, zda postupem zalovaného, spocivajicim v nepfijeti opatfeni
ke snizovan{ emisi sklenfkovych plynd a eliminaci mikroplastd na zemi Ceské republiky,
které by se zamezilo nadmérnému uzivani ochrannych prosttedk v souvislosti
s onemocnénim Covid 19 v obdobi od 1.9.2020 do 13. 4. 2022, doslo k nezakonnému
zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce.

[5] Ke splnéni prvni podminky meéstsky soud uvedl, Ze tvrzeny zasah lze oznalit za
v/ /. /4 v/ Vo v \4 4 4 4 v . .
primy. V takovém pripadé je treba, aby zalovanému z pravniho predpisu plynula povinnost
pfijimat opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi, priemz zalovany by toto necinil.
V disledku toho by mohlo neéinnosti zalovaného dochazet ke snizovani kvality zivotniho
v 4 \4 4 o 4 v/ . /7 Ve 4 v 4 v /.
prostredi, potazmo k zasahum do prav osob na ptiznivé zivotni prostredi. Méstsky soud
upozornil, ze pro pfiznani ochrany pred takovym nezakonnym zasahem je nezbytné, aby
byl zasah presné oznacen, a to vCetné konkrétnich disledkt pro zalobce plynoucich z dané
necinnosti. Konstatoval, ze tak zalobce neucinil. Zalobce sice odkazoval na fadu
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koncep¢nich dokumentt, nicméné se nedovolava poruseni zadné konkrétni povinnosti

\4 /4 i ’ / /4 / 4 4 /4 /v 4 i Ve M

zalovaného z nich plynouci. Zadny zavazny pravni akt neuklada zalovanému povinnost Cinit

konkrétni kroky v ramci boje proti znecistovani zivotniho prostredi, tudiz ani zalobce nema
v . . . ’ / v ’ / 7. .

verejné subjektivni pravo na to, aby zalovany vydaval konkrétni akty v oblasti ochrany

Ve 4 v 4 v 4 4 o

zivotniho prostfedi dle zalobnich navrha.

[6] S odkazem nanalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, provadél

v ’ . . Vi 7 ./ ’ 4 v/ . 4
méstsky soud test racionality. Zabyval se vymezenim esencialniho obsahu prava na pfiznivé
Ve 4 v 4 / M 4 4 v M 4 Ve 4 v 4
zivotni prostredi, kterym je zavazek statu k ochrané proti zasahu do zivotniho prostredi,
dosahuje-li zasah takové miry, ze znemoznuje realizaci zakladnich lidskych potreb clovéka.
V posouzeni toho, zda se nedinnost zalovaného nedotyka samotné existence prava na
ptiznivé zivotni prostredi ¢i jeho jadra, méstsky soud uvedl, ze mikroplasty a odpady

/ v o i .. 4 Ve 4 ./ VVv/ M 4 / o

z ochrannych prostfedka sice jistou mirou prispivaji k vyssi produkei sklenikovych plynt,
nicméné v dusledku necinnosti zalovaného v tomto ohledu nedochazi k znemoznovani ¢i
omezovani realizace zakladnich zivotnich potfeb ¢lovéka. Konstatoval rovnéz splnéni treti
a Ctvrté podminky testu racionality, nebot pfijata opatteni sledovala legitimni cil, a sice
ochranu zivota a zdravi jako jednoho z nejddlezitéjsich zakladnich prav. Zaroven také

*Vv .. 4 /v 4 o v v 4 Ve / v o i 4 v
snizovala riziko nakazy a vazného prabéhu onemocnéni. Pritom byla méné invazivni nez
napriklad zakaz vychazeni; byla tedy 1 rozumna. Méstsky soud proto uzavrel, ze nemohlo
byt zasazeno do verejného subjektivniho prava zalobce na priznivé zivotni prostfedi
a rovnéz se tedy nemohlo jednat o nezakonny zasah.

[7]1  Dale méstsky soud pripomnél, ze zalobce je environmentalni spolek, ktery se dle
4 4 4 v/ . M v v/ M /4 Ve 4 v 4 4 \4
zalobnich tvrzeni snazi zajistit véasnou ochranu priznivého zivotniho prostredi tim, ze se
M v/ 7 4 / v o / 4 v
zasazuje o to, aby bylo omezeno uzivani ochrannych prostredkt. Tvrzeny zasah by vsak
mél byt zamérfen pfimo proti zalobci nebo by v jeho dasledku proti nému mélo byt zasazeno;
/ Ja ’ v R /. / v v O Ve
zasahova zaloba neni urCena na ochranu verejného zajmu, nybrz pred konkrétnimi akty ¢i
nedinnosti spravnich organt, negativné se projevujicich v pravni sfére konkrétni osoby.
Konstatoval, ze zalobce nijak nevymezil, jak jej (konkrétni) necinnost zalovaného poskodila
. ) / o v . 77 .
na jeho pravech; obecné odkazy na prohlubovani zmény klimatu a hrozici devastaci
Ve 4 v 4 . Ve 4 4 v / 4 V. o/ 7
zivotniho prostredi nejsou pro priznani ochrany pred tvrzenym zasahem dostacujici. Nad
’ v / v 4 . /4 Vv 4 4 c/ /7 /
ramec toho méstsky soud podotkl, ze otazky spojené se snizovanim emisi sklenikovych
plynt se neomezuji toliko teritorialné na zemi Ceské republiky, ani je nelze vztahovat
v/ / 4 / v o 4 4 v M 4 v 4
pouze na pouzivani ochrannych prostredka; sam zalobce uvedl, Ze negativni dopady noseni
ochrannych prostfedkd dychacich cest v Ceské republice ptipadaji zhruba na 0,1 %
celkovych emisi CO; na clovéka roéné.

[8] Dle konstatovani méstského soudu bylo v rozhodném obdobi tieba naplnovat
. ’ /7 IV / Ve / M v/ /. v 4 . v
primarni cel tehdy dlinnych mimoradnych opatreni, a sice ochranu obyvatelstva pred

/7 v 7 . \4 4 4 v/ / 4 / V. o
nakazou onemocnénim Covid-19. Vyzadovani pouzivani ochrannych prostredkt na
nékterych mistech (v dobé ukondeni zasahu jiz pouze ve zdravotnickych zatizenich
sohledem na vyssi riziko nakazy) bylo spojeno s pokyny, jak recyklovat odpad
z ochrannych prosttedki, ktery mél kondit ve spalovnach, a nikoliv v oceanech, jak se
obaval Zalobce. Pro dplnost odkazal méstsky soud na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2021, ¢&.j. 10 Ao 21/2021-64, ze kterého dovozuje zavér, ze mira zatizeni
zivotniho prostfedi vyrobou a recyklaci jednorazovych ochrannych prostredkt je
marginalni vzhledem k primarnimu Géelu pfijimanych opatfeni (a ostatnim zdrojim
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znecisténi a sklenikovych plynt).

[9]  Zaloba svym obsahem dle nizoru méstského soudu odpovida spife Zalobé actio
popularis, jejiz prezkum je leskym pravnim radem vylouden. K tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. 5. 9 Ao 41/2021-38, a ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 6 Ao 5/2010-43, a rovnéz na wusneseni téhoz soudu ze dne 20.12.2021,
¢.j. 10 Ao 21/2021-64. Doplnil, ze z § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, nelze dovodit, ze je mozné se ochrany pfirody a krajiny domahat prostrednictvim
zasahové zaloby s cilem prijmout opatfeni zaméfena na ochranu tohoto statku. Soudum je
§ 4s. f.s. dana pravomoc prezkoumavat akty a (ne)cinnost spravniho organu ve smyslu
§ 1 spravniho fadu, nikoliv nahrazovat zakonodarnou iniciativu a vmésovat se tak do
vykonné moci; tim by byl zasadné narusen princip brzd a protivah, kterymi na sebe
vzajemné pusobi moci zakonodarna, vykonna a soudni. Soudy tedy nemohou spravnim
organam ukladat povinnost vydat spravni akt ani deklarovat nezakonnost postupu v ptipade,
ze spravni organ sam takovy akt nevyda, neuklada-li tuto povinnost zakon ¢i mezinarodni
smlouva.

[10] Zavérem meéstsky soud poznamenal, ze vydavani opatfeni vramci boje
s onemocnénim Covid-19 pfislusi Ministerstvu zdravotnictvi, nikoliv zalovanému. Ten pak
nema kompetence k tomu, aby opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi rusil. Méstsky
v v / v/ v i v v v 4
soud uzavrel, ze v posuzovaném pripadé nebyly kumulativné splnény vSechny podminky
Ve 4 4 v / v 4 4 v 4 A
pro priznani ochrany podle § 82 s. 1. s., konkrétné podminka druha, tfeti a pata, tedy
zkraceni zalobce na jeho pravech, nezakonnost zasahu a primé dotcéeni zalobce. Zbyle dvé
podminky sice splnény byly, ale pro ptiznani ochrany je nutné splnéni vsech podminek,
proto méstsky soud zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost zalobce a dalsi podani
II. A Kasacni stiznost Zalobce

[11] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,széZovatel) kasacni stiznost, ve
které navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu ftizeni. Namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem.

[12] Tvrzeni méstského soudu jsou podle stézovatele nelogicka a jeho pravni zavéry

/ / > - v vV 1V v oo / VeV Vo7 / X / . Ve 17
nezakonné, nebot je presvédCen, ze 1 malé znedisténi, kterym Ceska republika ptispiva
k znedisténi globalnimu, je relevantni; kazdy jednotlivec ,,se musi snaZit a eliminovat svoje
dopady“. Stézovatel jakozZto environmentalni spolek reprezentuje zajmy svych clent. Jeho
poslanim je také ochrana pfirody a diky praviim zaruéenym mu mezinarodnimi imluvami
a eskou judikaturou se mize na soudy obracet jménem zivotniho prostfedi.

[13]  Zasah do prav zalobce predstavuje poskozovani zivotniho prostredi a nerespektovani

nebezpedi zmény klimatu soustavnym a vyraznym zvysovanim ekologické zatéze zivotniho
v o1/ ’ v ’ v . ve Ve

prostredi skrze ochranné prostredky. Vedle toho zasah predstavuje nelinnost pfi
v /4 v 4 4 /7 Ve 4 v 4 . v / . .

nadmérném a zbytecném zahlcovani zivotniho prostredi velmi nebezpecnymi mikroplasty.

vV Vv / 4 4 M . Ve 4 v /7 . vVv/ 4
Stézovatel podotyka, ze Ministerstvo zivotniho prostredi je nejvyssim organem ochrany
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ptirody a zivotniho prostredi v Ceské republice, a ochrana pred negativnimi dopady
VeV 4 /7 Ve 4 v /7 . /4 7. 4 M i . v v /4

zneci$tovani zivotniho prostfedi je naplni jeho agendy, navic ministr se jakozto ¢len vlady

Ucastnil schvalovani mimoradnych opatteni vydavanych ministerstvem zdravotnictvi.

[14]  Stézovatel opakuje, ze ochranné prostredky ohrozuji lidské zdravi a zivotni prostfedi
zejména kvuli mikroplastim a jejich produkce a likvidace je spojena se zna¢nou produkci
COy; nedinnosti zalovaného proto doslo k nezakonnym zasahim do jeho verejnych
subjektivnich prav, a to konkrétné prava na priznivé zivotni prostfedi (zahrnujici i
problematiku CO, a zmény klimatu), které je Zalobci zarufeno Ustavou, Listinou,
Ramcovou tmluvou OSN o zméné klimatu (¢. 80/2005 Sb. m. s.) [dale jen ,,UNFCCC*],
Patizskou dohodou (& 64/2017 Sb. m. s.) [dale jen ,, Par4Zskd doboda“], Umluvou o p¥istupu
k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.) [dale jen ,,Aarbuskd vimluva“].

[15] Dale stézovatel obdobné jako v zalobé odkazuje na rizné internetové zdroje hovotici
o nebezpeci plastd pro klima a uvadi, ze méstsky soud se k nim nevyjadril, a naopak
v oduvodnéni uvedl, ze zalobce sva tvrzeni nedolozil; v tomto ohledu povazuje stézovatel
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[16] Sodkazem na wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2021,
¢.j. 10 Ao 21/2021-6, uvadi, ze jakkoliv jsou zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu bizarni,
odmitl zde aktivni legitimaci zalobkyné jakozto fyzické osoby; environmentalnim spolkum
jsou priznavana veétsi prava domahat se ochrany zivotniho prostredi nez jednotlivci, nebot
ptiroda a krajina nemohou k soudu jit samy. Stézovatel dale poukazuje na rozsudek
meéstskeho soudu ze dne 20.7.2021, ¢&.j. 6 A 32/2021-27, ktery uznava, ze v souvislosti
s pandemii koronaviru doslo k nartstu produkce odpadti majici vliv na zivotni prostredi,
avSak hlavnim Gcelem opatfeni je ochrana obyvatelstva, ktera ,docasné previzi. Zarover tento
zdvér vsak neznamend, Ze by stat mél na ochranu Zivotnibo prostvedi zcela rezignovat.“
V navaznosti na to stézovatel uvazuje nad tim, ,co znamend docasné“, kdyz méstsky soud
rozhodoval o zalobé z brezna 2021 v Cervenci 2021.

[17] V argumentaci vztahujici se k tvrzené nesrozumitelnosti odtvodnéni napadeného
rozsudku stéZzovatel znovu rozsahle rozebira negativni dopad mikroplastd na zivotni
v 4 4 /7 Vv /. . M /. o V/Ve /7 v 4 v ’ 4
prostredi. Uvadi, ze vyroba a likvidace ochrannych pomucek zapticini nadmérné zvysovani
’ .y ’ ’ o 1 er ’ , ’ .
antropogennich emisi sklenikovych plynt zesilujici sklenikovy efekt, ktery je
pravdépodobnou pti¢inou zmén klimatu. Odkazuje také na zalobu, o které mélo byt v dobé
podani kasalni stiznosti rozhodovano méstskym soudem pod sp. zn. 14 A 101/2021 (tzv.
Lklimaticka zaloba“). Argumentuje tim, ze je-li mu méstskym soudem kladeno za vinu, ze
) J J y
neuvedl, jaké konkrétni povinnosti zalovany svou nelinnosti porusil a uvadi pouze
strategické dokumenty obsahujici klimatické zavazky statu, neni jeho chybou, ze ceska
legislativa neni na dopady zmén klimatu a jejich regulaci uzpisobena, a ze neni jeho
M 4 ‘[ /4 Vev/ 4 4 4 v * o 4 v 4 . .
povinnosti specifikovat konkrétnéjsi ustanoveni pravnich predpist. Jedna o porusenti Listiny
a mezinarodnich smluv.

[18]  Stézovatel dale namita, ze neni ztejmé, na zakladé jakych dikazt dospél méstsky soud

k zavértm, zZe se necinnost zalovaného nedotyka samotné existence prava na pfiznivé zivotni
v /7 Ve e */ \4 v/ / 4 4 v o . 4 /7

prostredi ¢i jeho jadra, a ze pouzivani ochrannych prostredka sledovalo legitimni cil a
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jednalo se o rozumny prostredek. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 5. 2022, €. j. 3 Ao 4/2021-119. Stézovatel ma za to, ze ,nestact, kdyz soud I.
stupné prijme osobni nazor soudcii na véc, aniz by se zabyval jakoukoliv skutecnosti, aniz by se
vitbec obtéZoval vyjadrit k podkladiim a k odbornym studiim, které predloZil Zalobce.“

[19] Méstskym soudem zminéné doporudeni zalovaného, jak likvidovat ochranné
prostredky, neni dle stézovatele environmentalné v poradku. V navaznosti na to opakuje
néktera zalobni tvrzeni, se kterymi se dle jeho nazoru méstsky soud nevyporadal. Uvadi, ze
mezi plastovym odpadem a klimatickou zménou je pfima souvislost, coz nepovazuje za
nutné prokazovat, nicméné odkazuje na zaslanou studii. Jedna osoba vyprodukuje
v disledku uzivani ochrannych prostredkt navic 1 kg emisi CO, mésicné, tedy 12 kg emist
ro¢né, pfitom v Ceské republice jsou celkové emise na jednoho obyvatele 12,19 tun ro¢né.
Odhaduje proto, ze negativni dopady pouzivani ochrannych prostredka pripadaji na 0,1 %
celkovych emisi CO, na c¢lovéka. Stézovatel uzavira, ze méstsky soud véc zhodnotil
nespravné a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se sjeho argumentaci fadné
nevyporadal.

II. B Vyjadient Zalovaného ke kasacni stiznosti

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti navrhuje jeji zamitnuti. Podotyka,
ze z napadeného rozsudku je ztejmé, ze zaloba byla zamitnuta z dGvodu nenaplnéni
kumulativné stanovenych podminek, a nejsou tedy diavodné namitky stran aktivni
legitimace stézovatele, nebot méstsky soud se zalobou vécné zabyval a neodmitl ji. Zaroven
neodmitl ani pasivni legitimaci, kdyz uvedl, ze ani v pripadé, kdy by zalovanym bylo
Ministerstvo zdravotnictvi, by zaloba nemohla byt Gspésna (a nevyzyval proto ke zméné
zalovaného). K polemice stézovatele stran pojmu ,,docasné prevazi“ zalovany uvadi, ze tato
docasnost se vaze vyhradné na obdobi probihajici pandemie Covid-19, respektive na dobu,
kdy meélo Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé sledovanych epidemiologickych dat za
nezbytné uzivani ochrannych prostredka za tcelem ochrany verejného zdravi narizovat.

[21] Za duvodnou nepovazuje zalovany ani argumentaci zpochybnujici srozumitelnost
napadeného rozsudku. Upozorniuje, ze stézovatel vyjadrenimi jako ,,providéni nepritkaznych
testi®, ,riziko, Ze zemre nékolik lidi“ &1 ,bezvyznamny virus“ bagatelizuje legitimitu cile
mimotadnych opatieni, kterym byla ochrana zdravi obyvatelstva pfed pandemii. Zalovany
k tomu odkazuje na bod [40] napadeného rozsudku, jehoz argumentaci povazuje za spravnou
a srozumitelnou. Podotyka také, ze stézovatel touto namitkou v zasadé smétuje do obsahu
protipandemickych opatfeni vydanych Ministerstvem zdravotnictvi, nikoliv zalovanym.
Zda byl pfti jejich vydavani dostateéné zohlednén dopad na zZivotni prostredi a klima je
otazkou odtvodnéni mimoradnych opattent, respektive jejich zakonnosti.

[22] K doporudeni pro nakladani s pouzitymi ochrannymi prostfedky zalovany uvadi, ze
tato byla stanovena vyhradné v zajmu co nejvyssi ochrany zdravi personalu nasledné
nakladajictho s timto infikovanym odpadem. S odkazem na
§ 13 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zdikon o odpadech®), ma
kazdy puvodce odpadu povinnost predat odpad plastovych ochrannych prosttedkt bud
ptimo do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady, nebo na misto uréené obci k odkladani
smésného komunalniho odpadu. Pokud vSechny osoby postupuji v souladu s témito
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povinnostmi, konci tento odpad ve spalovnach ¢i zabezpecenych skladkach a nemuze tak
dojit k tiniku mikroplastd do zivotniho prostfedi. Zalovany tedy uzavira, ze veskera
argumentace stézovatele byla méstskym soudem radné vyporadana, a ze platna pravni iprava
vztahujici se k nakladani s odpady mu jako spravanimu organu nedavala zadnou pravomoc,
ML v 4 7 4 v /7 Ve 4 M M o
jejiz uplatnéni by mohlo vést k omezeni mnozstvi ¢i dokonce zamezeni vzniku mikroplastt
vznikajicich z ochrannych prostredku slouzicich k boji s pandemii.

II. C Replika k vyjadreni Zalovaného a dalsi poddni stéZovatele

[23]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného vychazi ze zavéri méstského soudu v
rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 14 A 101/2021-248, které povazuje za klicové. Uvadi, ze

v . ’ Ve . ’ > . ’ ’
neporozumél pouze jeho bodu [282], ktery mu prijde nelogicky, nebot dle jeho nazoru neni
podstatneé, ze se nejedna o trvajici zasah. V replice dale shrnuje vybrané body citovaného
rozsudku a zada Nejvyssi spravai soud, aby k témto zavéram pti posouzeni kasaéni stiznosti

Ve 4 M M v M vVv/ 4 4 v M / Vv 4

prihledl a aplikoval je na posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ucelné na
tomto misté dale shrnovat obsah tohoto stézovatelova podani, nebot stézovatel pouze
rekapituluje zavéry méstského soudu a nerozsituje je o vlastni argumentaci. Podotyka take,
ze pti rozhodovani neni vazan judikaturou nizsich soudu.

[24]  V doplnéni repliky s odkazy na clanky stézovatel opét hovori o nebezpecnosti plasta
v / / v 4 o v M v 4 ./ M i 4 v V17
obsazenych v ochrannych prostfedcich. Zduaraznuje, ze staty maji minimalné vzdélavat
verejnost stran toho, jak nakladat s pouzitymi rouskami, pripadné mély zajistit jejich

. X / . vV v /
recyklaci. V tom Ceska republika dle stézovatele naprosto selhala, zalovany pouze vydal
Wbizarni doporuceni®, navic za celou dobu pandemie neudinil nic, co by zabranilo této
ekologicke katastrof¢.

[25] Ve druhém doplnéni repliky stézovatel odkazuje na rozhovor s predsedou
Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Karlem Simkou, konkrétné pak na pasaZ tykajici se
nizoru predsedy na tzv. tfeti Ustavni soud, ve které je mimo jiné Feteno, %e béhem pandemie
mél Ustavni soud vyslovit, Ze ,lidsky Zivot je samoziejmé zikladni hodnota, kterou musi
istavni systém chranit, ale Ze ani on neni absolutni. Ze tu mame taky svobodu, ndbosenskou viru
& rodinné vztaby.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve “posoudil splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vi¢i némuz je pfipustna
ve smyslu § 102 s. t. s., stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a
. v . /71 V> < v . v

jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[27]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych dtvodd. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[28] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[29] DPodle §82 s.t.s. [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah“) spravnibo organu, ktery neni



2 As 125/2022

rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl
nezakonny.“

[30] Podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny plati, ze ,[klaZdy md privo na priznivé Zivotni prostredi.”

[31] Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny ,[plrdv uvedenych v &. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 aZ 31, ¢l. 32
odst. 1a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domdbat pouze v mezich zakonii, které tato ustanoveni
provddéji.

[32] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze soucasti kasacni argumentace je i namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfuje v neprovedeni
navrzenych dikaza. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[Klasacni stiznost Ize podat pouze z
diivodu rvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.“ Namitkou neprezkoumatelnosti se kasacni soud obvykle
zabyva jako prvni, nicméné v tomto pripadé se zfetelem na vzajemné souvislosti a pro lepsi
srozumitelnost rozsudku tak ucini pozdéji v ramci odtivodnéni vyporadani dalsich namitek.

[33] S ohledem na rozsah a obsah kasaénich namitek, kdy se jednotlivé argumenty
vzajemné prolinaji a opakuji, Nejvyssi spravni soud predesila, ze neni jeho povinnosti
reagovat na ka¥dou dil¢f kasaéni namitku a tu obsahle vyvracet. Ukolem soudu je vyporadat
se s obsahem a smyslem kasa¢ni argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi
stézejnimi namitkami OCastnika fizeni, coz muaze v nékterych pfipadech konzumovat i
vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33, ¢ rovnéz nalez US ze dne
17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Kasa¢ni soud se dale nebude zabyvat stéZovatelovymi
Gvahami a kasa¢nimi namitkami kopirujicimi namitky zalobni; soudni ochrana verejnych
subjektivnich prav stézovatele byla poskytnuta individualnim projednanim véci méstskym
soudem, divody kasacni stiznosti se proto musi odvijet od tvrzeného pochybeni méstského
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 213/2015-
38).

[34] Stézovatel se domahal urleni, ,Ze Zalované Ministerstvo Zivotniho prostieds tim, Ze v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky a se zdvazky vypljvajicimi z iistavnibo potddku CR bylo
necinné a neprijalo opatrent ke snizovani emisi sklenikovych plyni a eliminaci mikroplasti na
sizemi Ceské republiky tim, Ye by zamezilo nadmémému pouzivini respirdtord, dstenek a
testovacich sad v souvislosti s onemocnénim Covid 19 za obdobi od 1. 9. 2020 do 13. 4. 2022,
nezakonné zasablo do prav Zalobce, zejména prava na priznivé Zivotni prostvedi zaruceného .
35 Listiny zakladnich prdv a svobod.“ Méstsky soud se v navaznosti na to zabyval splnénim
podminek stanovenych § 82 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze tyto podminky nebyly kumulativné
splnény, konkrétné podminka druha, tfeti a pata, tedy zkraceni stézovatele na jeho pravech,
nezakonnost zasahu a zaméteni zasahu ptimo proti stézovateli nebo jeho dotceni v disledku
tohoto zasahu.

[35] Nelze prisvéd{it stézovateli, ze by méstsky soud ,,poprel dosavadni pobled na postaveni
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environmentalnich spolkii p¥i ochrané Zivotniho prostredi. Ptistup k soudu stézovateli
odepren nebyl, méstsky soud se zalobou vécné zabyval. Nejvyssi spravni soud vsak na tomto
misté povazuje za vhodné pripomenout, ze ,smyslem zdsahové Zaloby je ochranit jednotlivce
pred konkrétni nezakonnosti ze strany spravnich organd, kterd ma primé dopady do jeho priv a
zdroveri nemd povahu spravnibo rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. ani neCinnosti pri vydavini
spravnich rozhodnuti ve smyslu § 79s. 7. s. To samo o sobé nevylucuje, aby zdsahovd Zaloba
smérovala proti zdsahu, ktery mda dopad na vétsi mnoZstvi osob (viz k tomu napr. bod 15 rozsudku
¢ . 2 As 127/2014-32). Znéni'§ 82 s. 7. s. nevylucuje strategickou litigaci, a to pochopitelné ani v
oblasti ochrany Zivotniho prostredi. Vyhovéni takové Zalobé je vsak mozné pouze tehdy, pokud
navzdory obecné povaze problému, na néjiz chce Zaloba formou strategické litigace upozornit,
unese konkrétni Zalobce bremeno tvrzeni konkrétni nezikonnosti ve smyslu 3. podminky, kterd
primo dopadd do jeho prav ve smyslu pronich dvou podminek a 5. podminky.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 9 As 116/2022-166).

[36] Co se tyce podminky zkraceni stézovatele na jeho pravech, oznacil ji méstsky soud
za nesplnénou. Svij zavér oduvodnil tim, Ze pro pfiznani ochrany je nutné zasah presné
oznacit, a to véetné konkrétnich dusledkl pro zalobce plynoucich z dané necinnosti, coz dle
jeho nazoru zalobce neudinil. Na tomto misté je nutné zavéry méstského soudu korigovat.
Namitky jsou sice ve velké ¢asti obecné a stézovatel Casto namisto odivodnéné argumentace
uvadi uvahy a polemiky, ale tvrzeni stran zkraceni na pravech je patrné. Pti posouzeni, zda
doslo ke zkraceni prav, je nutné si nejdrive obsah prava vymezit; zivotnim prostfedim se dle
§ 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi (dale jen ,zdkon o Zivotnim prostredi®),
rozumi vSe, co vytvari prirozené podminky existence organismu vcetné clovéka a je
predpokladem jejich dal$tho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
puda, organismy, ekosystémy a energie. Jedna se o otevreny vycet. Nejvyssi spravni soud
povazuje za nesporné, ze predpokladem existence organismu a jejich dalstho vyvoje jsou také
klimatické podminky. Klima je soucasti zivotniho prostfedi, proc¢ez musi byt priznive.
Stejné tak by ptda, voda ani organismy nemély byt zamofeny plastovymi mikrocasticemi,
které mohou byt pro lidsky organismus skodlivé. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze
pravo na prizniveé zivotni prostredi se cleni na jadro a periferii. Jadro zajistuje, aby do zadné
slozky zivotniho prostredi nebylo zasazeno v mire vylucujici uskuteénéni zakladnich
zivotnich  potreb  clovéka (TOMOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim,
VOMACKA, Vojtéch. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zakladnich prdv a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021. Komentaf k ¢l. 35).

[37] Pravo na pfiznivé zivotni prostredi jako takové vsak nechrani pouze pfed
znemoznénim uspokojeni zakladnich zivotnich potteb. V souladu s principem predbézné
opatrnosti maji osoby pravo branit kvalitu svého zivotniho prostfedi a nemusi Cekat, nez
budou klimatické podminky a znedisténi zivotniho prostredi natolik neptiznivé, ze nebudou
umozniovat uskuteénéni jejich zakladnich zivotnich potteb. Pravo na pfiznivé zivotni
prostredi je proto zkraceno téz v pripadé omezeni realizace zakladnich zZivotnich potreb; ke
znemoznéni dojit nemusi. Pro to, aby byla splnéna druhd podminka stanovena § 82 s. . s.,
postacuje dotceni periferie prava na pfiznivé zivotni prostredi.

[38] Stézovatel poukazuje na skodlivost plastd z ochrannych prostredkt pottebou jejich
likvidace, kdy dle jeho nazoru neni zajisténa jejich dasledna a efektivni recyklace. Vyrobou,
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dopravou a naslednym spalovanim vznikaji sklenikové plyny zapfi¢inujici klimatickou
zménu; ochranné prostredky dle stézovatele mnohdy konéi v prirodé, odkud se pak dostavaji
do oceanu, ¢imz je ublizovano zviratim tam zijicim i lidem, kteti je konzumuji, nebo

A4 ./ v o v i o 4 ’ v/ / i
pouzivaji morskou stl. Zména klimatu pusobi na zdravi populace komplexem pfimych i
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nepfimych vlivl; neprimé Gcinky jsou vysledkem pusobeni jednotlivych slozek zivotniho
prostredi a dalsich podminek zivota, které byly modifikovany pasobenim zmény klimatu,
napf. znecisténim ovzdu$i ozénem ¢i pylovymi lasticemi, které mohou vyvolat zvyseni

4 4 / /4 4 i / v 4 v i / i v 7
sezonntho vyskytu a trvani alergickych onemocnéni, zménami ve vyskytu infekénich

/ v v/ / v/ / . / . v 7 . .

nemoci, predev§im zoonéz s prfirodni ohniskovosti, ovlivnénim produkce a distribuce
potravin zivodisneho i rostlinného pavodu.

[39] Obecny dopad stézovatelem tvrzenych nasledkt skute¢né predem nevylucuje zasah
do jeho prav. Je ale pravdou, ze nékteré jim vymezené dopady se bezprostredné nedotykaji
jeho prav; napt. umrti v dasledku zneéisténého vzduchu a kontaminované vody. Stézovatel
ale mimo né vymezil i dopady, jez ho pfimo na jeho pravu kratit mohou (resp. prava jeho
¢lent); napt. skodlivé mikroplasty v mofskych plodech a soli, které lidé konzumuji,
dusledkem cehoz je zanaseni lidského téla toxickymi latkami, ¢i nebezpeéi podrazdéni
plicnich tkani a rozvoje onemocnéni v dasledku vdechovani mikroplasti. V zalobé pak
stézovatel citoval a soudu zaslal fadu priloh, které maji dolozit negativni dopady rousek,
respiratoru, a testovacich sad na klima a poukazat na rizika spocivajici v sifeni mikroplastu.
Meéstsky soud prilozené dokumenty k dikazu neprovedl; presto vsak uéinil zavér o tom, ze
druha podminka splnéna nebyla. Soud sice nemtze predjimat obsah dolozenych listin, je
vSak opravnén rozhodnout, které z navrzenych dukaza provede (§ 52 odst. 1 s. f.s.). Na
jedné strané zalobce na oznalené dikazy poukazoval k prokazani splnéni jedné z podminek
vécné projednatelnosti svého navrhu, na druhé strané méstsky soud musel vzit v potaz
nezbytnost naplnéni vsech podminek v jejich souhrnu. Bylo-li mu ztejmé, Ze i pti ptipadném
prokazani daného zalobcova tvrzeni navrh neobstoji, bylo by toto dokazovani nadbytecne.
Vyjadfeni méstského soudu k navrhu mélo z toho vychazet; poukaz na nerelevantnost
navrhovanych dikazt by vyzadovala jejich blizsi rozbor.

[40] Je vhodné také pripomenout, ze ,skutecnost clovékem zapricinéného globalniho
oteplovani a zavaznosti jeho diisledkii je i podle pravé citovanych mezindrodnich dokumenti
(zejména PariZské dobody) predmétem globalnibo konsenzu a z hlediska ceského pravnibo 7ddu je
mozno je 0znacit za notorietu (k tomu, co lze pred spravnimi soudy poklddat za notorietu, viz
zejména rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢ j. 5 Ao 25/2021-51).“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. 9 As 116/2022-166). V posuzované véci tedy nebylo
nutné prokazovat existenci klimatické zmény ¢i to, ze k ni vyznamnou mérou prispiva
¢innost ¢lovéka a jeho produkce sklenikovych plynd; bylo by vSak nutné posoudit, zda jsou
to pravé plasty z ochrannych prostredkd, které zasahuji do prav stézovatele tak, jak v zalobé
popsal ve smyslu druhé a paté podminky.

[41] Kasaéni soud tedy zlasti nesdili divody, pro které se méstsky soud navrzenymi
dtkazy nezabyval; ve svém dusledku se vsak jeho postup neprojevil na zikonnosti
napadeného rozsudku. Neprovedeni dikazt, jakkoliv mohlo byt pfihodnéji zdivodnéno,
nevedlo k tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku. Tu kasa¢ni soud neshledal ani v
namitaném nevyporadani se s zalobni argumentaci; z napadeného rozsudku je ztejmé, jak
méstsky soud rozhodl, rozsudek neni wvnitfné rozporny a netrpi ani vadou
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam; ptipadné dil¢i nedostatky ¢i nizka kvalita rozsudku
nezpusobuji samy o sobé jeho nepfezkoumatelnost bez dalsiho (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[42] Pata podminka ochrany pred nezakonnym zasahem se prolina s podminkou prvni,
neb obé vyzaduji, aby zasah byl primy. Ze znéni § 82 s. f. s. stran paté podminky, tedy ,,zdsah
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasaZeno®, lze
dovodit, Ze je pozadovana prima souvislost mezi zasahem a zkracenim prava stézovatele.
Pri¢inou nasledku je takova skutecnost, bez niz by nasledek nenastal viibec, nebo by sice
.. /. o \4 v/ v o 4 Vv v 4 V/Ve* Vv /v
nastal, ale jinym zpusobem nez v pripadé spoluptsobeni predmétné priciny. Prekazkou
divodnosti zasahové zaloby vtomto ohledu neni skuteénost, ze predmétem zaloby je
nedostate¢na aktivita zalovaného. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o
v . v/ VvV Ve Vv /4 ’ VeV 4 /7 V- 4 v ’
tom, ze i v pripadé ¢innosti zalovaného by dochazelo ke znecistovani zivotniho prostredi
mikroplasty a ke zméné klimatu v dusledku produkce sklenikovych plynt vlivem lidské
¢innosti. Koneckonct sam stézovatel uvedl, ze negativni dopady noSeni ochrannych
prostredku dychacich cest v Ceské republice tvofi zhruba 0,1% celkovych emisi CO, na
jednoho ¢lovéka. Necinnost zalovaného by tak mohla byt pouze dil¢i, nikoliv zasadni
V/Ve 4 N4 v/ M / o . \4 v . Ve/
pricinou stavajicich neptiznivych dopada. To plyne i z faktu, ze zmény klimatu se déji
desitky let, kdezto ke zvySenému pouzivani ochrannych prostredka doslo az v souvislosti
s pandemii koronaviru. Presto nelze automaticky rici, ze v dusledku tvrzeného zasahu
o Ve VvV . v 4 \4 vV 4 M . VeV _V /7 Ve 4
nebylo vudi stézovateli zasazeno. Navic zaloba byla sméfovana i proti znecisténi zivotniho
prostredi mikroplasty. Pfimou souvislost mezi zasahem a zkracenim prava stézovatele vsak
nemohl méstsky soud posoudit, konstatoval-li, ze druha podminka splnéna neni.

[43] I kdyby na zakladé provedenych dukaza méstsky soud zjistil, ze druha a pata
podminka byly splnény, nemohla by zaloba uspét z divodu nesplnéni podminky treti, tedy
nezakonnosti zasahu, jak bude vysvétleno nize. Jak spravné upozornil meéstsky soud,
ochrana podle § 82 s. 1. s. je dGvodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny
podminky stanovené timto ustanovenim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.8.2017, ¢.j.4 As117/2017-46, ¢. Sb. NSS, nebo ze dne 17.3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS). Navrh by tedy nemohl byt tak jako tak
Uspésny.

[44] Stézovatel spatfuje nezdkonny zasah v nepfijeti opatfeni ke snizovani emisi
sklenikovych plynt a eliminaci mikroplastd na tzemi Ceské republiky zamezenim
nadmérného uzivani ochrannych prostredkt. Ministerstvo tedy mélo dle jeho nazoru ucinit
opatfeni, kterym by zamezilo tomu, aby nebyly nadmérné uzivany ochranné prostredky.
Zasah je mozno ve smyslu 3. podminky pokladat za nezakonny, je-li v rozporu s objektivnim
pravem. Meéstsky soud konstatoval, ze stézovatel odkazal na tadu (nad)narodnich
koncepcnich dokumentti, av§ak nedovolava se poruseni zadné konkrétni povinnosti z nich
/ N4 4 v \4 4 v /4 . /.
vyplyvajici. Dale soud uvedl, ze pozadavky zminéné v dokumentech vyjmenovanych
stézovatelem nejsou zakotveny ve formé nafizeni, smérnice ¢i rozhodnuti Evropské Unie,
7 / /7 . . VO Vv, . X / .
v mezinarodnich smlouvach, ani ve vnitrostatnich predpisech Ceské republiky.

[45] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze doslo k ,nezikonnému zisabu do prava na
priznivé Zivotni prostredi zaruceného v &l. 35 Listiny zakladnich prdav a svobod, Ramcovou



2 As 125/2022

smluvu Organizace spojenyjch ndarodi o zméné klimatu (& 80/2005 Sb. m. s.), PariZskou dobodu
(& 64/2017 Sb. m. s,), ddle pak Umluvou o piistupu k informacim, dicasti verejnosti na
rozhodovdni a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.
- tzv. ,Aarbuskou vmluvou).“ Argumentuje tim, ze z pravnich predpisi nevyplyva
povinnost oznacit konkrétni ustanoveni pravnich predpisi. Podstatna cast z oduvodnéni
napadeného rozsudku je vsak ta, ze ,Zddny zdvazny pravni akt neuklidi Zalovanému
povinnost init konkrétni kroky v ramci boje proti znelistovani Zivotniho prostredi”, jejichz
nevydani stézovatel napada.

[46] Nejvyssi spravai soud posuzoval tfeti podminku tak, jako by nemél pochybnost o
splnéni podminky druhé a paté a dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud. Ceska
republika, resp. tehdej$i CSFR a nésledné néstupnicki CR, je zatazena do pfilohy I
UNFCCC, a dopadaji na ni tedy obecné povinnosti dle ¢l. 4 odst. 1, kam patfi napriklad
zavazek rozvijet, pravidelné doplnovat, zverejiiovat a zpfistupriovat Konferenci smluvnich
stran narodni inventury antropogennich emisi ze zdroju a snizeni pomoci propada vsech
sklenikovych plynd a zavazek ve vzijemné spolupraci podporovat vyvoj, vyuziti a
rozsifovani, vcetné prevodu technologii, postupt, procest, které vedou ke kontrole,
omezeni ¢i prevenci antropogennich emisi sklenikovych plynd, na néz se nevztahuje
Montrealsky protokol, a to ve vSech prislusnych odvétvich véetné energetiky, dopravy,
prumyslu, zemédélstvi, lesnictvi a nakladani s odpady. Pro smluvni strany uvedené v priloze
I jsou stanoveny dalsi zavazky ¢l. 4 odst. 2; zejména pak podle pism. a) prijmout narodni
ptistup a odpovidajici opatreni ke zmirnéni zmény klimatu s tim, ze omezi své antropogenni
emise sklenikovych plyna aze budou chranit a rozsitovat své propady a rezervoary
sklenikovych plynt. Jedna se o obecny zavazek, ze kterého neplyne ani to, o kolik by méla
Ceska republika sni¥it emise sklenikovych plynt, a uZ viibec z n&j neplyne to, e tak musi
byt ulinéno pravé ve vztahu k nakladani s odpady. O plastovém odpadu a mikroplastech
pak UNFCCC nehovofi vibec, a nelze zni tedy jakkoli dovozovat nezakonnost
stézovatelem popsaného zasahu.

[47] Na padorysu UNFCCC byla prijata Parizska dohoda, které se stézovatel rovnéz
dovolava. Ta obsahuje néktera zavazna ustanoveni, ale také ustanoveni pravné nezavazna,
ktera upravuji zakladni cile Parizské dohody. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 20. 2. 2023, ¢&. 5. 9 As 116/2022-166, dospél na zakladé provedeného rozboru k zavéru,
ze Pafizskad dohoda stanovuje smluvnim statdm i konkrétni povinnosti k dosazeni
zakladniho kolektivniho cile, kterym je dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ,, udrZent nariistu priomérné
globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotam pied primyslovou revoluci a visili o
to, aby nariist teploty nepiekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotam pred priimyslovou revoluci, a
uzndni, Ze by to vjrazné snizilo rizika a dopady zmény klimatu “. Ceska republika viak
v souladu s ¢l. 4 odst. 16 az 18 Patizské dohody jedna kolektivné v ramci EU, ktera stanovila
cil snizeni emisi sklenikovych plynd alesponi 0 55 % do roku 2030 ve srovnani s rokem 1990.
Individualni zavazky pro jednotlivé staty vsak nebyly urleny. Je nutné podotknout, ze i
v pripadé, ze by tomu tak bylo, neplyne z tohoto cile povinnost snizeni emisi sklenikovych
plynt tim, ze se zamezi ,nadmérnému pouzivini“ ochrannych prostredkt. Ani z Pafizské
dohody tedy nelze dovodit nezakonnost posuzovaného zasahu.

[48] Umluva o ptistupu k informacim, Gdasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k
pravai ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (Aarhuska umluva), jak uz jeji nazev
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napovida, si klade za cil podporit zptistupriovani informaci o zivotnim prostfedi verejnosti,
/v 4 4 M I v . M 4 / o4
vytvareni podminek pro aktivai Gcast verejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se
Ve 4 v 4 **V_V 4 4 4 4 Ve Ve 4 v 4 4
zivotniho prostiedi a zajisténi pravni ochrany v zalezitostech zivotniho prostredi. Pro nyni
posuzovanou véc ma vyznam stran aktivni legitimace spolku, nebot se v tomto ohledu jedna
o zasadni nastroj prohlubuyjici demokracii a prosazujici lidska prava a svobody v oblasti
zivotniho prostfedi. Z hlediska posouzeni (ne)zakonnosti zalovaného zasahu vsak nema

zadnou relevanci.

[49] V navaznosti na odivodnéni rozsudku méstského soudu se stézovatel taze, zda je jeho
vinou to, ze Ceska legislativa neni na dopady zmén klimatu uzpusobena a zda chce méstsky
soud fici, ze situace by byla jina, odkazal-li by na obecna ustanoveni zakona o zivotnim
prostredi, nebo kdyby citoval obecnou povinnost predchazet vytvareni odpadu ve smyslu
zakona o odpadech. K tomu Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze neni opravnénim soudu
vytvaret legislativu. Nelze prisvéd¢it ani nazoru, ze odkazem na obecné normy zakona o
zivotnim prostiedi a zakona o odpadech by bylo mozné nezakonnost tvrzeného zasahu
dovodit. Ze systematického vykladu pravnich norem jisté plyne povinnost organa verejné
moci vykladat zejména zakonné a podzakonné pravni normy zpusobem, ktery je tstavné
konformni, eurokonformni ¢i konformni s normami mezinarodniho prava verejného (viz k
tomu zejména rozsudek NSS ze dne 17.6.2010, ¢.j.7 As 16/2010-64,
¢. 2123/2010 Sb. NSS). Neni vsak mozné na zakladé obecnych principt dovodit povinnost
prijimat opatreni, resp. deklarovat nezakonnost jejich neptijeti tak, jak ocekaval stézovatel.
Z principu predbézné opatrnosti pak sice vyplyva pro zalovaného obecna povinnost pouzit
nastroje, které jsou pro odvraceni negativnich vlivi na zivotni prostredi k dispozici
(viz k tomu bod 27 rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb.
NSS), ale ani z néj neni mozno dovodit tak konkrétni zavazek.

[50] Co se tyce odkazu na cl. 35 Listiny, jedna se o konkrétni Gstavné zarucené pravo,
kterého se vsak je mozné podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakonu, které
tato ustanoveni provadéji; to vsak nesmi vest k vyprazdnéni jejich obsahu. Lze odkazat na
nilez Ustavniho soudu ze dne 17.7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18, & 225/2019 Sb.: ,, Zivotn{
prostiedi je mozné charakterizovat podle § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve zné
ni pozdejsich predpisii, jako ,[...] vSe, co vytvaii prirozené podminky existence organismii véetné
Clovéka a je piredpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. * Za soucdst Zivotniho prostiedt ,[...] [ze povaz
ovat vSe, co clovéka obklopuje a od ceho se odviji kvalita jeho Zivota * [viz ndlez ze dne 22. 4. 2008,
sp. zn. PL. US 35/06 (N 72/49 SbNU 67; 286/2008 Sb.)]. Jadrem priva na piiznivé Zivotni prost
Fedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je zejména moznost kazdého domdhat se zakonem stanovenym
zpiisobem ochrany prirozenych environmentdlnich podminek své existence a udrZitelného
rozvoje, s ¢cimz koresponduje pozitioni zavazek statu stiezit zdédéné prirodni bobatstvi, dbat o §
etrné vyuz fvini piirodnich zdrojii a chrinit piirodni bohatstvl (preambule a ¢l. 7 Ustavy).
Pozitivni zavazek statu tedy mj. spocivd v ochrané proti zdasahu do Zivotnibo prostiedi v takové
mire, kterd by znemoZriovala realizaci zakladnich Zivotnich potreb clovéka.

[51] 'V nélezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, ¢&. 251/2008 Sb., pak Ustavni soud
vymezil pro posuzovani zasaht do prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jimz je i
pravo na pfiznivé zivotni prostredi, Ctyrkrokovy test: (i) vymezeni smyslu a podstaty daného
prava, tedy jeho esencialniho obsahu; (i) zhodnoceni, zda se zasah nedotyka samotné
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existence prava nebo jeho skute¢né realizace (esencialniho obsahu); (ii1) pokud se nedotyka
71 7 ’ / / / / 7 7 . .. ’
esencialniho obsahu daného prava, dale posouzeni, zda zakonna Gprava sleduje legitimni cil,
tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav; a (iv)
/v 4 4 4 / v Ve / M v 7. / M 4 4
zvazeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni),
byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

[52] Ten provadél i meéstsky soud, byt opomenul, ze v pfipadé tvrzené nelinnosti
zalovaného nelze na pudorysu posuzované zaloby dost dobte provést treti a Ctvrty krok,
které maji posuzovat rozumnost zakonné Upravy z hlediska sledovani legitimniho cile. K
tomu by musela byt oznacena zakonna Gprava, kterou ma byt konkrétné naplnéno pravo na
ptiznivé zivotni prostfedi v oblasti ochrany pred skodlivymi wcinky mikroplasta
z ochrannych prostredka. Vzhledem k tomu, ze zde neni pravni tGprava, kterou by bylo
mozno posuzovat testem racionality podle tfetiho a ¢tvrtého kroku algoritmu nastinéného
Ustavnim soudem, zbyvi pouze zvazit, zda tvrzeni nedinnost Zalovaného nezasahuje
samotné esencialni jadro prava na pfiznivé zivotni prostredi.

[53] Meéstsky soud esencialni jadro prava na prizniveé zivotni prostredi vymezil s odkazem
na relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Muselo by se jednat o zasah takové miry, ze
wznemoziiuje realizaci zakladnich Zivotnich potieb clovéka“ (nalez Ustavniho soudu ze dne
26.1.2021, sp.zn. Pl US 22/17); takovy zasah do prava na priznivé zivotni prostiedi
méstsky soud neshledal. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze soud pouze obecné uved],
ze se nedinnost zalovaného nedotyka samotné existence prava na priznivé zivotni prostfedi
. 4 M vv/ ’ 4 v 4 M v /v 4 4
nebo jeho jadra. Nejvyssi spravni soud vsak musi upozornit, ze samotna zalobni tvrzeni
v v/ v eV v i 4 4 / 4
nesvéd¢i o tom, ze by jiz v soucasnosti dochazelo k zasahu do takto vymezeného prava na
priznivé zivotni prostredi, a ze by dusledky uzivani ochrannych prostredkt byly natolik
4 v / v vV Vv i i 4 4 Ve 4 v v v 4 v /
zavazné, ze by znemoznovaly realizaci zakladnich Zivotnich potfeb clovéka. Zavazné
dusledky prehlceni zivotniho prostfedi mikroplasty a nadmérné produkce sklenikovych
plynu lze predikovat do vzdalenéjsi budoucnosti, nicméné i kdyby Nejvyssi spravni soud
Ve i 4 / 4 / v o / M i v Ve 4 4 v
pripustil vyznamny podil ochrannych prostredkt na této situaci, coz necini, na zakladé
budoucich hrozeb zapricinénych mikroplasty a klimatickou zménou l1ze v soucasné dobé jen
stézi konstatovat zasah do samého jadra daného prava.

[54] Deklarovani nezakonnosti zasahu Ministerstva zivotniho prostiedi ,,tim, Ze v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky a se zdvazky vypljvajicimi z distavniho potddiku CR bylo netinné a
neptijalo opatrent ke snizovdni emisi sklentkovych plynsi a eliminaci mikroplastsi na sizemi Ceské
republiky tim, Ze by zamezilo nadmérnému pouzivini respirdatori, tistenek a testovacich sad v
souvislosti s onemocnénim Covid 19 za obdobi od 1. 9. 2020 do 13. 4. 2022, nezikonné zasahlo
do prav Zalobce, zejména prava na priznivé Zivotni prostredi zaruceného cl. 35 Listiny zakladnich
prav a svobod. “, za situace, kdy neexistuje konkrétni pravni dprava, ktera by byla pro spravni
soudy ve smyslu 3. podminky pro posuzovani nezakonnosti zasahu jasnym méfitkem
zakonnosti Cinnosti, respektive necinnosti zalovaného, by vedlo k naruseni vyvazeného
systému délby moci v CR. Méstsky soud pithodné upozornil na fakt, Ze soudy nemohou
nahrazovat zakonodarnou iniciativu a vmésovat se tak do vykonné moci. Spravnim soudim
nepfislusi pti projednani zasahové zaloby ukladat zalovanému ministerstvu povinnost vydat
spravni akt, respektive deklarovat nezakonnost nevydani takového aktu, za situace,
kdy takova povinnost nevyplyva ze zakona, tGstavniho poradku, unijniho prava (i
mezinarodni smlouvy. Konstatovani nezakonnosti, nezalozené na rozporu s konkrétnim
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prikazem ¢i zakazem obsazenym v nékterém z pravé jmenovanych okruht pravnich
predpist, by totiz bylo zalozeno spiSe na nazoru spravniho soudu o vhodnosti, moralnosti
¢i jinak definované spravnosti postupu zalovaného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 9 As 116/2022-166).

[55] Teprve v pripadé, kdy by byl zasah shledan nezakonnym, bylo by namisté posoudit
miru dopadu nezakonného zasahu do prava na pfiznivé zivotni prostredi v porovnani
s ochranou jinych prav, v tomto pripadé s pravem na ochranu zivota a zdravi, v ramci testu
racionality. Z tohoto divodu neni divodna ani argumentace sméfujici proti posouzeni
méstského soudu stran legitimity a racionality zakonného prostfedku. Proto takeé neni
podstatny odkaz stézovatele na vyjadrfeni predsedy tohoto soudu k pomérovani hodnot
lidského zivota, svobody, nabozenské viry ¢i rodinnych vztahd, nebotf tento nazor
vyjadreny v rozhovoru pro média by tak jako tak nemohl ovlivnit nezavislé rozhodovani
senatu v této véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[56] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[57] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120

4 v 4 vV v o v /. v 4 4 4 4 o
tehoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v _ 7/ A% M ~ 4 / .. M v /. vV 4 / Vv 4 i
fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi

4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 % * v/ 4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



