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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. T., zast. Mgr. Martinem
Pechem, advokatem, se sidlem Purkyriova 3032/15, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.11.2021, ¢.j.45463/21/5200-10422-713122, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 26.10.2022,

&.j. 77 Af 3/2022-33,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho Gtfadu pro Plzensky kraj (dale téz ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 22.6.2021, ¢. . 1330922/21/2301-62563-401173,
¢. . 1330960/21/2301-62563-401173, ¢. . 1330949/21/2301-62563-401173
a ¢.§.1330973/21/2301-62563-401173, ve znéni rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti
ze dne 18. 8. 2021, ¢&.j.1579642/21/2301-62563-401173 (dale téz ,prvostupriova
rozhodnuti®), a tato rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovymi rozhodnutimi spravni organ L
stupné dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 461/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti se
zakazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS
CoV-2 (dale jen ,zdkon o kompenza¢nim bonusu®), zalobci doméril dan ve vysi rozdilu
vyméfreného kompenza¢niho bonusu a ¢astky nové zjisténé, v celkové vysi 40.500 K¢&.
Zalobce totiz nenaplnil predmét kompenzaéniho bonusu dle §6odst.3 zékona
o kompenzalnim bonusu, nebof vrozhodném obdobi nemél prevazujici pfijmy ze
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samostatné vydeélecné dinnosti, ktera byla v bonusovém obdobi omezena ¢i zakazana
opatfenim organu statni spravy.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitl, ze narok na
kompenzacni bonus maji vSechny kategorie osob samostatné vydélecné ¢innych bez ohledu
. 4 /7 Ve v/ / v v Ve Vev \4 .
na to, zda se jedna o hlavni ¢i vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost, pricemz subjektem
kompenzacniho bonusu je osoba samostatné vydélecné c¢inna podle zakona upravujiciho
dichodové pojisténi. Nelze smésovat kompenzaci za to, ze nemohl zalobce v dusledku
. / Vv /7 v/ /. 4 . /. M V7 /4 4
pandemickych opatfenti tizenych statem podnikat, s obecnymi prijmy, které ma tento pouze
jakozto fyzicka osoba, kdyz takovy ptijem v zasadé nefika nic o néjakém zisku. Zalobce jako
v / v v v Ve ’ .. /. V7 \4 A 4 . 4 4 4
osoba samostatné vydéle¢né Cinna jiny pfijem nez z zivnostenského podnikani nema
a nevykazuje, zatimco jako fyzickd osoba ma zalobce jeSté prijem z najmu. Pfistupovat
podobnym zpusobem k vyplaté kompenza¢niho bonusu za situace, kdy byly jiz témér
vSechny ekonomické subjekty zejména s ticasti souvisejici s gastronomii vlivem vladni
politiky na samé hranici preziti, hrani¢i s pfepjatym formalismem. Dle judikatury Ustavniho
soudu je takovy pristup v rozporu s principy demokratického pravniho statu.

[3]  Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Organy finanéni spravy
4 v /4 v \4 4 v_ 7 4
po pravu dospély k zavéru, ze dle §6 odst.3 zakona o kompenzaénim bonusu neni
4 / v v 4 Ve v v v 7/ . *Vv v M
samostatna vydeéleéna ¢innost predmétem kompenzacniho bonusu, jestlize predstavuje
Ve v/ o V7/e v / M 4 4 V7. i /
mensinovou ¢ast zdroju prijmu danového subjektu v porovnani s pfijmy z nepodnikatelské
dinnosti nebo statnimi opatfenimi neomezené podnikatelské cCinnosti, které naopak
predstavuji prevazujici Cast zdroju pfijmu tohoto subjektu v rozhodném obdobi. Podle
zakona o kompenza¢nim bonusu spravni organy mély hodnotit strukturu pfijmd osoby
v / v v v Ve /4 M 4 v \4 / V7/e 4
samostatné vydéleéné cinné z hlediska toho, zda v ni pfevazuji pfijmy ze samostatné
vydeélecné Cinnosti, ktera byla zakazana (omezena) v dusledku opatfent statni spravy. Pokud
prijmy zvykonu omezené Cinnosti prevazovaly, byly tyto Ccinnosti predmétem
kompenzacniho bonusu. Nelze ovSem zohlednovat vylucné prijmy ze samostatné vydélecné
¢innosti a v ramci nich pak hodnotit, zda mezi nimi prevazuji pfijmy z podnikatelské
dinnosti omezené opatrenimi statni spravy, nebo prijmy z podnikatelské cinnosti
neomezené. Je totiz treba prihlizet ik pfijmim z nepodnikatelské cinnosti. Hypotéza
/ v_ /7 v/ v V7 ..
normy v § 6 odst. 3 zakona o kompenzacnim bonusu hovoti obecné o ptijmech, nijak
M Ve . 4 4 4 4 v V/e o V7/e v
nevymezuje povahu {innosti, ktera k ziskani téchto prijmu vedla. Prijmem zalobce byl
i pfijem z najmu, ktery zalobce neziskal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v ramci
svého podnikani. Zalobce je jedinym subjektem prava, nema dvé zcela oddélené osobnosti
fyzické osoby a fyzické osoby podnikatele. Tomu pak odpovida, ze pfijmy z podnikatelské
1 nepodnikatelské Cinnosti dani v ramci dil¢ich zakladt (jedné) dané z pfijmt fyzickych
osob.

[4]  Zikonodarce nasledoval jinou pravné politickou Gvahu, nez naznaluje zalobce:
pandemie nemoci COVID-19 omezila fadu trovni lidského Zivota. Jde nicméné o vyssi moc,
jejiz hospodatské dopady nelze zcela kompenzovat, natozpak je kompenzovat ze strany
statu. Proto se zakonodarce rozhodl vrezimu zakona o kompenzaénim bonusu
kompenzovat ¢ast téchto hospodarskych dopadi u osob, jejichz prevazujici ¢ast pfijma
pochazela z podnikatelské ¢innosti a zaroveri byla i omezena opatfenimi statni spravy. Bylo
lze predpokladat, ze fakticky dopad na tuto skupinu osob bude tizivéjsi nez u osob, jejichz
prevazujici pfijmy pochazi z jiné Cinnosti. S ohledem na povahu véci nelze dospét k zavéru,
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ze zakonodarce musi zalobci kompenzovat omezeni podnikatelské ¢innosti, byt pro néj
v Ve / . V7/e o 4 4 4 . \2 .
predstavovala mensinovy zdroj pfijmua. Takové pravni pravidlo soud nenalezl a zalobce jeho
existenci ostatné ani netvrdil. Neni tedy davod vykladat § 6 kompenzacniho zikona
Vev. 7 /7 o M v/ 4 4 4 / Vv
roz$irujicim zpusobem tak, aby zahrnoval ipripady, které zakonodarce nezamyslel.
V souzené véci nebylo sporné, ze zalobce mél v rozhodném obdobi prijem ve vysi 70.000 K¢é
z najmu, a prijem ve vysi 4.780 K¢ za prodej zbozi. Prijmy z obou téchto ¢innosti bylo tfeba
zohlednit pfi posouzeni naroku na kompenzacni bonus. Prvni z téchto ¢innosti nebyla
omezena nebo zakazana v disledku opatfeni organu statni spravy, kdezto druha ano. Pri
jejich porovnani je zfejmé, ze pfijem znijmu predstavoval prfevazujici Cast prijmu
v rozhodném obdobi - vykon samostatné vydélecné Cinnosti prodej zbozi tak nebyl
v v v 7 v v 7/ v 4 V7/e
predmétem kompenzacniho bonusu a zalobce na kompenzacni bonus nemél narok. Ptijem
z najmu bylo tfeba zohlednit vzdy, bez ohledu na to, zda slo o ptijem nepodnikatelsky, nebo
ptijem z podnikani.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl krajského soudu kasacni stiznosti. Namitl jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda, nebot jeho odtvodnéni je prepjaté
formalistické. Narok na kompenzaéni bonus maji vSechny kategorie osob samostatné
vydéleéné ¢innych bez ohledu na to, zda se jedna o hlavni ¢i vedlejsi samostatnou vydéle¢nou
Ve VeV v M v 7/ . v / v v vV Ve /4
innost, pricemz subjektem kompenzaéniho bonusu je osoba samostatné vydélecné ¢inna
’ e’ 7 ° ’ cev V7 Vv . v

podle zakona upravujictho dichodové pojisténi. Nelze smésovat kompenzaci za to, ze
stézovatel nemohl v dusledku pandemickych opatfeni narizenych statem podnikat,
s obecnymi pfijmy, které ma tento pouze jakozto fyzicka osoba, kdyz takovy pfijem nic

v/ 4 M Vv M v v / v V. Vv Ve 4 .. / V7/e v
nerikd o zisku. Stézovatel jakozto osoba samostatné vydélecné {inna jiny pfijem nez

Ve / 1.7 7 / . ’ vV . . ’ /
z zivnostenského podnikani nema a nevykazuje, zatimco stézovatel jako fyzicka osoba ma
jesté prijem z najmu. Stézovatel coby ekonomicky subjekt nikomu nic nepronajima, zatimco
mél prokazatelné soubor vydaju souvisejicich s jeho zavienou provozovnou.

[6]  Pristupovat podobnym zpusobem, jaky naznalily jiz spravni organy a ve shodné
argumentaci potom pokracoval téz krajsky soud, k vyplaté kompenzacniho bonusu za
situace, kdy byly témér vSechny ekonomické subjekty zejména sdclasti souvisejici
s gastronomii vlivem vladni politiky na samé hranici preziti, hraniéi stzv. prepjatym
formalizmem. Pfimé uprednostiiovani striktné formalistického ptistupu na tkor pristupu
materialniho, respektive skutené zjisténého stavu véci oznadil za nezakonné opakované
Ustavni soud. Ten jiz mnohokrat prokizal, Ze netoleruje orginiim vefejné moci ani
obecnym soudim formalisticky pristup k véci za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduvodnéni ztejmé nespravedlnosti. Ani obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji sviyj zaklad v Gstavné
konformnim pravnim radu jako vyznamném celku. Nebyla to pandemie COVID-19 jakozto
»vis maior”, jak uvadi krajsky soud, ktera by donutila stézovatele svoji provozovnu uzaviit,
byl to stat, ktery provozovnu stézovatele autoritativné uzavrel. Pravé toto by mél stat
kompenzovat a k tomu by mél kompenzaéni bonus dle argumentu e ratione legis slouzit.
Kdyby stézovatel nemél pfijem z najmu, stat by jeho ztratu kompenzoval, protoze vsak stat
vyhodnotil jeho situaci jako takovou, ze v souvislosti s jeho opattenimi ,hlady asi nezemre®,
tak mu vyhody souvisejici s kompenza¢nim bonusem nepfiznal. Neexistuje racionalni
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divod, pro¢ by nemél byt stézovatel kompenzovan kvali ztraté prijmu jako jiné osoby, které
se o sebe ve slozité situaci staraly podstatné hife nez stézovatel a jiny pfijem nevykazaly.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti neztotoznil s namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Rozsudek je fiadné odavodnény,
srozumitelny, z jeho obsahu je jasné, jaké otazky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna
. . . 7 ’ . ’ o . v ’ A . ey
souvislost jeho jednotlivych Gvah inosné divody jsou zfetelné. Jak vyplyva mimo jiné
z duvodové zpravy k zakonu o kompenzaénim bonusu, pro hodnoceni struktury pfijma
. v J v V7. . v 7 e vy
jsou obecné podstatné vsechny ptijmy subjektu kompenza¢niho bonusu, tedy i ptijmy
pochazejici zjiné ¢innosti, nez je samostatna vydélecna cinnost. Nemaji byt tedy
porovnavany pouze ¢innosti stézovatele jako podnikatele zcela bez ohledu na jiné Cinnosti
a pfijmy stézovatele jako fyzické osoby. Prijmy stézovatele maji byt zohlednény spoleéné
a porovnany mezi sebou. Zavéry krajského soudu nelze oznacit za prepjaté formalisticke.
Krajsky soud se pri posouzeni véci smyslem a ucelem kompenzaéniho bonusu zevrubné
zaobiral, jeho zavéry jsou souladné nejen s gramatickym vykladem ptislusné pravai normy,
ale taktéz s tmyslem zakonodarce. S ohledem na povahu véci nelze dospét k zavéru, ze
zakonodarce musi stézovateli kompenzovat omezeni jeho podnikatelské ¢innosti, aé pro néj
predstavovala mensinovy zdroj pfijmt. Neni tak divod vykladat §6 zakona
v _ 7 Vev 7 /7 o i v/ /
o kompenzalnim bonusu rozsifujicim zpusobem tak, aby zahrnoval ipfipady, které
zakonodarce nezamyslel. Stézovatel nesplnil podminku dle §6odst.3 zakona
o kompenzalnim bonusu, nebof vrozhodném obdobi nemél prevazujici pfijmy ze
/4 / v v / Ve M 4 4 4 Ve /4 4
samostatné vydélecné cCinnosti, ktera byla v bonusovém obdobi omezena ¢i zakazana
opatfenim organu statni spravy.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10]  Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.]. Neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, Ze se ji
Nejvys$i spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f.'s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy
i tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamital.

[11] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnik fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Soudy vSak nemaji
. v v/ . , , . S ’ J
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
W4 v . VvV - 4 . 4 . * /V 4 v/ 4 v o V Ve / v/
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami tcastnika fizeni, coz muze v uritych pripadech
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konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[12] Obecné namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spodivajici pouze
v tvrzeni stézovatele ohledné nedostatku divodt napadeného rozsudku zdejsi soud nemohl
Ve v Ve o v ’ . 4 . Vv Vv . ’
prisvédc¢it. Oduavodnéni rozsudku krajského soudu je totiz vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentaénim systému, z néhoz rozumné plynou pravni
zavéry. Krajsky soud vystihl podstatu véci, fadné vyporadal veskeré zalobni namitky
a podrobné zhodnotil veskera tvrzeni stézovatele. Zarovern nelze opomenout, ze
v 4 4 . 4 . . 4 v v VvV .
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
5.11. 2014, & j. 3 As 60/2014-85).

[13] Podstata sporu tkvi vzodpovézeni otazky, zda vramci posouzeni naroku na

kompenzacni bonus ve smyslu zakona o kompenza¢nim bonusu maji byt zohlednény pouze
V7/e M /4 4 / V7/e M 4 4 M o4 / v .

prijmy z podnikani, nebo také pfijmy s podnikanim nesouvisejici. Konkrétné pak jde o to,

zda vramci hodnoceni predmétu kompenzaéniho bonusu dle §6 odst.3 zakona

o kompenzalnim bonusu mély spravni orginy hodnotit pouze ptijmy stézovatele

z hostinske Cinnosti a prodeje zbozi, nebo téz prijmy stézovatele z najmu.

[14] Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze dne 13.1.2021 predlozil stézovatel
spravnimu organu I stupné prehled prijmut za obdobi od 1. 6. 2020 do 30. 9. 2020 (viz Gredni
zaznam ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 25066/21/2301-61564-404895). V listiné ,trzba pronajem bez
DPH* stézovatel uvedl pfijem za najem ve vysi 70.000 K¢ a v listiné ,,prodej zbozi“ stézovatel
uvedl trzby za prodej zbozi ve vysi 4.780 K¢. Vyzvami ze dne 1. 3. 2021 vyzval spravni organ
I. stupné stézovatele k odstranéni pochybnosti o tdajich uvedenych v zadostech
o kompenzalni bonus. Spravnimu organu L. stupné vznikly zejména pochybnosti o splnéni
podminky majoritniho pfijmu z hostinské Clinnosti ve smyslu §6 odst. 3 zakona
o kompenzaénim bonusu. Prvostupniovymi rozhodnutimi spravni organ I. stupné doméril
dle § 14 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu stézovateli dan ve vysi rozdilu vyméreného
kompenzacniho bonusu a ¢astky nové zjisténé. Odvolani proti témto rozhodnutim bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

[15] Podle § 2 odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu subjektem kompenzacniho bonusu
je osoba samostatné vydélecné cinnd podle zakona upravujicibo diichodové pojisténi.

[16] Podle § 5 odst. 4 zakona o kompenza¢nim bonusu rozhodnym obdobim je obdobi od
1. ¢ervna 2020 do 30. zav{ 2020.

[17] Podle § 6 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu predmétem kompenzacnibo bonusu
je vykon samostatné vydélecné Cinnosti nebo vykon Cinnosti spolecnosti s rucenim omezenym,
které je subjekt kompenzacniho bonusu spolecnikem, a to v kalendarnim dni, ve kterém byla tato
Cinnost bezprostredné zakazina nebo omezena opatienim podle § 1 (podtrzeni doplnéno).

[18] Podle § 6 odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu predmétem kompenzacnibo bonusu
v pripadé subjektu kompenzacnibo bonusu podle § 2 je vikon cinnosti podle odstavce 1 nebo 2
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pouze, pokud se jednd o subjekt, u néhoZ prevazujici Cist prijmid v rozhodném obdobi
bezprostredné pochdzela z jedné nebo vice téchto cinnosti; pritom se zobledni pouze prijmy
podle§ 6, 7 a 9 zikona o danich z p¥ijmai (podtrzeni doplnéno).

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se spravnimi organy a krajskym soudem, ze
stézovatel v posuzované véci nenaplnil predmét kompenzainiho bonusu ve smyslu § 6
odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu, jak bude vylozeno dale. Pokud jde o namitany

v/ v i i / / 4 V4 4 Ve /4 4
ptisné formalisticky vyklad zakona o kompenzaénim bonusu a podminek pro pfiznani
kompenzacniho bonusu, tento v postupu spravnich organt ani krajského soudu kasacni soud

neshledal.

[20] Zdikce §6 odst.1 zakona o kompenzacnim bonusu mimo jiné vyplyva, ze
v v V4 M .. / /v / v / v v / V-* i
predmétem kompenzacniho bonusu byl mimo jiné téz vykon samostatné vydélecné ¢innosti,
ato v kalendarnim dni, ve kterém byla tato ¢innost bezprosttedné zakazana. Sporny § 6
odst. 3 zakona o kompenzacnim bonusu vsak stanovi dalsi podminky pro to, aby mohl byt

V7. v v V4 v v V4
tento prijem predmétem kompenzacniho bonusu. Predmétem kompenzaéniho bonusu
v/ v M 4 o4 / v v Ve M / 4 Ve i
v pripadé subjektu vykonavajictho samostatnou vydéleénou ¢innost je vykon této Cinnosti
. V. N/ 1 N/ v/ o : 4 4
pouze za situace, pokud prevazujici Cast pfijmu tohoto subjektu v rozhodném obdobi
bezprosttedné pochazela z jedné nebo vice téchto Cinnosti. Krajsky soud pritom spravné
/ v / 4 v 7/ v/ v
poukazal, ze hypotéza normy v § 6 odst. 3 zakona o kompenzacnim bonusu hovofi obecné
o prijmech, aniz by je diferenciovala v zavislosti na povaze ¢innosti, ktera k ziskani téchto
prijmu vedla. Pro posouzeni véci je tedy zcela bezpredmétné, zda stézovatel prijem z najmu
ziskaval v ramci svého podnikani, ¢i nikoli. Gramatickym vykladem § 6 odst. 3 zakona
o kompenzaénim bonusu lze dojit k jednozna¢nému zavéru, ze zahrnuti Cinnosti do
v v V4 M /7 vV 4 v M / 4 Ve 4
predmétu kompenzacniho bonusu je podminéno tim, ze z jedné nebo vice ¢innosti dle § 6
odst. 1 a2 zakona okompenzacnim bonusu bezprostredné pochazi prevazujici
(tj. nadpolovicni) ¢ast prijmu z ¢innosti subjektu kompenzaéniho bonusu podle § 2, tedy
V /7 {V]1 V.V Ve J Ve . / V7.
osoby samostatné vydélecné ¢inné (Pfitom jsou brany v potaz pouze prijmy podle § 6,7 a 9
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu). Tento vyklad ostatné koresponduje s tmyslem
zakonodarce, coz dokazuje téz dtvodova zprava k zakonu o kompenzaénim bonusu, ktera
vyslovné uvadi, ze fufvedenym zpiisobem je zajisténo naplnéni pozadavku, aby podpora
v podobé kompenzacniho bonusu byla zacilena pouze na Cinnosti, které pro daného podnikatele
predstavuji cinnosti vétsinové, tj. innosti, jejichZ zdkaz ¢i omezeni nutné musi mit na dany
subjekt proporcné vyznamny dopad. Charakter zbyvajici mensinové cinnosti (zda jde rovnéz
o Cinnost podnikatelskou, anebo napr. o vjkon zaméstnani) jiz neni z pobledu navrZeného
zakona relevantni. Kompenzani bonus ve smyslu citovaného zikona tak mél skutecné
kompenzovat vypadek pfijmi pouze a jenom v pfipadé, Ze ¢innost omezena v rozhodném
obdobi byla zasadnim zdrojem pfijmu subjektu zadajictho o kompenzaéni bonus. Stézovatel
se tedy myli, pokud se domniva, ze tento bonus nalezel vsem podnikatelim, ktefi
se v disledku protipandemickych opatfeni ocitli v ekonomické ztraté. Takto obecné
nastaven kompenzacni bonus v zakoné nebyl, a ostatné zakonodarce takové nastaveni ani
nemél v imyslu (viz vySe citovana divodova zprava).

[21]  Ackoli Nejvyssi spravni soud souzni se stézovatelem v tom smyslu, ze pro néj jisté
v v ’ . . / v /7 v / ’ . . ’

predmétna protipandemicka opatfeni predstavovala vyznamny zasah do jeho ekonomicke

sféry, nelze se ztotoznit s jeho tvrzenim, Ze z vyse citované pravni Gpravy plynul narok vSech
v /. v v vV Ve /. 4 v /7 / Vv

osob samostatné vydelecné ¢innych na poskytnuti kompenzaéniho bonusu. Jak bylo vyse
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v 4 Vv o .o vV vV vV, Ve . Vv Vv
vysvétleno, tento narok mély pouze osoby, jejichz predmét ¢innosti splnoval pozadavky dle
§ 6 odst.3 zakona okompenzatnim bonusu. Spravni organy tedy v souzené véci
postupovaly zcela spravné avsouladu se zakonem, pokud hodnotily strukturu ptijma
stézovatele v rozhodném obdobi z hlediska toho, zda v ném prevazovaly piijmy ze

/4 / v v 4 Ve i 4 4 4 o v 4 4 4 4
samostatné vydélecné Cinnosti, ktera byla zakazana v dusledku opatreni statni spravy.
Soucasné bylo tfeba zvazovat prijmy stézovatele pochazejici nejen z jeho podnikatelskeé
Ve i v 4 V7. 4 4 V7. o . / v \4 M
¢innosti, ale veskere prijmy podle § 6,7 a 9 zakona o danich z prijmu, jak vyslovné vyzaduje
§ 6 odst. 3 véta posledni zakona o kompenzacnim bonusu. To znamena, ze bylo tfeba
zvazovat i stézovatelovy prijmy z najmu [§ 9 zakona o danich z pfijmu], na ¢emz nemuze
niCeho zménit skute¢nost, zda tyto pfijmy stézovatel dosahoval jako osoba samostatné

/ v v vV Ve J i i o 4 4 v 4 v VvV o V7/e
vydéle¢né ¢inna ¢i nikoli. Podstata zistava neménna v tom, ze pokud stézovateltv prijem

/e 4 4 v v V7. 4 N4 i JE' i

z najmu v rozhodném obdobi pfevazoval nad pfijmem pochazejicim z hostinské c¢innosti,
tj. ¢innosti dle § 6 odst. 2 zakona o kompenzacnim bonusu, nebyl vykon samostatné

/ v v / Ve i VvV v v v 7/ 4
vydélecné Cinnosti stézovatelem predmétem kompenzaéniho bonusu ve smyslu § 6 zakona
o kompenzalnim bonusu. Jinymi slovy, pokud stézovatel v rozhodném obdobi vykazal
ptijem ve vysi 70.000 K¢ z najmu a prijem ve vysi 4.780 K¢ za prodej zbozi (hostinské
Ve i 4 4 v 7 v 4 o
¢innosti), pak narok na poskytnuti kompenza¢niho bonusu nemél a mit nemohl z dtvodu
naplnéni negativni podminky pro poskytnuti kompenzaéniho bonusu dle § 6 odst. 3 zakona
o kompenzalnim bonusu. Jak ostatné priléhavé konstatoval krajsky soud, ¢innost spocivajici
v pronajmu nebyla omezena nebo zakazana v dusledku opatfeni organt statni spravy,
kdezto prodej zbozi (pohostinstvi) ano. Pti jejich porovnani je ztejmé, ze ptijem z najmu

v v v N AR'N4 V7/e o vV 4 4 / /
predstavoval prevazujici ¢ast prijmu stézovatele v rozhodném obdobi, a vykon samostatné
vydéle¢né ¢innosti prodej zbozi tak nebyl predmétem kompenzaéniho bonusu. Stézovatel
tedy na kompenzacni bonus nemél narok.

[22] Nesouhlas stézovatele s imyslem zakonodarce vysvétlenym v divodové zpravé
A v / i 4 4 V4 M .. 4 4 i / i / v
vyjadfenym dikci zakona o kompenzaénim bonusu je do jisté miry pochopitelny, nicméné
tento nesouhlas nezaklada opravnénost namitky prepjatého formalismu vadi postupu
spravnich organa a krajského soudu. Nejvyssi spravai soud si je védom judikatury Ustavniho
soudu k otazce prepjatého formalismu, viz napf. stézovatelem cit. nalez ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. P1. US 21/96. V tomto rozhodnuti Ustavni soud uvedl, ze ,soud (...) neni absolutné
/ / 4 v / / / / / v Ve / / /] v/ v
vdzan doslovnym znénim zikonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vyZaduje ze zavaZznych diivodi vicel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principi, jez maji svij ziklad v istavné konformnim pravnim 7ddu jako
/ / «< 4 / v o v /v 4 M . . .
vyznamovém celkn.“ 'V nyni souzené véci vsak tucel zakona, historie jeho vzniku
¢1 systematicka souvislost hovorila jasné ve prospéch vykladu spravnich organa a krajského
soudu (viz vyse). Jinymi slovy, stézovatelem pozadovany odklon od doslovného znéni
zakona zde nebyl namisté. Zakonodarce se v zakoné o kompenza¢nim bonusu rozhodl
kompenzovat pouze cast hospodarskych dopadi u osob, jejichz prevazujici ¢ast pfijma
pochazela z podnikatelské Cinnosti, ktera byla omezena opatfenimi statni spravy (srov. § 1
odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu). Bylo mozné predpokladat, ze fakticky dopad na
tuto skupinu osob bude tizivéjsi nez u osob, jejichz prevazujici ptijmy pochazi z jiné
¢innosti. Takto vymezeny udlel zakonné Upravy je nutno povazovat za legitimni. Soucasné
zdejsi soud pfipomina, ze neni Ukolem soudni moci nahrazovat ¢innost zakonodarce.
wUlobou soudni moci je totiZ interpretace a aplikace pravnich norem a naplnéni tak wvile
zakonoddrce, nikoli prostiednictvim vykladu pozménovini této wiile, jeZ je wvyjddrena
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v jednotlivych pravnich normdich® (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.1.2015,
sp. zn. IT. US 2216/14, N 3/76 SbNU 63).

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] Soulasné vsouladu s§ 120 a§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



