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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: AWM
Bohemia CZ, a. s., se sidlem Bilkova 869/12, Praha 1, zastoupena Mgr. Jaroslavem Janackem,
advokatem se sidlem Trojska 593/140, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2019,
¢. j. MK 55309/2019 OPP, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 3 A 179/2019-36,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfizndva.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni prvorepublikovou vilu v pamatkové zéné v P.V. P¥i provadéni
povolenych stavebnich (bouracich) praci na domé zacaly vznikat trhliny, které vyvolaly u
zalobkyné podezfeni na ohrozeni bezpecnosti okoli, takze porusené Casti nosné konstrukce
ve znacnem rozsahu nechala odstranit. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové
péce, ulozil zalobkyni pokutu 300 000 K¢ za odstranéni ¢asti budovy v pamatkové zo6né bez
jeho zavazného stanoviska [prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi (pamétkovy zikon)]. Zalovany zamitl odvolani, méstsky soud
zamitl zalobu.
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[2]  Podle méstského soudu zalobkyné pri odstranéni Casti budovy nejednala v krajni
nouzi. I kdyz cilem bylo odvraceni nebezpeéi hrozictho zajmu chranénému zakonem,
jednani nesplnovalo pozadavek proporcionality a subsidiarity. Jednanim zalobkyné byl totiz
zpusoben nasledek zfejmé stejné zavazny jako ten, ktery hrozil, a toto nebezpeéi zaroven
bylo mozné v dané situaci odvratit jinak. Nebyla také splnéna podminka bezprostrednosti
hrozby nebezpedi, protoze $patny stav budovy byl dusledkem dlouhodobé nelinnosti
zalobkyné a nedostatecné péce o jeji majetek.

[3]  Stejné tak odmitl méstsky soud namitku spocivajici v nespravném vymezeni rozsahu
nepovolenych stavebnich Gprav. Jejich popis je ve spravnim spisu uveden dostatecné, a to 1
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pomoci rozsahlé fotodokumentace. Zaroven pres siroké ¢asové vymezeni skutku (rozmezi
dvou mésicu) nehrozi ulozeni duplicitni sankce za tentyz prestupek. Rozhodné skutecnosti
tedy spravni organy zjistily v dostate¢ném rozsahu.

II. Argumentace Ucastnikt rizeni
4

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

v vV 4 \4 v/ ’ . v / 4 4
(s. 1. s.). Stézovatelka nesouhlasi, Ze nebezpe¢i mohla odvratit v€asnym provedenim praci
(dfive nez cca 1,5 roku od pravomocného povoleni) a ze by se dovolavala dasledkd vlastni
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nedinnosti a nedostatecné péce o budovu. Budova byla jiz v dobé koupé v neutéseném stavu,
mimo jiné byla dlouhodobé obsazena squattery a bezdomovci. Nepomohlo ani jeji
opakované vyklizeni. Odkladani povolenych stavebnich praci mélo objektivni divody.
Stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem predlozila nékolik dikaznich navrha
k prokazani své péle o budovu, méstsky soud je vsak castené zamitl a Castecné se s nimi
vibec nevyporadal.

[5]  Zasadni pochybeni méstského soudu stézovatelka spatfuje v jeho konstatovani, ze
budova byla dlouhodobé v havarijnim stavu, protoze takovy zavér nema oporu ve spravnim
spisu. I kdyz byla budova po dlouhou dobu v neuté$eném a zdevastovaném stavu, jesté
v dobé zahijeni stavebnich praci vzafi 2018 byla zpuasobila rekonstrukce. Teprve
30. 11. 2018 byl zjistén zavazny havarijni stav, ktery si podle statika vyzadal neodkladné
odstranéni porusenych ¢asti budovy. Méstsky soud navic nema dostate¢né odborné znalosti,
aby mohl posoudit, zda byl ¢as po jasném pokynu statika éekat nékolik dni na rozhodnuti
stavebniho Gfadu, jak se uvadi v odst. 31 napadeného rozsudku. Stézovatelka proto jednala
ve stavu krajni nouze v souladu s judikaturou NSS. Odmita také, ze by imyslné zanedbala
stav budovy, aby mohlo dojit k zasahu tézkou technikou.

[6] Podle stézovatelky také méstsky soud vysel z neiplné zjisténého skutkového stavu.
Ve vymezeni rozsahu nepovolenych stavebnich praci na budové jsou i prace, které mély byt
provedeny v rozporu se stavebnim povolenim. I kdyz byl tento rozsah stavebnim Gfadem
nasledné vyznamné zdzen, ve spravnim a soudnim spise se tato skuteCnost neprojevila.
Stézovatelka proto navrhla v rizeni pfed méstskym soudem dukaz spravnim spisem
stavebniho Uradu, méstsky soud jej vsak zamitl, protoze ve spravnim spise uz méla byt
zalozena dostate¢na fotodokumentace.



2 As21/2022 - 33
pokracovani

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje argumentaci, se kterou se zalovany jiz vyporadal.
Dlouhodoba necinnost stézovatelky prispéla k havarijnimu stavu budovy, resp. ji zapticinila.
Stézovatelka sama privodila nebezpedi, proto se nemuaze dovolavat jednani v krajni nouzi.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatelka nerozporuje, ze porusila § 14 odst. 2 pamatkového zakona, kdyz
odstranila ¢ast budovy v pamatkové zoné bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péle. Tvrdi vSak, Ze jednala v krajni nouzi. NSS proto zkoumal, jestli byly naplnény
podminky pro aplikaci § 24 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o
nich (pfestupkovy zakon).

[11] Podle § 24 prestupkového zdkona (in jinak trestny jako prestupek neni prestupek,
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pokud jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zaymu chranénému zakonem. Nejde vsak
o krajni nouzi, pokud toto nebezpeéi bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak
(princip subsidiarity) nebo nasledek timto odvracenim zptsobeny je zfejmé stejné zavazny
s V.V V.o Vevy v ’ . . . . . .
nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil (princip proporcionality), anebo byl-li ten, komu
nebezpedi hrozilo, povinen je snaset.

[12] Méstsky soud konstatoval, ze stézovatelka nesplnila pozadavek proporcionality
a subsidiarity a také, Ze nebezpedi tmyslné (Gmyslem nepfimym) vyvolala svoji necinnosti,
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proto nebyly splnény podminky pro aplikaci krajni nouze. Stézovatelka tedy musela uspésné
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vyvratit zavéry mestského soudu o nesplnéni vsech téchto podminek. Nesplnéni 1 jedné z
nich by totiz nic nezménilo na zavéru méstského soudu, Ze institut krajni nouze nelze na jeji
pripad aplikovat.

[13] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rozporuje vSechny tyto zavéry, pfi¢emz se zejména
zaméruje na otazku, zda nebezpedi zptsobila tmyslné. Primarnim rozhodovacim ddvodem
(obdobné NSS v rozsudcich ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014-120, bod 102 a ze dne
20.7.2023, &.5. 8 As 368/2021-51, body 28-29) napadeného rozsudku nicméné bylo
nesplnéni principu subsidiarity. Pokud totiz jednani nesplni jednu z podminek § 24
prestupkového zakona, nejedna se o krajni nouzi a dale neni potfeba zkoumat, zda osoba
vyvolala nebezpeci tmyslné. I kdyz se tedy méstsky soud vyznamné zabyval také péci
stézovatelky o budovu, v tomto pfipadé se jiz jednalo o rozhodovaci duvod sekundarni. Az
pokud by se stézovatelce uspésné podaftilo vyvratit zavér méstského soudu o nesplnéni
principu subsidiarity, bylo by mozné zabyvat se otazkou, jestli nebezpeli stézovatelka
vyvolala Gimyslné. Ve vztahu k pozadavku proporcionality navic z kontextu oduvodnéni
méstského soudu vyplyva, ze ten naopak podle ného splnén byl, protoze obétovany zajem
na ochranu stavby v pamatkové zoné akceptoval jako méné vyznamny ve srovnani se
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zajmem na ochranu zivota a zdravi osob, které se nachazely v budové a jejim blizkém okoli
(bod 31 napadeného rozsudku). Tato formulaéni nedislednost je sice uréitym nedostatkem,
v / / Ve 4 / v / v /
avsak takovym, ktery necini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Prezkoumatelné
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posouzeni nedodrzeni principu subsidiarity, které bylo pro zavér méstského soudu klicove,
totiz obstoji samostatné.

[14]  Stézovatelka ve vztahu k nesplnéni principu subsidiarity uvadi, ze otazka, zda bylo
mozné vyckat nékolik dni do rozhodnuti stavebniho Gradu, je otazkou odbornou, pro jejiz
posouzeni nema méstsky soud kompetenci.

[15] Jak jiz ale spravné uvedl zalovany, zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim aradu (stavebni zakon), pamatuje na situace, kdy je z divodu ohrozeni zivota a
zdravi nutné neodkladné odstranit stavbu. Podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona naftidi
stavebni Gfad vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpedi jeji odstranéni,
pokud jsou ohrozeny zivoty osob nebo zvirat tim, ze stavba hrozi zficenim. Dale podle
§ 136 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Gfad natidit neodkladné odstranéni stavby i
Gstné pti kontrolni prohlidce, pokud jsou zavadnym stavem stavby bezprostiedné ohrozeny
zivoty a zdravi osob nebo zvitat. V souladu s § 44a odst. 3 pamatkového zakona by stavebni
Gfad v této vyjimelné situaci rozhodl bez zavazného stanoviska dotéeného organu.
Nicméné, aby takto stavebni Gfad mohl postupovat, musel by nejdiiv vlastnik stavby splnit
svoji povinnost podle § 154 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, jak spravné uvedl méstsky
soud, a neprodlené ohlasit stavebnimu Gradu zavady na stavbé, které ohrozuji zivoty ¢i
zdravi osob nebo zvifat.

[16] Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze nebezpeli nebylo mozné odvratit jinak.
Stavebni zakon upravuje postup za situace, kdy je nutné vzhledem k ohrozeni Zivota a zdravi
jednat okamzité, a proto dava stavebnimu tradu pravomoc natidit odstranéni stavby 1 Gstné
pti kontrolni prohlidce. Pokud by stézovatelka stavebni Gfad informovala, stavebni afad
mobhl jesté ten stejny den pfi kontrolni prohlidce demolici Gstné nafidit. Stézovatelka tak
nemusela ¢ekat nékolik dnt na vyhotoveni pisemného rozhodnuti. Jak rovnéz vyplyva
z dal$tho prabéhu udalosti, jak jsou zaznamenany ve spravnim spise, stavebni Gfad po
obdrzeni obc¢anského podnétu o odstratiovani stavby okamzité reagoval a kontaktoval

stavbyvedoucitho. Hned nasledujici den vsobotu 1.12.2018 také provedl kontrolni
prohlidku.

[17] Zavér méstského soudu o tom, ze stézovatelka dne 30. 11.2018 stavebni Grad
neinformovala, ale naopak stavebni Gfad kontaktoval ji na zakladé telefonického obcanského
podnétu (jak také uvadi sama stézovatelka ve svém ohlaseni zavady na stavbé ze dne
3. 12. 2018), stézovatelka v kasalni stiznosti nerozporovala.

[18] Jiz proto, ze stézovatelka nesplnila princip subsidiarity, nelze dojit zavéru, ze jednala
v krajni nouzi. Neni tedy nezbytné zkoumat, jestli Spatny technicky stav budovy zavinila
stézovatelka, a zda tak lze aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 11.2.2021,
¢. j. 8 As 380/2018-31, publ. pod ¢. 4150/2021 Sb., odst. 31, kterych se dovolava jak méstsky
soud, tak i stézovatelka. Nebylo ani nutné posuzovat aktivitu stézovatelky po obdrzeni
stavebniho povoleni, a méstsky soud proto spravné zamitl dikazni navrhy svédeckou
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vypovédi stavbyvedouciho a statika a spravnim spisem stavebniho ufadu pro nadbyteénost.
Stézovatelka sice tvrdi, ze se méstsky soud snékterymi jejimi dikaznimi navrhy
nevyporadal, neuvadi vSak konkrétné se kterymi, proto s takovou namitkou nemohla uspét.
Zavéry méstského soudu zalozené na ucelené argumentaci vyvracejici pravni nazor
stézovatelky obstoji i co do prezkoumatelnosti.

[19] Ve vztahu k nedostateénému vymezeni rozsahu nepovolenych stavebnich praci se
NSS také ztotozruje se zavérem mestskeho soudu. Stézovatelka opakuje obdobnou
argumentaci jako ve spravni zalobé, kterou jiz méstsky soud vyvratil. Na jeho oduvodnéni
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navic reaguje pouze ¢astecné, kdyz uvadi, ze v fizeni pred méstskym soudem navrhovala jako
dukaz spravni spis stavebniho Gradu, a také, ze méstsky soud namisto provedeni dikazu
v v . eev I v 7 ’ vV Ve
uzavrel, ze ve spise se jiz nachazi dostate¢na barevna fotodokumentace. Na stézovatel¢inu
namitku, ze ptvodni vymezeni nepovolenych praci se zazilo, vsak reaguje jiz Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkove péce, v prvostuptiovéem rozhodnuti. Naslednou
zménu rozsahu povolenych praci prvostupriové rozhodnuti zohlednuje v souladu
s oznamenim o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. P10-132454/2018,
kde stavebni Gfad ztetelné vymezil povolené a nepovolené stavebni tGpravy. Stézovatelka
vSak nikde v Zalobé, ani v kasalni stiznosti nespecifikuje, zda ma byt rozsah nepovolenych
stavebnich praci jeSté uzsi a jaké stavebni prace jsou v rozhodnutich spravnich organd
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nespravné oznaCeny jako nepovolené. Zavéry méstského soudu a zalovaného, ze vycet
nepovolenych stavebnich Gprav je dostateCné vymezen, se tak nepodatilo vyvratit.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS nezjistil ani zadny divod pro zruseni
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napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl tedy kasa¢ni stiznost
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
[21] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. t. s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v/ N Y / / . . / vV 7 /v ’ /
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému uclastniku pravo
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na nahradu nakladu fizeni prisluselo, v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
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jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Eva
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predsedkyné
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