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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. H., proti zalovanému: Odvolact
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 424/31, Brno, v fizeni o nimitce podjatosti
vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D., JUDr. Jakub Camrda,
Ph.D. aJUDr. Viktor Kudera nejsou vylouéeni zprojednavania rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 84/2023.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel®) napadl kasaéni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2023, & j. 16 Af 5/2022-127. Tato véc byla p¥idélena k vy¥izeni
patému senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.,
JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. a JUDr. Viktor Kuclera, o Cemz byl stézovatel vyrozumén
poucenim ze dne 29.5.2023. V pouceni byl dile informovan otom, ze v ptipadé
dlouhodobé neptitomnosti nékterého z ¢lent uvedeného senatu muze byt senat doplnén
nékterym ze soudcu Sestého senatu, kterymi  jsou JUDr. Tomas Langasek, LL.M.,
JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D. a Mgr. Ing. Veronika Jurickova.

[2]  V navaznosti na pouceni stézovatel vznesl dne 20. 6. 2023 namitku podjatosti vaci
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véem uvedenym clenum patého a Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které
neuvedl zadné konkrétni davody pripadné podjatosti, toliko parafrazoval zakonné
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. t. 5.%).

[3]  Ackoliv stézovatel podal namitku podjatosti i proti soudcam zarazenym do Sestého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba ji vztdhnout pouze k zikonnym soudcim
v dané véci, tj. vici soudcam patého senatu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
vyplyva, ze Gcastnik fizeni mize namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery bude v jeho
véci rozhodovat (srov. usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. Nao 103/2008-79, ze dne 11. 5. 2016,
¢. j. Nao 58/2016-26, ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. Nao 103/2020-48). Soud se proto zabyval pouze
namitkou podjatosti smérujici vuci JUDr. Lence Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakubu
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Camrdovi, Ph.D. a JUDr. Viktoru Kucerovi. Rozhodovat o namitce vidi jinym soudcim,
vuci kterym byla namitka rovnéz vznesena, by bylo namisté az tehdy, pokud by zastupovali
nékterého z uvedenych soudca.

[4] K namitce se vyjadrili shodné vsichni jmenovani soudci patého senatu tak, ze nemaji
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zadny vztah k projednavaneé véci ani k Gcastniktim fizeni; neciti se podjati.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti divodnou.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. t.s. plati: Soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
. ‘v v N v v - /v /| o ¢ e V4 o . V4 o
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
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rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[71  Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s.,
musi byt zduvodnéna a Glastnik tizeni musi uveést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci
a prikazana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce
muze byt vylouden z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych
duvodd, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003-16, nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

[8]  Stézovatel vSak ve své namitce podjatosti neuvedl zadné skutecnosti, které by svéddily
o vztahu soudct patého senatu k véci ¢i k ucastnikiim fizeni a jez by zavdavaly pochybnost
o jejich nepodjatosti. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadreni dotcenych soudct, ani
z predlozeného spisu.

[9]  Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud shledal, ze soudci JUDr. Lenka
Matyasova, Ph.D., JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. a JUDr. Viktor Kudera nejsou vylouceni
z projednavani  arozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 5 As 84/2023. Obdobné ostatné v pripadé stejné koncipované namitky podjatosti
postupoval ve véci sp. zn. Nao 145/2020-38 a Nao 168/2022-41.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



