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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Y. E. B., zastoupen Mgr. Azrou
Drozdek, advokatkou sesidlem Dlouha 16, Praha 1, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. MV-119849-4/SO-2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 19.3.2023,
¢.j. 17 A 85/2022 - 60,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl. Zalovani je povinna uhradit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
ve vysi 4 114 K¢, ato ve lhaté do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupkyné, Mgr. Azry Drozdek, advokatky se sidlem Dlouha 16, Praha
1.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 11. 8. 2021 Z4dost o udéleni dlouhodobého viza za Gi¢elem studia
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Rabatu. Ministerstvo vnitra (dle jen ,spravni organ I.
stupné®) informaci ze dne 22.3.2022, ¢.j. OAM-12614-7/DV-2021, vizum neudélilo
z duvodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch dal$ich zikond, nebot se mu iprfes provedeni
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pohovoru a vyhodnoceni dokladt predlozenych zalobcem nepodatilo ovéfit tidaje uvedené
v/ .
v zadosti.

[2] Dne 22.4.2022 podal zalobce zadost o nové posouzeni divodi neudéleni viza.
Napadenym rozhodnutim ze dne 7.9.2022 zalovana této zadosti nevyhovéla. Dospéla
k zavéru, ze zalobce nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni viza ve smyslu § 56 odst. 1
pism. 1) zakona o pobytu cizinct. Univerzita Karlova totiz zalované dne 25. 7. 2022 sdélila,
ze zalobce muze nastoupit ke studiu nejpozdéji do 30. 9. 2022. Vzhledem k dobé, ktera je
obvykle pottebna prodalsi zpracovani pripadu avyznaceni dlouhodobého viza
do cestovniho dokladu, zalovana shledala, ze zalobce jiz nemutze nastoupit ke studiu
a uskutecnit tedy jim deklarovany cel pobytu.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, které Méstsky soud v Praze
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze zde nebyl dan duvod zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. 1) zikona
o pobytu cizinci. Upozornil nato, zezalovany v napadeném rozhodnuti neodkazal
nazadné ustanoveni upravujici podminky udéleni viza, které zalobce nesplnil,
a ani neoznacil zadnou konkrétni podminku, které zalobce nedostal. Duvod zamitnuti
zadosti (nemoznost uskutecnovat ucel pobytu) nelze podradit mezi podminky pro udéleni
viza, které jsou upraveny v § 42d zakona o pobytu cizincu. Ve vztahu k Glelu pobytu uklada
§ 42d odst. 2 pism. a) vespojeni s § 31 odst. 1 pism.b) daného ziakona cizinci pouze
povinnost predlozit doklad potvrzujici uéel pobytu. Tuto podminku zalobce splnil, nebot
predlozil rozhodnuti o ptijeti ke studiu bakalarského studijniho programu Liberal Arts and
Humanities na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy od akademického roku
2021/2022 ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. UKFHS/463254/2020-26.

[4] Nezakonnost napadeného rozhodnuti je podle méstského soudu rovnéz zalozena
tim, ze divod zamitnuti zadosti zpusobily vylucné spravni organy svym postupem. Poté, co
\4 v/ 4 4 o o v 4 4 4 4 4 v v
zalobce pozadal o nové posouzeni divodu neudéleni viza, spravni organ 1. stupné predal
zadost nikoliv ve lhaté 5 dnd, jak vyzaduje § 180e odst. 4 zakona o pobytu cizincg,
ale az s odstupem vice nez 2 mésict a az poté, co zalobce uplatnil opatfeni proti neinnosti.
V okamziku predani spravniho spisu zalovanému ubéhla lhuta pro vydani rozhodnuti
stanovena v § 180e odst. 9 daného zakona. Zalovany o zadosti rozhodl s odstupem dalsich
vice nez 2 mésici. Celkova délka fizeni o zadosti dosahla cca 4,5 mésice, namisto 60 dnt
stanovenych v § 180e odst. 9 tohoto zakona. Sdéleni Univerzity Karlovy je
podle napadeného rozhodnuti datovano dne 25. 7. 2022, predchazi tedy vydani napadeného
rozhodnuti o vice nez 1 mésic. Toto sdéleni pritom neni soudasti spisového materialu
v \4 4 4 4 M / 4 v o v/ 4 . M
predlozeného soudu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pratahy v fizeni jakkoliv
V/Ve* . 4 . v/ /4 4 v/ 4 4 4 4
zapri¢inil zalobce, jeho zadost o nové posouzeni neobsahovala zadné vady a spravni organy
jej ani nevyzvaly k doplnéni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které pratahy
v/ 4 4 i i 4 i / 4 4
v fizeni nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti, neplati
bezvyhradné. Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze nelze vyloucit vyjimecnou situaci, kdy
o v/ 4 M . v/ M M / i o v 4 4 v/ 4
prutahy v fizeni v kombinaci s dalsimi okolnostmi nastalymi v prabéhu spravniho tizeni
mohou predstavovat poruseni procesnich predpist, jehoz intenzita prekroci kritickou mez
akteré bude nutné povazovat za podstatnou procesni vadu, ktera muze zpusobit
4 4 4 4 4 4 4 4 4
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Takova nezakonnost napadeného rozhodnuti
nastala, nebot jej zalovany zalozil na nedostatecnosti lhuty k dalsimu zpracovani a vyznaceni
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viza do cestovniho dokladu zalobce. To vSak zapficinily vyluéné spravni organy svym
predchozim postupem.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a méstskému soudu véc vratil k dalSimu fizeni.

[6]  Stézovatelka predné podotkla, ze zalobce se mél a mohl o vyfizeni své zadosti zajimat
24 v/ 4 4 4 4 4 /7 N7/ M v 4 v 4
mnohem drive a mohl vyuzit svého zakonného prava k podani zadosti o uplatnéni opatrent
proti neéinnosti, coz vsak neucinil. Necinnost spravniho organu I stupné neméla zadny vliv
/ ;. . . . . vv/ / ’
na zakonnost vydané informace, jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[71  Skutecnost, ze zalobce nenastoupil ke studiu z divodu chybéjictho viza, nemize byt
divodem pro vyhovéni zadosti o jeho udéleni. Relevantni je pouze to, zda zalobce v dobé
fizeni o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza mohl ¢i nemohl
studovat. Stézovatelka pritom fadné z informace Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy ze dne 25.7.2022 zjistila, ze zalobce ke studiu nastoupit nemohl, jak vyplyva
ze spisového materialu.

[8]  Stézovatelka také nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze nemoznost uskutecriovat
/v v M i 4 v 4 4 TV 4 v/ 4 4 v/ M
ucel pobytu nelze podradit mezi podminky pro udéleni viza. Ucastnik tizeni musi k zadosti
o dlouhodobé vizum dolozit doklad potvrzujici Gcel pobytu na izemi podle § 31 odst. 1
, , . ° oV . ’7 IV

pism. b) zakona o pobytu cizincd. Pokud nemtze naplnit deklarovany alel pobytu,
tedy nastoupit ke studiu, dany tcel prestane existovat a neni splnéna podminka uvedena
v § 30 odst. 1 daného zakona. Opacény zavér by totiz vedl ke zcela absurdni situaci v pfipade,
kdy by se v prabéhu fizeni ukazalo, ze doklad o studiu pozbyl relevance. Dlouhodobé
vizum by spravni organ byl povinen udélit, iprestoze mu bude jiz dopfedu znamo,
v .. oV / Vv M / 4 /v M M 4 4 4

ze cizinec nemuze ucel pobytu plnit. Takovy scénat odporuje pojeti dlouhodobého viza,
ale i dlouhodobého pobytu. Jde totiz o pobytové opravnéni cizince spojené s néjakym
konkrétnim dlelem pobytu, ktery musi byt po dobu platnosti takového pobytového
opravnéni skutecné (nikoli jen formalné) plnén.

[91  Vyklad nastinény stézovatelkou podle ni odpovida ¢l. 20 odst. 1 pism. a) ve spojenti
s Cl. 11 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11.
kvétna 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikt tretich zemi za Gcelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytd zika
¢1 vzdélavacich projektd a ¢innosti au-pair. Podle ¢l. 20 odst. 1 pism. a) smérnice clenské
staty zadost zamitnou, pokud nejsou splnény obecné podminky stanovené v ¢lanku 7
nebo prislusné zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 8, 11, 12, 13, 14 nebo 16. Podle ¢l. 11
odst. 1 pism. a) smérnice pokud jde o ptijeti statniho prislusnika tfeti zemé za Glelem studia,
Ucastnik rizeni kromeé splnéni obecnych podminek stanovenych v ¢élanku 7 predlozi doklad
prijeti statniho pfislusnika treti zemé ke studiu ve vysokoskolské instituci. V podminkach
Ceské republiky nestadi predloZit rozhodnuti o pfijeti na vysoko$kolskou instituci,
ale cizinec se nejprve musi zapsat ke studiu, aby se stal studentem [jak stanovi § 61 odst. 1
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zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon
o vysokych $kolach)]. Zalobce nebyl zapsan do studia a nestal se studentem podle uvedeného
ustanoveni. Nemuze mit tedy statut studenta a pozivat ochrany vymezené smérnici. Spravni
organy provéruji moznost nastupu ke studiu ptimo u vysokoskolskych instituci. Ze sdéleni
Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy jednoznaéné vyplynulo, ze se zalobce mtze
zapsat do dalsiho Gseku studia, akademického roku 2022/2023, nejpozdéji do 30. 9. 2022,
a ze je zadouct, aby nastoupil do prezenéni vyuky se zalatkem nového akademického roku,
tj. do 3. 10. 2022. Stézovatelka dodala, ze zalobce se uc¢astnil vyuky on-line formou, a muze
timto zpusobem pokracovat ve studiu nadile az do doby, kdy sipoda novou zadost
o udéleni dlouhodobého viza.

[10] Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Zdaraznil rovnéz, Ze necinné
byly oba spravni organy. Podotkl také, ze podal podnét k opatfeni proti nedinnosti v fizeni
pred stézovatelkou poté, co pravni zastupkyné prevzala jeho pravni zastoupeni. Judikatura,
na kterou se stézovatelka odvolava, je nepriléhava, nebot se vesmés jedna o pfipady, kdy
zadatelé jiz ke dni vydani rozhodnuti nesplnovali pozadované podminky. Zalobce
v$ak ke dni vydani rozhodnuti splnoval vsechny podminky pro udéleni viza, mél zajisténe
ubytovani a disponoval dostateénymi finanénimi prostredky pro pobyt v Ceské republice.
Nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, ze pro vydani dlouhodobého viza je nezbytné
nad ramec rozhodnuti o pfijeti na vysokoskolskou instituci dolozit rozhodnuti o zapisu
ke studiu. Za béznych okolnosti nemtze zadatel toto rozhodnuti ziskat. Zapis ke studiu
4 4 V. Vv / Vs 4 v 4 / 4 v/ /
se provadi prezencné na uzemi CR, zatimco zadatelé pobyvaji v zahraniéi bez pobytového
opravnéni pro izemi CR. Zalobce se presto zapisu zucastnil, ato online zdavodu
covidovych opatfeni. Statut studenta proto zalobce obdrzel. Stézovatelka mylné smésuje
/7 . . 4 M 4 v 7 / 4 M 4 v 4
zapis ke studiu se zapisem do dal$tho roéniku, ktery nema relevanci pro posouzeni splnéni
4 v 4 4 4 v v M v v 4
podminek pro udéleni viza. Zavérem zalobce upozornil nato, zesdéleni Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy ze dne 25.7.2022 nebylo dle méstského soudu
obsazeno ve spisovém materialu, a rozhodnuti zalované je proto neprezkoumatelné.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o V4 /v i M 4

podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto
/ 4 v 4 v v v /7 % 4 o 4

provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

[13] Podle § 42d odst. 1 véty prvni tehoz zakona Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu
za vicelem studia na vizemi je opravnén podat na zastupitelském niradu cizinec, pokud na vizemi
hodla pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a jde-li o studium podle § 64.
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[14] DPodle §42d odst.2 pism.a) daného zikona kZddosti o vydini povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem studia podle § 64 pism. a) aZ d) a g) je cizinec povinen predloZit
naleZitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), b), d) ae). Podle § 31 odst. 1 pism. b) k Zidosti
0 udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen predlozit doklad potvrzujici vicel pobytu
na vizemi.

[15] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, Ze nepovazoval za nutné zabyvat se otazkou,
zda je moznost plnéni Géelu pobytu jednou z podminek pro udéleni viza a jak by takovou
podminku bylo mozné dolozit. V projednavaném pripadé totiz vibec situace, kdy
by zalobce nemohl uskuteéniovat sviij ilel pobytu, nenastala. Zavér stézovatelky, ze zalobce
jiz nemuze nastoupit ke studiu, totiz nevyplyva ze spravniho spisu. Podklady v ném
zalozené naopak poukazuji na opalny zavér (viz dale, bod 17).

[16] Kasalnisoud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce k zadosti 0 nové posouzeni diivoda
neudéleni viza ze dne 22. 4. 2022 dolozil i vypis splnénych studijnich povinnosti vydany
Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy dne 13. 4. 2022. Z néj plyne, ze zalobce
Gspésné absolvoval vsechny zapsané predméty prvniho semestru (podzimniho semestru
akademického roku 2021/2022). Tyto kurzy také uvedl jiz béhem pohovoru, ktery s nim
velvyslanectvi uskute¢nilo dne 6. 10. 2021. K zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni
viza dolozil 1 rozvrh jarniho semestru téhoz akademického roku (prostfednictvim snimku
obrazovky zinformaéniho systému univerzity ze dne 13.4.2022). Zalobci tedy bylo
v prubéhu prvniho akademického roku studia umoznéno studovat online. To ostatné sdélila
i stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti. Zalobce tedy ke studiu nastoupil. Ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, ze i samotny zapis ke studiu mu byl umoznén online formou.

[17]  Stézovatelka naopak napadené rozhodnuti postavila zcela na tom, Ze dne 25. 7. 2022
kontaktovala zastupce Univerzity Karlovy, ktery téhoz dne sdélil, Ze zalobce muze
nastoupit ke studiu nejpozdéji do 30. 9. 2022 (str. 5 rozhodnuti). Pisemnost, osvédcujici tyto
skutednosti, vsak neni zalozena ve spravnim spise, na coz upozornil jiz méstsky soud. Neni
proto mozné ovéfit, zda zastupce univerzity skuteCné stézovatelce sdélil, ze ,zalobce mtze
nastoupit ke studiu nejpozdéji do 30. 9. 2022¢. Takové konstatovani by totiz bylo v rozporu

v 4 v v eV i M Vv vV 4 4
se skuteCnosti, ze zalobce jiz ke studiu nastoupil. Jestlize stézovatelka své rozhodnuti
zalozila na pisemnosti, ktera neni soucasti spisu, jde o vadu fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu

i 4 v v / v / 4 Ve

ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Méstsky soud mél tedy napadené rozhodnuti zrusit
jiz z tohoto divodu.

[18] Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud dodava, ze tvrzeni stézovatelky, podle ktere

oV v 4 /v i / i vV o 4 4 Vv /
se muze zalobce nadale Gcastnit vyuky on-line formou, povazuje za nemistné. V béznych,
pandemii nezasazenych dasech, je véci univerzity, jakou formu studia svym studentim
poskytne, aje nastudentovi, jakou z nabizenych forem studia zvoli. Pokud by zalobce
zamyslel studovat ze své domovské zemé online, nezadal by o udéleni dlouhodobého viza
za Ulelem studia. Tato, ze strany stézovatelky jisté dobfe minéna rada, pisobi s ohledem
na celkové okolnosti véci spise jako nemistny vysméch.

[19] Stézovatelka také namitd, ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze necinnost spravniho organu nema zadny vliv na zakonnost vydané informace (napt.
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rozsudek ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 6 A 171/2002 - 41). Odkazuje také na rozsudky ze dne
8.3.2019,¢. ). 7 Azs 209/2018 - 37, a ze dne 16. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017 - 35, ve kterych
se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy zadatel o pobytové opravnéni na pocatku
fizeni, v jeho prubéhu iv dobé, kdy byl spravni organ jiz povinen rozhodnout o zadosti
(zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti byla ptekrocena), spliioval podminky pro jeho
udélent, avsak spravni organ zadosti nevyhovi, protoze zadatel jiz podminky v dobé vydani
rozhodnuti (po zakonem stanovené lhuté pro jeho vydani) nespliuje. Méstsky soud pritom
respektoval zavéry této judikatury, narozsudek ¢.j.6 A 171/2002-41 sam odkazal.
Upozornil vsak, ze z rozsudku ze dne 30. 1. 2014, . j. 4 As 108/2013 - 69, plyne, ze ,nelze
vyloucit vyjimecnou situaci, kdy pritaby v ¥izeni v kombinaci s dalsimi okolnostmi nastalymi
v pritbéhu spravnibo 7izeni mohou predstavovat poruseni procesnich predpisi, jehoZ intenzita
prekroci kritickou mez a bude nutné jej povaZovat za podstatnou procesni vadu, kterd miize
zpusobit nezdakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu.

[20] Meéstsky soud vysvétlil, pro¢ v projednavaném pripadé shledal pravé ony okolnosti,
které zpusobily prekroceni ,kritické meze®. Stézovatelka nepredestrela zadné argumenty,
které by tento zavér meéstského soudu jakkoliv zpochybnily. Pouze odkazala na vyse
/ vV M M 4 v vV Ve v/ i v v 4 4
zminénou judikaturu, ktera vsak fesila pripady, vnichz bylo nesplnéni podminky
pro udéleni pobytového opravnéni zapfi¢inéno zménou skutkovych okolnosti v prabéhu
v/ 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 v v 4 vV M vV
fizeni. Nejvyssi spravni soud se pritom se zavéry méstského soudu ztotoznuje. Stézovatelka
jako duvod zamitnuti zadosti jinymi slovy uvadi pravé a pouze svou neinnost, v jejimz
disledku zbyvalo spravnim organum pouze 23 dni na zpracovani ptipadu a vyznaceni
dlouhodobého viza do cestovniho dokladu zalobce. To navic za situace, kdy zalobce navrhl
v 4 M Ve M vV Vv 4 v/ v Ve 4 4 4 o
opatreni proti necinnosti stézovatelky. V daném pripadé tedy necinnost spravnich organa
skutecné zpusobila nezakonnost daného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] ZvySe uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
v souladu s § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

[23] Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud priznal nahradu naklada tizeni
proti stézovatelce. V rizeni o kasacni stiznosti byl zastoupen advokatkou. Pro uréeni vyse
nakladu na zastoupent se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif). Zastupkyné zalobce
ucinila jeden Gkon pravni sluzby, kterym bylo sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11
pism. d) advokatniho tarifu]. Mimosmluvni odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini castku
3 100K¢ [§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je s odménou advokatovi spojena nahrada hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ za kazdy tGkon pravni sluzby. Zastupkyné Nejvyssimu spravnimu soudu zaslala
v/ 4 4 o v/ 4 / v 4 4 o v/ 4 / Ve v
vycisleni nakladd fizeni, ve kterém pozadovala nahradu nakladt fizeni ve vysi odmény
4 / / * o / 4 4 v VeV 4 / / Ve
a nahrady hotovych vydaju za dva Gkony pravni sluzby, pfi¢emz za druhy tkon oznadila
prevzeti a pripravu zastoupeni. Zastupkyné vsak zalobce zastupovala jiz v fizeni
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pred méstskym soudem. Ten zalobci jiz priznal nidhradu nakladd fizeni, kterou
predstavovala 1 odména a ndhrada hotovych vydaji za tento Gkon pravni sluzby, a proto
tak nyni Nejvyss$i spravni soud neulinil. Celkova vyse odmény tedy Cini 3 400 K.
Zastupkyné zalobce je soudasné platkyni DPH, a proto se v souladu s § 35 odst. 10 s. f. s.
zvysuje odména o tuto darl ve vysi 21 %. Stézovatelka je ¢astku 4 114 K¢ povinna zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupkyné, advokatky Mgr. Azry Drozdek, ve lhuaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



