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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravai soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomése Kocourka a JUDr. Karla Simky v pravni véci 2alobce: P. C., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti nezakonnému zasahu zalovaného,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18.4.2023, ¢.j. 61 A 14/2023-4,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 18.4.2023,
¢.j. 61 A 14/2023-4,se rusi.

II. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 17.4.2023 podanou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”) domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem
zalovaného, jenz spociva v tom, ze zalovany neuposlechl vyrok usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12.5.2022, ¢.j. 15 A 59/2018-241, kterym mu byla uloZena povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 233 K¢ do jednoho mésice od pravni moci usneseni.
Neplnéni pravomocného rozhodnuti soudu je podle zalobce zjevné nezakonnym zasahem.
Zalobce poZadoval, aby krajsky soud urdil, Ze neuposlechnuti nikladového vyroku bylo
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nezakonné, a zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani zalobcovy svobody nakladat
s majetkem.

[2]  Usnesenim ze dne 18. 4. 2023, ¢. . 61 A 14/2023-4, krajsky soud postoupil véc mistné
ptislusnému Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”). V oduvodnéni uvedl,
ze organem, jenz podle zalobniho tvrzeni provedl zasah, je Ministerstvo vnitra, které ma
sidlo v Praze. Z tohoto diavodu je mistné pfislusnym soudem k projednani véci méstsky
soud.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, zZe mistni pfislusnost soudu se odvozuje nikoliv jen od sidla, ale i od rozsahu
(obvodu) ptisobnosti spravniho organu. Krajsky soud vsak uvazuje jen o sidlu zalovaného a
[} . v ’ v/ ’ ’ 4 . I /7 * /7 / /7
pusobnosti méstského soudu. Na pripad dopada pravni fikce, podle niz ,md-li spravni orgin
sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti“. Ministerstvo
vnitra sidli v Praze, ale pisobi mimo Prahu, takze se jednoznacné urcuje jeho sidlo mimo
Prahu, tedy i v Ceskych Budéjovicich. Stézovatel doplnil, ze je velmi chudobny, aby mohl
4 ’ \4 4 Ve 4 4 ’ v . ’ \4
cestovat ke spravnimu soudu do Prahy. To, ze smi navrhnout pfikazani véci, neznamena, ze
je spravné, aby véc byla nejprve postoupena méstskému soudu.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III.  Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M v 43 v/ 4 4 4 v 7 % M i 4 4 M /
jen ,s. f. s.%), pripustna. Podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
/o 4 4 / v/ 4 v v v/ i 4
soudu, s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi, nevznika
stézovateli poplatkova povinnost (usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Kasacni soud tudiz stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku nevyzyval. Z pravé uvedeného usneseni rozsifeného senatu rovnéz
vyplyva, ze § 105 odst. 2 s. f.s. zakotvujici povinnost byt v fizeni o kasatni stiznosti
zastoupen advokatem se neuplatni v pripadech, kdy kasani stiznost sméfuje proti
4 4 Ve v /4 v/ 4 \4 v * VvV A4 M **V_V 4 4
procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek
v/ 4 . A4 /4 o v
fizeni nebo jeho radného prubéhu.

[6]  Nejvyssi spravani soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a
4s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Z Gredni povinnosti prihléd] ke
zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem.

[71  Kasacni stiznost je divodna, byt z jinych davodd, nez jaké namita stézovatel.

[8]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 As 207/2015-46, uved],
ze k tomu, aby bylo viibec mozné rozhodovat o pfislusnosti (vécné ¢i mistni) nékterého
ze soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, musi byt dana jejich pravomoc. Pokud totiz
véc do pravomoci spravnich souda vibec nespada, 1ze jen tézko urcit, ktery soud by mél byt
ptislusny o takové véci rozhodovat. Z uvedeného je proto treba dovodit, ze otazku
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pravomoci si musi posoudit soud, kterému je podani adresovano, nebot pravé na néj

4 M 4 v \4 v o 4 o 4 o

se navrhovatel obraci. Pokud dojde k zavéru, ze ve véci neni vibec dana pravomoc soudt

ve spravnim soudnictvi, musi navrh odmitnout, aniz by viubec prichazel v avahu postup
v 4 VU o v / 4 4 v/ v i

podle § 7 odst. 5 nebo 6 s. 1. s. (postoupenti véci z divodu vécné nebo mistni nepfislusnosti).

[9]  Pravomoc soudt projednavajicich véci spravniho soudnictvi je jednou z podminek
v/ 4 /4 4 v/ 4 4 MR . .. / 4 4
fizeni vedeného podle soudniho radu spravniho, jejiz nedostatek je nezhojitelny a brani
soudu véc projednat. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob pred jednanim organa moci vykonné
pti_vykonu verejné spravy (§2 a§4s.t.s., viz rozsudky NSS ze dne 21.5.2008
¢.j. 4 Ans 9/2007-197, a ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010-59). Spravni organ, jehoz urcita
ast Cinnosti spliiuje vyse uvedena kritéria, aproto podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, mize nicméné vedle toho v jinych ptipadech jednat soukromopravné. Pti tomto
jednani vystupuje spravni organ jako organ pravnické osoby (statu). Stézovateli proto nelze
Ve v Ve \4 M 4 M M 4 /v /4 . v 4 i / J 4
prisvédcit, ze jakekoliv jednani zalovaného jakozto organu moci vykonné je vykonem
vV . 4 4 Vv 4 4 4 4 . 4 4 v
verejné spravy. Rozliseni, kdy spravni organ jedna soukromopravné, akdy naopak
rozhoduje v ramci vykonu vefejné spravy, zavisi na metodé pravni regulace, tj. zda jedna
vrchnostensky (tedy ve vertikdlnim vztahu), nebo jako rovnocenny partner (tedy
v horizontalnim vztahu).

[10] Jakkoliv se stézovatel v tizeni vedeném méstskym soudem pod sp. zn. 15 A 59/2018
domahal ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, do nichz zalovany zasahl pti vykonu
verejné spravy, nelze s témito verejnymi subjektivnimi pravy spojovat rozhodnuti soudu o
nahradé naklada fizeni. Vyrok usneseni méstského soudu ¢.j. 15 A 59/2018-241 se tyka
/ v v 4 4 o /4 VvV M i 4 v/ 4 v v VvV
vyluéné nahrady naklada, které stézovateli vznikly v soudnim rizeni. V ném mél stézovatel
\4 / 4 4 VvV i 4 /4 v/ 4 i
se zalovanym rovné postaveni. Stézovatel hradil naklady, které mu v fizeni vznikaly, ze
svych prostredkd. Vyrok soudu o nahradé nakladi soudniho fizeni ma konstitutivni
charakter a zaklada ulastnikovi fizeni narok na penézité plnéni, které ma pravni zaklad
v procesnépravnim vztahu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2019,
Ve 4 4 4 o v/ 4 4
sp. zn. 29 Cdo 4524/2017). Soudem pfiznana nahrada nakladd fizeni ma povahu
soukromopravniho naroku, jak wuznava 1 stézovatel v zalobé, nikoliv vetejného
subjektivniho prava. Pravni moci usneseni méstského soudu ¢. j. 15 A 59/2018-241 byl mezi
stézovatelem a zalovanym zalozen zavazkovy vztah (soukromopravniho charakteru),
v \4 VvV M M VVe v /. v 4 4 /4 4 4

v némz stézovatel vystupuje jako véfitel a zalovany jako dluznik. Zavazkové pravni vztahy
ptitom nevznikaji pouze obchodnimi (dvoustrannymi) smlouvami, jak argumentuje
stézovatel, nybrz vyjimecéné i rozhodnutim organu verejné moci [§ 1723 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, M. Hulmak in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721 - 2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 14].
Charakter pravniho vztahu zalozeného rozhodnutim soudu o nahradé nakladd fizeni neni
ovlivnén povahou pravnich vztaht, kvali nimz bylo soudni fizeni vedeno. Skutecnost, ze
stézovatel brojil proti vykonu verejné spravy zalovanym, neznamena, ze by i soudem
ptiznana nahrada nakladi fizeni méla mit povahu vertikalniho pravniho vztahu.
Konstituovany narok podléha pravanimu rezimu obcéanského zakoniku, ktery je zalozen na
soukromopravni metodé pravni regulace (rovnost ucastnikt pravatho vztahu).

[11]  Postoj zalovaného jakozto stézovatelova dluznika k plnéni jeho dluhu neni vykonem
v . 4 4 / \4 4 4 M 4 4 i v 7 4 /4 M /
verejné spravy, nybrz soukromopravnim jednanim organizacni jednotky statu (pravnické
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osoby - viz § 21 obéanského zikoniku). Zalovany jakozto dluznik svym jedninim
nezasahuje do verejnych subjektivnich prav stézovatele, nybrz do jeho soukromopravniho
naroku.

[12] Pokud by mél stézovatel v imyslu vymoct na zalovaném thradu dluhu, coz vsak

4 M / v 4 4 \4 v 4 4 ’ /7 V7 4 4 . 4 4 oV o *
nema, jak vyslovné uvadi v zalobé, dava mu pravni rad procesni nastroj, jimz muze svij

4 4 / v 4 4 4 4 v 4 4

narok vymahat a ktery plné odpovida soukromopravni metodé regulace tohoto pravniho
vztahu. Jedna se o navrh na vykon rozhodnuti podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, a dale o exekucni navrh dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
Ve . vV /7 V7 . v ’ v ’ v ’ .
¢innosti (exekucni rad). Povinnost ulozenou rozhodnutim méstského soudu zalovanému je
povinna pfi vykonu rozhodnuti splnit zastat jeho pfislusna organizaéni slozka
[§ 63 pism. a) s. . s.]. Dluh vG¢i stézovateli ma tedy plnit Ceskd republika, a to
prostfednictvim své organiza¢ni slozky, nikoliv zalovany jako spravni organ, jenz byl
Gcastnikem soudniho fizeni ve véci sp. zn. 15 A 59/2018. I v tomto se stézovatel ve své
zalobé myli.

[13] Jednani, v némz stézovatel spatfuje nezakonny zasah, ktery udinil predmétem fizeni
v . / 4 . 4 4 4 4 4 . 4 /) /7 v .
pred krajskym soudem, neni jednanim spravniho organu. Soudy projednavajici véci
spravniho soudnictvi tak nemaji pravomoc se véci zabyvat. Soulasné vsak z zaloby
. v v \4 M 4 4 / /7 Ve V4 4 VvV
jednoznacné plyne, ze se nejedna o navrh na vykon rozhodnuti ¢i exekucni navrh. Stézovatel
v 4 4 /7 V7 /4 Ve oo / 4 4 vV *+ VvV 4 4
se podanou zalobou nedomaha rozhodnuti zadného sporu ¢i jiné pravni véci, zaloba postrada
jakykoliv rozumny smysl. Za této situace nelze postupovat dle § 46 odst. 2 s. t. s. Krajsky
soud mél zalobu bez dal$itho odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Postoupeni véci jinému soudu z duvodu nedostatku mistni
v/ v . Ve 4 o / 4 v 4
prislusnosti neprichazelo vibec v uvahu. Pro takovy postup nebyly splnény podminky
v/ 4 o v \4 . / IV /4 4 v 4
fizeni, v dusledku ¢ehoz krajsky soud zatizil napadené usneseni zmatednosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. K tomu musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout i bez namitky
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 As 32/2020-38).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14]  Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni pred krajskym

soudem bylo zmate¢né, priemz zaroven shledal, ze v fizeni pred krajskym soudem

existovaly divody pro odmitnuti zaloby. Postupoval proto podle § 110 odst. 1 véty prvni
Vv v 4 /4 4 . 4 4 \4

s. f.s. a spolu se zrusenim napadeného usneseni krajského soudu odmitl zalobu podanou
vV ey . v e . vV7/ / ’

stézovatelem u krajského soudu (viz rozsudek ¢. j. 8 As 32/2020-38). Nejvyssi spravai soud

neseznamoval stézovatele se zamérem zalobu odmitnout, nebot stézovatel se jiz v zalobé

vyjadril k jednotlivym okolnostem, které jsou vyznamné pro posouzeni otazky, zda soudy

4 4 . 4 ./ . \4 v/ /4 v/ 4 Vv 4
ve spravnim soudnictvi maji pravomoc projednat zalobu, a zadné dalsi vyjadfeni by nemohlo
na zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit.

[15] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech fizent, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu. O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120's. f. s. Podle § 60
odst. 3 s.f.s. nemad zadny z UCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. srpna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



