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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Bilat Trading, s.r.o., se sidlem
Pod Novym lesem 32/84, Praha 6, zastoupené JUDr. Vladimirem Kubatem, advokatem
se sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem
spocivajicim v zahajeni a vedeni danové kontroly, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2023, C. j. 6 A 52/2022 - 93,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany u zalobkyné zahjil oznamenim ze dne 20. 4. 2022,
¢. . 3509423/22/2005-62561-108479, daniovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2021, listopad 2021, prosinec 2021 a leden 2022
v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od blize uréenych dodavatelti zalobkyné.

[2]  Zalobkyné se proti zahajeni a vedeni dariové kontroly branila zasahovou zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). V zalobé namitala
nedostatek mistni prislusnosti zalovaného, poruseni povinnosti zalovaného sdélit dtvody
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zahajeni daniové kontroly, absenci vyzvy podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad), naduzivani institutu daniové kontroly zalovanym, Sikanozni
postup a zneuziti pravomoci.

[3]  Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Darlovou kontrolu zahajil
v/ v / . v ./ /V M M \4 v/ vV Vv Vo 4 4 4 v/ v i V4
prislusny financni Gfad, jelikoz v pfipadé zalobkyné je dana mistni prislusnost Finanéniho
tradu pro hlavni mésto Prahu, nikoli mistni prislusnost konkrétniho tzemniho pracovisté.
To, ze zalovany danovou kontrolu zah4jil a nasledné vedl prostrednictvim jiného tzemniho

*V_V v M \4 Jan v 4 4 v 4 4 4 v/ v M
pracovisté nez toho, v jehoz obvodu ma zalobkyné sidlo, neni porusenim mistni pfislusnosti

oV / M \4 4 M 4 Ve Ve v / 4 4
anemuze byt ani povazovano za projev svévole (iSikany. Meéstsky soud dale odkazal
na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US -st. 33/11, které
prekonalo predchozi nazor obsazeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. I. US 1835/07, a potvrdilo zakonnost namatkovych danovych kontrol. Pokud lze
uskutecnit danovou kontrolu, aniz by spravce dané disponoval konkrétnim podezfenim,
v / M 7 V7 v 4 Vv 4 M M 4 v /
ze kontrolovany subjekt neplni fadné své danové povinnosti, neni podle méstského soudu

4 v v / 4 4 /e v V1 v /4 M

postup spravce dané mozné pokladat za svévolny jen proto, ze nesdélil dariovému subjektu
dtvody vedouci k zahajeni danové kontroly.

[4]  Z obsahu spravniho spisu ani vyjadfeni Gcastnikt fizeni meéstsky soud nezjistil
informace, které by nasvédcovaly tomu, ze zalovany mél dostatek informaci k tomu,
aby mohl dan vyméfit a mél tak pred zahajenim danové kontroly vydat vyzvu podle § 145
odst. 2 danového radu. Aninamitka zalobkyné ohledné soubézné probihajici danové
kontroly za jiné zdariovaci obdobi nebyla v fizeni pred méstskym soudem tspésna. Samotna
skutednost, ze zalovany dosud neskoncil jinou danovou kontrolu provadénou u zalobkyneé,
nevede k zavéru, ze institut danové kontroly naduziva a provadi ji Sikan6ézné. Namitkami
tykajicimi se této jiné danové kontroly, zahajené dne 21. 6. 2021, se méstsky soud odmitl
zabyvat, jelikoz by tim prekrocil meze dané zalobou arozhodoval by o jiném zasahu,
nez ktery ji byl vymezen. KoneCné ani ze souhrnu jednotlivych namitek méstsky soud
nedovodil, ze by byl postup zalovaného nezakonnym.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[6] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze danovou kontrolu provadél
4 v v/ v / . v 7/ / V. v v / vV Vv / &M 4
mistné prislusny financéni dfad. Danovou kontrolu mél spravné zalovany zahajit a vést

v M 4 / 4 *V_V M v 4 vV 4 4
prostrednictvim uzemniho pracovisté, v jehoz obvodu ma stézovatelka sidlo. Nezakonnost
rozsudku  méstskeho  soudu  spatfruje  ivtom, zesedostateéné nevyporadal
s jejimi namitkami o poruseni zasad vstficnosti, pfiméfenosti, Gcelnosti a rovnosti pfi volbé
/. 4 *V_V / 4 v V. v 4
Uzemniho pracovisté, které ma danovou kontrolu wuskuteCnit. Z téchto zasad
podle stézovatelky vyplyva jednak pfislusnost Gzemniho pracovisté co nejblize sidlu
danového subjektu, jednak také povinnost zalovaného volbu konkrétniho {Gzemniho
pracovisté odivodnit.
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[71  Stézovatelka ma dale za to, zZe zalovany mél povinnost k jeji zadosti sdélit davod
zahajeni danové kontroly, jakoz 1ito, zesejedna o kontrolu namatkovou.
Podle stézovatelky navic méstsky soud priznava, ze existovaly konkrétni davody
/. 4 vV /4 vV 4 M 4
pro zahajeni danoveé kontroly, aneslo tak pouze o kontrolu namatkovou, jak tvrdi
v / Vv VvV / 4 v /4 v "4 4
zalovany. Stézovatelka rovnéz vytyka méstskému soudu, ze se nevyporadal s nazorem
4 4 4 </ v / 7V /4 M v v v . .
pravni doktriny vyjadfenym v komentarové literature, na kterou zalobkyné v souvislosti
s uvedenou argumentaci odkazala.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem ani pokud jde o zavér, ze zalovany
nemél pred zahajenim daniové kontroly povinnost vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 daniového
tradu, tedy vyzvat stézovatelku, aby podala dodate¢né danové priznani. Takova povinnost
byla podle nazoru stézovatelky potvrzena ijudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
konkrétné usnesenim rozsireného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55
(¢. 3566/2017 Sb. NSS).

[9]  Zavérem stézovatelka zopakovala svoji argumentaci z fizeni pfed méstskym soudem

. vV Vv v ’ 7 7 v vV 4
a upozornila na soubézné probihajici a dosud neskoncenou danovou kontrolu, ktera byla
zahajena zalovanym dne 21. 6. 2021. Méstsky soud se nedtivodné odmitl zabyvat namitkami
stézovatelky sméfujicimi proti této dariové kontrole. Prestoze se jednd o jinou darovou
kontrolu, nez proti které smérovala zaloba, soud se mél zabyvat nedostatkem mistni
ptislusnosti 1 v tomto pripadé a mél zohlednit namitky stézovatelky o mozném postupu
spravce dané ultra vires.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Mistné pfislusnym spravcem dané stézovatelky je Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu
. \4 4 . . . . /4 4 4 4 *V_V ’ . 4 vV /4
(4. zalovany) jako celek, anikoliv jeho konkrétni Gzemni pracovisté. Zahajeni danove
kontroly bez existence konkrétniho podezfeni a oduvodnéni je v souladu se zakonem (§ 85
odst. 1 a 5 daniového fadu) a nemélo tak znaky svévole a Sikandzniho jednani. Méstsky soud
jednozna¢né konstatoval, ze ze spravniho spisu aniz vyjadreni Ucastnikt neni patrné,
\ \4 / v . v V. /7 7 \4 . v ’ vV 4 v v
ze by zalovany mél informace nasvédCujici moznosti dodatecného vymeéreni dané, a nemél
tak povinnost vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani predtim, nez zahajil
dariovou kontrolu. Zalovany proto nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze se méstsky soud
sjejimi namitkami dostate¢né nevyporadal. To stejné plati ipro namitku zalobkyné
v/ / 7 . . v 4 Ve 4 4 \4 4 v /
o naduzivani institutu danové kontroly a Sikandznim postupu zalovaného. Méstsky soud
posoudil jednotlivé Gkony zalovaného samostatné iv jejich vzajemné souvislosti, a jeho
rozsudek tak neni nesrozumitelny a nedostate¢né odivodnény. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve M M
podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, je
v/ /4 /4 v /4 v o V4 /v i i
ptipustna, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasa¢ni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gtedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[12] Kasalni stiznost neni dvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti z velké
v/ . . 4 . v /4 eV v/ 4 v Vv / TV v/ ’
Casti opakuje namitky uplatnéné jiz v rizeni pred méstskym soudem. Ucelem fizeni
o kasacni stiznosti vSak neni obsirné vyvracet opakujici se a prolinajici argumentaci, kterou
se jiz dostate¢né zabyval méstsky soud v napadeném rozsudku. Proto bude Nejvyssi spravni
v/ v /7 7 4 . /4 .. 4 v . ./ 4 v

soud v pripadé opakujicich se namitek, které nijak konkrétné nepolemizuji se zavéry

v /4 o v 4 ’ ’ \4 . v v
méstského soudu, pouze odkazovat na odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se 1 vécné
ztotoznil.

II1.1 K mistni prislusnosti Zalovaného

[14] Méstsky soud dospél k zavéru, ze darovou kontrolu provadél mistné pfislusny
finanéni Gfad. Odkazal na § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu, podle kterého se mistni
v/ v 4 v 4 M 4 v/ 17 ° 7 4 v/ v vV Vv NS A4
prislusnost spravce dané u pravnické osoby fidi jejim sidlem. V pripadé stézovatelky, jejiz
4 4 /. 4 4 v M 4 v v/ v / /4 v
sidlo se nachazi na uzemi hlavniho mésta Prahy, je proto mistné prislusnym spravcem dané
Finané¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu. Uzemni pracovisté finanéniho dradu vykonavaji
Ve 4 i o M . V4 / vV M 4 7/ 4 *V_V . \4
dinnost v ramci pusobnosti finan¢niho afadu, a jednani Gzemniho pracovisté je tedy vzdy
M 4 4 v/ v / . v 7 / V. v / A4 *Vv/ / .. / /4 4 v i
jednanim pfislusného finan¢niho ufadu. Danovy fad anizadny jiny pravni predpis
neobsahuje pravidlo, na jehoz zakladé by bylo mozno urcit konkrétni Gzemni pracoviste,
které ma vykonat konkrétni danovou kontrolu. Z obsahu spravniho spisu méstsky soud
.. . v v 4 V7 N4 /7 4 4 v /
nezjistil, ze by postup zalovaného spocivajici v zahajeni a vedeni dariové kontroly vedl
k nehospodarnému pribéhu kontroly ¢ik nemérnému administrativnimu  zatizeni
stézovatelky. Ta ostatné aniv zalobé neuvadéla, vcem by ji skuteCnost, ze darovou
kontrolu vede jiné Gzemni pracovisté, méla zvysit naklady ¢i jinak omezit jeji prava.

[15] Podle stézovatelky mél darovou kontrolu zalovany zahajit a vést prostfednictvim
Gzemniho pracovisté pro Prahu 6 (namisto Gzemniho pracovisté pro Prahu 5). Svoje tvrzeni
opira stézovatelka o skutecnost, ze ma v obvodu uvedeného pracovisté sidlo. Nadto mél
zalovany podle stézovatelky povinnost volbu konkrétniho tzemniho pracovisté zdavodnit,
coz plyne ze zasady vstficnosti, priméfenosti, ucelnosti a rovnosti. Stézovatelka dale
odkazala najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12.10. 2016,
¢.j. 1 As 230/2016 - 18) k delegaci mistni prislusnosti spravece dané z davodu tucelnosti
podle § 18 odst. 1 danového radu.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze mistné prislusnym
spravcem dané je Financni urad pro hlavni mésto Prahu, a nikoliv jeho konkrétni 4zemni
pracovisté. To ostatné vyplyva 1zrozsudku kasacnitho soudu zedne 12.10. 2016,
¢.j. 1 As 230/2016 - 18, na ktery odkazuje sama stézovatelka: , 1 odivodnéni pak sice uvedlo,
v / / / / / / V.,V / vev/ N vV'v/ N /7 v
Ze sprdva dani vykondvina vizemnim pracovistém bude hospodarnéjsi a efektivnéjsi, nicméné
mistni prislusnosti je nadan spravce dané, a tim je konkrétni financni wrad. Ke dni 31. 12. 2012
financni  reditelstvi  a financni urady ziizené podle zakona & 531/1990 Sb., o izemnich

v / / . .o o v / v / / v/ v /
financnich organech, zanikly ajejich prsobnost prevzaly orgimy financni spravy prislusné
podle zakona & 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky. ,Staré” financni vrady jsou
v soucasné dobé rizemnimi pracovisti, kterd vsak nejsou samostatnymi spravnimi orgdany, nybrz
. v/ / v / /v o 4 / vV, VvV */ . / v
jsou  soucdsti financnich dradi. Uzemni pracovisté spadaji pod jednoho spravce dané,
tedy pod jeden financni urad, ktery sevramci vnit'nibo rozdéleni cleni jednotliva wzemni
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pracovisté. Jinymi slovy, v pripadé stéZovatelky byla mistni prislusnost delegovina pouze
na financni wrad, nikoli na konkrétni vizemni pracovisté.”

[17] Ktomu lze navic uvést, ze datiovou kontrolu muze zahajit vramci vybrané
pusobnosti podle § 10 odst. 4 ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o Finanlni spravé®) dokonce kterykoliv finan¢ni
/ V . v 4 ’ v . v /7 4 v o 4 7V M /v 4
urad. Na pravidla obsazena v zakoné o Financni spravé je nutné nahlizet jako na zvlastni
/ /. v 4 4 v/ v . v /4 v/ M 4 4 v/ v M v 4
Upravu k Gprave mistni prislusnosti v danovém radu. Pravidla mistni prislusnosti v danovém
tadu se proto aplikuji pouze na obecnou ptisobnost finanénich Grada (§ 10 odst. 1 a 2 zdkona
o Finanéni spravé), nikoliv na jejich pisobnost vybranou (§ 10 odst. 4 zdkona o Finan¢ni
spravé), k niz nalezi mj. i dariova kontrola (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.12. 2017, C.j. 10 Afs 269/2017 - 34, nebo ze dne 17. 10. 2018,
C.j. 6 Afs 84/2018 - 49, a v ném odkazovanou judikaturu). Nejvyssi spravni soud nepovazuje
o . 4 . VvV v v/ v / 4 *V_V J ’V
za divodnou ani namitku stézovatelky, ze pfislusnost izemniho pracoviste, které je blize
sidlu dariového subjektu, stejné jako pozadavek na odivodnéni volby konkrétniho
Uzemntho pracovisté, vyplyva ze zasad vstficnosti, primérenosti, Ucelnosti a rovnosti.
Stézovatelka blize nevysvétluje, jak se uvedené zasady v této véci uplatni a z ¢eho konkrétné
M \4 M i v /4 . 4 4 v/ v 4 4 / 4
vyvozuje to, zeje znich mozné dovodit mistni pfislusnost konkrétniho {Gzemniho
pracovisté. Na tomto misté je proto tfeba zduraznit, Ze rozsah a obsah posouzeni véci
soudem odpovida kvalité a mife konkretizace stiznostnich bodu (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne
18.7.2013, ¢.5.9 Afs 35/2012 - 42). Kasacni soud proto muze nauplatnéné namitky
/. v v 7/ IV . . Vie 7
reagovat pouze adekvatné obsahu kasacni stiznosti, azcela proto odkazuje na peclive
\4 4 4 \4 4 /4 v / \4
vyporadani zalobni argumentace provedené meéstskym soudem v bodech 46 az 48
napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

[18]  Jak jiz soud vysvétlil vyse, darfiovou kontrolu muaze zahajit dokonce 1 jiny finanéni
Grad nez ten, v jehoz obvodu ma dariovy subjekt sidlo. Nadto Nejvyssi soud poznamenava,
ze Uzemni pracovisté pro Prahu 5 aPrahu 6 jsou odsidla stézovatelky umisténa
ve srovnatelné vzdalenosti, anejedna se tak ani o zjevné vybocleni ze zasady rychlosti
a hospodarnosti.

II1.2 K povinnosti Zalovaného sdélit diivody zahdjeni dariové kontroly

[19] Stézovatelka oprela svoje tvrzeni o povinnosti zalovaného sdélit davod zahajeni
datiové kontroly zejména o judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné o nilez ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Jak ovSem upozornil stézovatelku jiz méstsky soud,
uvedena judikatura byla p¥ekonana stanoviskem pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st.
33/11. Na stanovisko navazuje 1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera tyto
zavéry potvrzuje adale rozviji. V rozsudku ze dne 16.6.2022, ¢.j.9 Afs 237/2021 - 37,
kasacni soud uvedl: ,,Dariovd kontrola ma preventivni vyznam. Jejim zakonnym predpokladem
nenti existence (konkrétnich) pochybnosti o spravném stanoveni dané, proto nelze po spravci dané
ani pozadovat, aby p¥i zabdjeni dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvddeél (viz stanovisko
pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US-st. 33/11). MiiZe-li spravce dané zahdjit dariovou kontrolu
zcela namatkové (bez jakychkoli pochybnosti), tim spise ji miiZze zabdjit, pokud uréitym
podezienim disponuje; ostatné neziidka spravce dané dariovou kontrolu zabajuje na zikladé
podnétii verejnosti nebo informaci, které se dozvi od jinych orginii verené moci (viz rozsudek
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zedne 19. 7. 2018, & j. 7 Afs 210/2018 - 53, bod 17). Neplati vsak, Ze by spravce dané bez dalsiho
musel o kaZdém podezieni dariovy subjekt okamzité informovat, resp. Ze by sdéleni konkrétnich
pochybnosti (diivodii) bylo podminkou pro ticinné zahdjeni dariové kontroly (srov. téZ rozsudky
Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 57/201430, body 23 aZ 25, véetné tam
citované judikatury; popr. téz rozsudky ze dne 30. 11. 2018, & j. 5 Afs 185/22016-23 nebo ze dne
1. 4. 2020, & j. 1 Afs 340/2019 - 36).

[20] Pokud stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud nevzal v Gvahu skutecnost, Ze se v tomto
ptipadé jednalo o kontrolu namatkovou, lze odkazat (stejné jako jiz ucinil méstsky soud
vbodé 59 napadeného rozsudku) narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.9.2022, ¢.5.7 Afs 189/2022 - 23, ktery vySe vyslovené zavéry vztahuje jak na danové
kontroly zahajené na zakladé konkrétnich podezteni, tak i na kontroly namatkove.

[21]  Stézovatelka dale namitd, ze se méstsky soud dostateCné nevyporadal s jejt
argumentaci opfenou o nazor obsazeny v komentarové literature. To je podle stézovatelky
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné s nalezem Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 2005, sp. zn. 1. US 403/03, podle kterého argumentuje-li t¢astnik ¥Hzeni ndzory pravni
védy nebo judikatury, musi se s nimi obecny soud vyporadat. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plyne, ze soudy nemaji povinnost reagovat nakazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
.. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal se vSemi stézejnimi
namitkami ucastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech konzumovat i vyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[22] V tomto konkrétnim pripadé Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v kontextu uvedené
judikatury nemél méstsky soud povinnost vyjadrit se ke vSem argumentim stézovatelky,
pokud jsou jednozna¢né vyvraceny ustilenou judikaturou (zde stanoviskem pléna Ustavniho
soudu, jehoz judikatura je pro soud zavazna), na niz méstsky soud odkazal a podrobné ji
rozebral (bod 55 napadeného rozsudku).

I11.3 K povinnosti Zalovaného vydat pred zahajenim dariové kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2
dariového ¥adu

[23]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud neprihledl ke skutecnosti, ze zalovany zahajil
kontrolu ztoho divodu, ze mél konkrétni pochybnosti o plnéni danovych povinnosti
stézovatelkou. To podle stézovatelky doklada oznameni zalovaného o zahajeni kontroly
ze dne 20.4.2022, vekterém je uvedeno, zezalovany ma pochybnosti o uplatnéni
nadmérného odpoctu zdanitelnych plnéni od konkrétnich dodavatelt stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud se i zde ztotoznuje se zavéry méstského soudu. Ten v bodé 58 napadeného
rozsudku konstatoval, ze tvrzeni stézovatelky nema oporu v obsahu spravniho spisu. Jak
kasaéni soud ovéril ze spravniho spisu, oznameni o zahdjeni danové kontroly ze dne
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20. 4. 2022 neobsahuje nic, zc¢eho by bylo mozné tvrzeni stézovatelky o existenci
konkrétnich pochybnosti zalovaného dovodit.

[24] Méstsky soud odmitl rovnéz argumentaci stézovatelky, podle které byl Zalovany
pred zahdjenim dariové kontroly povinen vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu.
Stézovatelka v kasacni stiznosti cituje Cast usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 1 Afs 183/2014 - 55, podle které ,dozvi-li se spravce dané jinak neZ na zakladé dariové
kontroly (zejména z poznatkdi p¥i spravé jinych dani, z informaci od jinych organii & soukromych
subjektii nebo z vlastni vybleddvaci cinnosti) o skutecnostech ¢ ditkazech nasvédcujicich tomu,
Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véry proni zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7adu,
k poddni dodatecného dariového tvrzeni.”

[25] Jak jiz v napadeném rozsudku uvedl méstsky soud pravé odkazem na usneseni
rozsifeného senatu, spravce dané nema povinnost vyzvat danovy subjekt za situace, kdy
pred zahdjenim danové kontroly nedisponuje informacemi o tom, ze danovy subjekt neplni
danové povinnosti, pfipadné tyto informace nejsou dostate¢né konkrétni a presvédcivé
na to, aby bylo mozné vyzvu vydat. Za téchto okolnosti Ize od vyzvy k podani dodate¢ného
danového tvrzeni upustit a bez dalstho u danového subjektu zahajit danovou kontrolu.
Zaroven rozditeny senat dodal, Ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2
danového radu se neuplatni také tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu
bez konkrétnich duvodt vztazenych ke kontrolovanému datnovému subjektu (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018 - 76).
Ani tato namitka proto neni davodna.

II1.4 K namitkam o dosud neskoncené dariové kontrole

[26] Konecné stézovatelka v kasacni stiznosti také zopakovala zalobni namitky tykajici
se datiové kontroly zahajené zalovanym dne 21.6.2021. Podle stézovatelky iv tomto
v/ v 4 v v/ v / 4 v / ’ .
ptipadé provedl kontrolu mistné nepfislusny spravce dané, ktery navic postupoval ultra vires
(mimo svoji pravomoc). To z davodu, ze kontrolu zah4jil na zakladé podnétu osoby, ktera

vede se stézovatelkou osobni spor.

[27] Kasacni soud seivtomto pripadé ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, totiz
\4 4 M o Ve 4 v /4 v V. o/ /4 v v 4
ze namitky vucitéto daniové kontrole prekracuji meze dané zalobou, resp. zalobnim
zadanim. Pfedmétem ftizeni pred méstskym soudem, jak jej vymezila v zalobé stézovatelka,
byla pouze danova kontrola zahajena dne 20. 4. 2022. Namitky zpochybnujici zakonnost
jiné danové kontroly proto nejsou jakkoliv relevantni a nemaze se jimi vécné zabyvat nyni
ani kasac¢ni soud.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Z vySe uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
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stiznosti. Zalovanému zadné naklady ftizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



