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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudct Mgr. Tomase Kocourka a]JUDr.Karla Simky vopravai véci zalobce:

w

JUDr. PhDr. M. S., Ph.D., zast. Mgr.Ing. Janem Bouckem, advokitem, se sidlem
Opatovicka 4, Prahal, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, proti nezakonnému zasahu zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 8 A 113/2022-46,

takto:

I.  Kasatnistiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah spatroval
v tom, ze v patek dne 30. 9. 2022 ve 14:10 hod. nepfijal zalovany jeho podani. Podatelna
zalovaného totiz ptijima podani toliko v pondéli a ve stredu od 8:00 do 16:00 hod. Takové
stanoveni doby pro pHjimani pisemnosti povaZuje Zalobce za nezikonné. Zalobce chtél
v uvedeny den podat zadost podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
Tato zadost je Gkonem, kterym se prerusuje béh sestimésiéni promléeci doby. Vzhledem
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k tomu, ze se jedna o lhutu hmotnépravni, prerusuje se béh promléeci doby teprve
dorucenim zadosti, nikoli pouhym odeslanim postou ¢i e-mailem. Uplatnéni naroku u
v 4 M vV v v/ 4 v v / i v

zalovaného je rovnéz predpokladem pro pristup k soudu. Tim, Ze zalovany, ani pres
v /v / V. 4 M V/Ve \4 M
zalobcovu stiznost ze dne 29.6.2022, Gfedni hodiny podatelny nerozsifil, udrzuje
protipravni stav. V dusledku toho hrozi pokracovani, resp. opakovani tohoto nezakonného
4

zasahu.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Vysel z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65),
podle niz lze zasahové zalobé vyhovét, pokud byl zalobce pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Méstsky soud pritom neshledal naplnéni prvanich
dvou podminek. Poukazal na to, ze neexistuje zadny pravni predpis, ve kterém by byla
stanovena uredni doba pro vefejnost. Obecnou upravu Grednich hodin obsahuje pouze
usneseni vlady ze dne 25. 10. 1995, ¢. 595/1995 (dale jen ,usneseni vlady“), které stanovi
Uredni hodiny pro styk s vefejnosti v pondéli a ve stredu od 8:00 do 17:00 hod. Takto
stanovenym terminum sice zcela neodpovidaji Gfedni hodiny podatelny zalovaného,
nicméné k zasahu mélo dojit v patek ve 14:10 hod. Tento nesoulad je tedy irelevantni.
Zaroven zalobce netvrdi, ze by mu byla zpusobena jma. Ostatné podani zaslal e-mailem
a nasledné dodal podepsany original, tedy podani zalovanému radné dorudil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Dle stézovatele nelze argumentovat tim, ze neni v pravnim
predpise stanovena povinnost umoznit styk s vefejnosti v konkrétni termin, nebot neni
nikde stanovena ani povinnost mit vibec ztizenou podatelnu. Jinak by se totiz stalo pravo
dorucit spravnimu organu podani iluzornim. To, ze organ verejné moci prijima podani a ¢ini
tak v obvyklou dobu, je tedy pravidlem, které se ma dodrzovat, byt neni kodifikovano.
Nadto toto pravidlo vyplyva i z ustalené spravni praxe a lze jej vyvodit iz § 4 odst. 1 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“). Lze poukazat napt. na Gredni
hodiny podatelny Ministerstva vnitra, které jsou stanoveny daleko vstficnéji. Chybna je
rovnéz argumentace méstského soudu, Ze k zasahu by mohlo dojit jen v okamzik, ktery se
kryje s terminy, kdy ma byt podatelna Zalovaného otevtena verejnosti dle usneseni vlady.
To by dle stézovatele vedlo k absurdnimu zavéru, ze zalovany zasah by mohl byt nezakonny
pouze v pondéli ¢i ve stfedu mezi 16:01 a 17:00 hod. Nadto usnesenim vlady stanovené
Uredni hodiny se vztahuji pouze na dobu urenou pro tredni jednani obcanti s Grednimi
osobami, nikoli na pfijimani podani v podatelnach organd statni spravy. Stézovatel
zdiraznil, ze v disledku praxe zalovaného se fakticky zkracuji mnohdy jiz tak kratké lhity
k ucinéni konkrétniho tkonu. StéZovatel neni povinen mit ztizenou datovou schranku ¢i
zaruCeny elektronicky podpis. Nespravna je argumentace, ze stézovateli nebyla zpisobena
(yma, nebot musel uéinit opétovnou cestu na podatelnu zalovaného, coz znamenalo ztratu
asu a navySeni nakladd na dopravu. Stejné tak neni spravny nazor, ze o nezdkonny zasah
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by se mohlo jednat az v pfipadé, kdy by stézovateli kvtli vymezenému zasahu uplynula
promlCeci doba pro uplatnéni naroku. V takovém pripadé by totiz zaloba proti
nezakonnému zasahu neposkytovala stézovateli efektivni ochranu prav. Zavérem stézovatel
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 1. US 21/94, ze kterého vyplyva
povinnost prijmout petici, coz v pripadé takto omezené tredni doby podatelny nelze.

[4]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry méstského
soudu. Zduraznil, ze mu zadny pravni predpis nestanovi, v jakych terminech ma byt jeho
podatelna pfistupna verejnosti. Je proto legitimni, ze chod podatelny ptizpasobil maléemu
mnozstvi osobné dorucovanych listinnych podani. Zalovany se neztotozruje stim, ze
nebylo mozné dorucovanou pisemnost prevzit, nebot v tu dobu byly v podatelné ptitomny
Ve i v 4 4 / i 4 4 M vV 4 M 4 v
tfi pracovnice, coz doklada vypisem z dochazkové evidence. Bézna praxe je takova, ze
justiéni straz v pripadé potreby kontaktuje podatelnu, nacez muze dojit k prevzeti podani.
Uredni hodiny jsou navic zvefejnény na webovych strankach zalovaného. Nadto mohl
stézovatel své podani uéinit e-mailem, coz se nakonec i stalo. Ucinky, o kterych se stézovatel
* Vv M v/ v 4 4 /7 V7 / o v
zminuje, by nebyly v pripadé takového podani zadnym zptsobem dotceny.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni  stiznost vesmyslu §102s.f.s. pripustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2's. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Méstsky soud spravné vysel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu, podle
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niz, ma-li byt zalobce se zasahovou zalobou Gspésny, musi byt soucasné splnéno 5 podminek
(viz bod 2 rozsudku). Méstsky soud pfi tom dospél k zavéru, ze v této véci neni naplnéna
prvni a druha podminka, tedy pfimé zkraceni na pravech stézovatele. Z argumentace
méstského soudu lze nadto dovodit, ze za splnénou nepovazoval ani tfeti podminku, a to
nezakonnost jednani zalovaného.

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zduraznit, ze predmétem soudniho
fizeni je zasah v takové podobé, jak byl stézovatelem vymezen v zalobé. Z petitu plyne, ze
zasah spodiva ve dvou odliSnych (byt spolu souvisejicich) skutecnostech. Tou prvni je, ze
zalovany od stézovatele dne 30. 9. 2022 nepievzal osobné ptinesené pisemné podani (zadost).
Tou druhou je stanoveni (omezeni) Urednich hodin pro osobni pfijem pisemnosti
podatelnou zalovaného pouze na pondéli a stiedu od 8:00 do 16:00 hod.

[9]  Z podminek pro vyhovéni zasahové zalobé, jak byly vymezeny v rozsudku INSS ze
dne 17.3.2005, ¢&.j.2 Aps 1/2005-65 (¢. 603/2005 Sb. NSS), a shrnuty vyse v bodé 2,
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vyplyva, ze zasah musi zalobce ptfimo zkratit na jeho pravech a musi byt zaméren pfimo
proti nému nebo v jeho dasledku musi byt proti nému primo zasazeno.

[10] Je zfejmé, ze zasah vymezeny tak, ze podatelna zalovaného ma stanoveny uredni
hodiny pro osobni pfijem pisemnosti pouze na pondéli a stredu od 8:00 do 16:00 hod., sam
o sobé nesplnuje podminku pfimosti zasahu, resp. pfimosti zkraceni na pravech. Podminka
ptimosti zasahu do prav zalobce omezuje pouzitelnost zasahové zaloby na pripady, kdy
skutecné jiz bylo zasazeno do zalobcovych prav, tedy vylucuje situace, kdy ma zasah pouze
hypotetickou povahu. Zasahova zaloba neposkytuje ochranu pred latentnimi hrozbami,
které vytvaii predpoklady k tomu, ze by nékdy v budoucnu mohlo dojit v jejich dusledku
k p¥{mému zasahu do prav. Zalobé tak nemohlo byt vyhovéno v té &sti, v niZ se stéZovatel
domahal ochrany proti samotné obecné skutecnosti, ze podatelna zalovaného ma stanovené
Uredni hodiny pro osobni prijem pisemnosti pouze na pondéli a stredu od 8:00 do 16:00 hod.
Neni splnéna prvni a pata podminka algoritmu vymezeného v rozsudku . j. 2 Aps 1/2005-
65.

[11] Jinak tomu je ovSem v pripadé zasahu, ktery stézovatel vymezil tak, ze zalovany od
néj dne 30. 9. 2022 nepfevzal pisemné podani, které hodlal osobné odevzdat na podatelné.
Ve vztahu k tomuto zasahu je podminka primosti bezesporu splnéna. V tomto konkrétnim
pripadé se obecné organizacni opatfeni zalovaného, jimz je stanovena doba pro osobni
V7/e 4 4 v/ 4 4 4 4 vV o
ptijem podani podatelnou, pfimo promitlo do pravni stéry stézovatele, resp. v dusledku
tohoto organizacniho opattreni mélo byt ptimo zasazeno do jeho prava na osobni podani
zadosti o odskodnéni.

[12] Timto zasahem se proto Nejvyssi spravani soud dale zabyval, pficemz povazuje za
vyznamné shrnout, za jakych okolnosti mélo (podle tvrzeni samotného stézovatele) k zasahu
dne 30.9.2022 dojit. Stézovatel védél nejmeéné od 29.6.2022, kdy podal zalovanému
stiznost, ze Uredni hodiny podatelny zalovaného jsou pouze v pondéli a ve stredu od 8:00 do
16:00 hod. a ze tento stav je podle zalovaného v poradku (viz odpovéd zalovaného ze dne
26.7.2022). Presto stézovatel pozadal pana T. H., aby mu v patek 30. 9. 2022 odnesl osobné
na podatelnu zalovaného zadost o odskodnéni. Pan H. se mél pokusit v tento den
v 14:10 hod. osobné dodat uvedenou pisemnost na podatelnu zalovaného. To vse za situace,
kdy stézovateli bylo znamo, Ze promlceci doba pro uplatnéni naroku na nahradu 4jmy za
nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tredni postup ¢ini 6 mésic. Konkrétnim disledkem
zasahu zalovaného ze dne 30. 9. 2022 je to, ze nasledné musel podat zadost o od$kodnéni
elektronicky (e-mailem bez zarudeného elektronického podpisu) a jeji original dorudit na
podatelnu Zalovaného v jiny den. Stézovatel tedy musel vykonat druhou cestu, v dusledku
éehoz zbytecné ztratil ¢as a vynalozil dal$i naklady na cestu (MHD ani benzin nejsou
zadarmo).

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, v jakych vSech dalsich hypotetickych
ptipadech by mohlo byt do jeho prav postupem zalovaného zasazeno a jaké vSechny
myslitelné nasledky by s tim mohly byt spojeny (promlceni narokd, zmeskani kratkych
procesnich lhtt, napft. dle spravniho fadu ¢i zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim). Tyto argumenty Nejvyssi spravni soud nevzal v ivahu, nebot nijak nesouvisi
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se zasahem, k némuz mélo dojit dne 30. 9. 2022, a s jeho bezprostfednimi nasledky. Jak soud
uvedl jiz vyse, zasahova zaloba neslouzi k ochrané pred hypotetickymi zasahy.

[14] Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem, za nichz k nezdkonnému zasahu doslo, a
k jeho dopadim do prav stézovatele je zcela na misté aplikovat na posuzovany pripad
koncept vychazejici ze zasady de minimis non curat praetor. Podle néj nelze oznacit za
nezakonny zasah jakykoli nezakonny postup spravniho organu, ale pouze ten, ktery dosahne
urcité intenzity. Jen takovy postup muze naplnit podminky § 82 s. f. s. Ochranu ve smyslu
§ 82 s. f. s. je nutné poskytnout jen proti nezakonnym postuptm, které predstavuji realny
(nikoliv jen imaginarni ¢ mizivy) dopad do prav zalobce. Judikatura spravnich soudu
zpravidla akceptuje pozadavek wurcité minimalni intenzity nezakonného postupu
v hodnoceni okolnosti konkrétni véci. Stejné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni
neni divodem pro ruseni vysledného rozhodnuti, nema byt ani drobné pochybeni, které
nemohlo skute¢né zasahnout verejna subjektivni prava jednotlivce, v souladu s rozebiranou
zasadou oznaCeno za nezakonny zasah (viz rozsudek NSS ze dne 7.4.2020,
¢.j. 10 As 306/2019-20). Tento koncept se stal nedilnou soudasti posuzovani duvodnosti
zasahovych zalob (viz napt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 9 As 133/2021-23, ze dne
7.11.2022,¢. 5. 4 As 205/2022-33, a ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 4 As 99/2022-66).

[15]  Stézovatel netvrdil, ze by zasah zalovaného mél jakykoliv dopad do jeho hmotnych
prav, ktera u néj hodlal prostfednictvim osobné podané pisemnosti uplatnit (narok na
nahradu Gjmy se v jeho dusledku nepromldel). Na uplatnéni naroku mél 6 mésict, pricemz
nejpozdéji od 29. 6. 2022 védél, ze podatelna zalovaného ma uredni hodiny pro pfijem
4 4 v1/ v M M o vV v /
podani pouze v pondéli a ve stfedu, tuto informaci prubézné sledoval na webovych
strankach zalovaného. Presto se rozhodl vyzkouset, zda nebude mozné predat podatelné
podani v patek 30.9.2022 ve 14:10 hod. Stézovatel tak sel zasahu jednoznacné védomé
naproti. Nevysvétlil, pro¢ nemohl podani osobné predat na podatelné zalovaného nékteré
pondéli ¢i stredu (v ramci promléect doby v délce 6 mésict). Je-li za téchto individualnich
okolnosti projednavaného pripadu dusledkem zasahu to, ze stézovatel musel jit na podatelnu
zalovaného jesté jednou v jiny den, coz ho stalo néjaky cas a drobné naklady na dopravu (v
4 i M 4 4 vV .. / v / \2
ramci Prahy), je dopad zasahu do sféry stézovatele mizivy. Méstsky soud proto zalobu
spravné zamitl s ohledem na naprosto zanedbatelnou intenzitu zasahu do prav.

[16] Za této situace nema vyznam vést akademickou debatu o tom, zda samotna
skuteénost, ze stézovateli nebylo zalovanym umoznéno predat dne 30. 9. 2022 ve 14:10 hod.
na podatelné pisemné podani, predstavuje rozpor s pravem, tedy zda je naplnén prvek
4 . 4 / Vv 4 4 v \4 4 v /. v
nezakonnosti zasahu. Na vyse uvedeném zavéru, ze zalobé nemohlo byt vyhovéno pro zcela
zanedbatelnou intenzitu zasahu, by to nic nezménilo. Tim spiSe to neni na misté, jestlize
v fizeni pred méstskym soudem nebylo k témto okolnostem vedeno zadné dokazovani,
pricemz zalovany poukazoval na to, ze v uvedenou dobu byly v zaméstnani tfi pracovnice
podatelny, které by od stézovatele pisemnost prevzaly. Vzhledem k ddvodim, pro které
méstsky soud zalobu zamitl, by bylo dokazovani skutkového stavu nadbytecné, nebot soud
v v 4 vV Vv . v . 4 4 4
plné vysSel z tvrzeni stézovatele a usoudil, ze 1 kdyby byla v celém rozsahu prokazana,
nemohlo by byt Zalobé vyhovéno. Shodné pristoupil k posouzeni véci 1 Nejvyssi spravni
soud. Hodnoceni zikonnosti zasahu by ovSem nemohlo byt provedeno v plném rozsahu,
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aniz by byly fadné zjistény vSechny okolnosti samotného zasahu adalsi relevantni
skutecnosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci v

souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v . /7 v

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
v M v/ 4 4 4 /v /7 Ve i 4

av$ak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



