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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové  ac¢lent  JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra  Kulawiaka,
Mgr. Ing. Michala Hanycha, JUDr. Petra Capa a doc. Jana Kociny, Ph.D., ve véci karného
navrhovatele: predsedy Méstského soudu v Brné, se sidlem Polni 39, Brno, proti karné
obvinéné: Mgr. Judité Fadrusové, soudkyni Meéstského soudu v Brné, o navrzich
na zahajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne 3. 1. 2023 a 4. 5. 2023,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve

znéni pozdéjsich predpist, priméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona

¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcty, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni
Vev/y v * o 4 ’ ’

pozdéjsich predpist, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzavtena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou dne 17. 7. 2023 v sidle
Meéstského soudu v Brné, ve znéni upravy ze dne 9. 8. 2023 ucinéné pfi verejném zasedani
karného soudu, na zakladé niz

Mgr. Judita Fadrusova,
soudkyné Méstského soudu v Brné,
nar. X,
bytem X,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

%
ze

I.  jako soudkyné Méstského soudu v Brné, zarazena dle rozvrhu prace soudu na asek
civilni sporny bez specializace, v dobé od 24. 9. 2022 do 6. 10. 2022 postupovala v
rozporu s ustanovenim § 158 odst. 4 o. s. f., kdyz nedodrzela lhttu stanovenou k
vyhotoveni pisemného odtvodnéni rozsudku ve ¢tyfech oblanskopravnich vécech

Meéstského soudu v Brné; ve véci sp. zn. 263 C 31/2018 nebyla dodrzena lhuta o 13
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dni, ve véci sp. zn. 63 C 47 /2018 o 7 dni, ve véci sp. zn. 63 C 155/2021 o 6 dni a ve
véci sp. zn. 63 C 264/2021 0 9 dni.

IO. jako predsedkyné senatu 63 C a 263 C Méstského soudu v Brné se dopustila prataha
tim, ze neudinila zadny procesni tkon a zustala zcela nelinna, a to celkem v
sedmnacti ob¢anskopravnich vécech Méstského soudu v Brné vedenych pod sp. zn.:

— 63 C213/2021 od 27. 10. 2021 do 7. 2. 2023
— 63 C117/2020 od 8. 10. 2021 do 28. 1. 2022
— 263 C40/2020 od 7. 2. 2022 do 30. 12. 2022
— 63 C192/2021 od 11. 10. 2021 do 8. 2. 2023
— 63 C87/2022 od 3. 5.2022 do 16. 1. 2023
— 63 C137/2022 0d 7. 6. 2022 do 9. 2. 2023

— 63 C 145/2022 od 16. 6. 2022 do 9. 3. 2023
— 63 C173/2022 od 15. 8. 2022 do 9. 3. 2023
— 63 C 174/2022 od 12. 8. 2022 do 9. 3. 2023
— 63 C176/2022 od 27.7.2022 do 9. 3. 2023
— 63 C 187/2022 od 12. 8. 2022 do 9. 3. 2023
— 63 C206/2022 od 30. 8. 2022 do 9. 3. 2023
— 63 C208/2022 od 30. 8. 2022 do 9. 3. 2023
— 63 C209/2022 od 31. 8. 2022 do 9. 3. 2023

- 63C212/2022 0d 7.9. 2022 do 9. 3. 2023
- 63 C213/2022 0d 7. 9. 2022 do 9. 3. 2023
— 63 C232/2022 od 26.9. 2022 do 9. 3. 2023

tedy

zavinéné porusila povinnost soudce rozhodovat v priméfenych lhttach bez pritahd

uvedenou v § 79 odst. 1 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni
4 v o v v v /. v/ 4 o v 4 Vev/ v * o

spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa,

¢imz se dopustila
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
kdrné opatfeni

’ )

snizeni platu o 30 % na dobu 6 mésica.

Oduvodnéni:

I. Navrhy na zahijeni karného fizeni



pokracovani 13 Kss 1/2023 - 43

[1]  Predseda Méstského soudu v Brné Mgr. Jan Sedlacek (dale jen ,karny navrhovatel)
podal k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,karny soud” ¢i ,INSS“) podle § 8 odst. 2
pism. g) zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kirny zakon®) dva navrhy na zahajeni
karného fizeni proti Mgr. Judité Fadrusové, soudkyni Méstského soudu v Brné (dale jen
»karné obvinéna®).

[2]  Prvnim navrhem ze dne 3. 1. 2023 (od pocatku vedenym pod sp. zn. 13 Kss 1/2023)
jiobvinil ze zavinéného poruseni povinnosti soudce a ohrozeni duvéry v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech asoudcich, pfisedicich astatni spravé soudu aozméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), kterého se
méla dle formulace karného navrhu dopustit tim, ze ,v dobé od 24. 9. 2022 do 6. 10. 2022
jako predsedkyné senatu 63 C Méstského soudu v Brné wve Cryrech obcanskopravnich vécech
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 263 C31/2018, 63 C 47/2018, 63 C 155/2021 a 63 C 264/2021
postupovala v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 4 o. s. 7., kdyZ nedodrzZela Ibiitu stanovenou k
vyhotoveni pisemného odivodnéni rozsudku. Konkrétné ve véci sp. zn. 263 C 31/2018 nebyla
dodrZena lhita o 13 dni, ve véci sp. zn. 63 C 47/2018 o 7 dni, ve véci sp. zn. 63 C 155/2021 0 6
dni a ve véci sp. zn. 63 C 264/2021 o 9 dni. Doba spachani skutku, v némz je spatrovino karné
provinéni, je vytycena na strané jedné skoncenim lhity (prodlouzené) k vyhotoveni rozsudku,
tedy 23. 9. 2022 (63 C 47/2018 a 263 C31/2018) a 24.9.2022 (63 C 264/2021 a 63 C
155/2021), na strané drubé vypravenim rozhodnuti soudni kancelard, tedy 30. 9. 2022 (63 C
47/2018 4 63 C 155/2021), 3. 10. 2022 (63 C 264/2021) a 6. 10. 2022 (263 C 31/2018). Mar.
Fadrusovd nedokdzala uspokojivé vysvétlit, zjakého divodu k pochybeni doslo, stejné tak
neuvedla Zddné zavazné okolnosti, které by mobly mit vliv na jeji pracovni vykonnost.“

[3]  Karny navrhovatel vtomto navrhu uvadi, Ze pfi pravidelné kontrolni {innosti
vV / \4 4 4 o 4 o .. i \4 v 4 4 /.
zamérené na dodrzovani lhit pro vypraveni rozsudka zjistil, Ze na obéanskopravnim tseku
Meéstského soudu v Brné doslo k jejich prekroceni celkem ve Ctyfech vécech, pricemz ve

v v/ M 4 4 v i v ..
vSech pfipadech sejednalo o rozsudky vydané karné obvinénou; vyzval ji proto k
vysvétleni celé situace. Mgr. Fadrusova sva pochybeni doznala, pricemz nedokazala najit
zadné ospravedlnéni svého postupu; nad prekrodenim lhat vyjadrila litost. Karny
. Vv ’ . \ . o Vv / v 7/ 4
navrhovatel konstatuje, ze vykonnost jakoz i zistatek neskoncenych véci lze u dané
soudkyné hodnotit jako primérné. Poukazuje na to, ze karné obvinéné byly udéleny dvé
vytky; dne 10. 5. 2019 za zavinénou nelinnost pfivytizovani véci adne 7. 10. 2021 za
prekrodeni lhuty k vypracovani odivodnéni rozhodnuti. Navrhuje karné opatfeni snizeni
0, vV / o bd Ve 717 4 v i 4 / M v 4
platu 0 20 % na dobu 6 mésict, nebot dle néj odpovida zavaznosti spachaného provinéni.
Nejedna se totiz o prvni prohresek karné obvinéné, neshledal zadné polehcujici okolnosti
anadto akcentuje relativné blizkou dasovou souslednost s vytkou ze dne 7. 10.2021,
v v Ve /. 7V . o~ / /& IV
z cehoz dle néj vyplyva, ze tato nesplnila svij ,vychovny* acel.

[4] Ve druhém navrhu ze dne 4. 5. 2023 (ptivodné vedeném pod sp. zn. 13 Kss 4/2023)

karny navrhovatel vytyka karné obvinéné taktéz zavinéné poruseni povinnosti soudce a
v 4 o v 4 M / / i / 4 4 o

ohrozeni duvéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87

odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Toho se dle precizace karného navrhu méla dopustit

4 v

tim, Ze:
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v dobé od 27. 10. 2021 do 7. 2. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 213/2021 neucinila Zadny procesni itkon a zistala
zcela necinnd, kdyZ 27.10.2021 ucinila p¥ipis (Zadost) Obvodnimu soudu pro Prabu 9 o
zaslani navrbu ve véci sp. zn. 20 C 68/2019 za ncelem posouzeni navrbu na preruseni
Yizeni obsazeném jiz v Zalobé. PoZadované bylo doruceno do spisu 3. 11. 2021. Dalsi
referat byl ve spise ucinén az 7. 2. 2023 a nasledné usnesenim ¢j. 63 C 213/2021-20 ze
dne 17. 2. 2023 bylo teprve ¥izeni preruseno,

v dobé od 7. 5. 2021 do 28. 1. 2022, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 117/2020 neucinila Zadny procesni itkon a zistala
zcela necinnd, kdyz ve véci 7. 5. 2021 ucinila vtkon (referdt k zaslini podani Zalobkyné
ze dne 5. 5. 2021 pravnimu zdstupce Zalobce) a dalsim vikonem bylo aZ dne 28. 1. 2022
narizent jedndani na 14. 3. 2022,

v dobé od 7. 2. 2022 do 30. 12. 2022, jako predsedkyné senatu 263 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 263 C 40/2020 neucinila Zadny procesni sikon a zistala
zcela necinnd, kdyz ve véci dne 7. 2. 2022 probéblo jednani, které bylo odroceno na
neurcito za icelem ustanoveni znalce. Dalsi itkon ve véci byl ucinén az 30. 12. 2022, kdy
bylo vyddno usneseni o ustanoveni znalce ¢&;j. 263 C 40/2020-99,

v dobé od 11. 10. 2021 do 8. 2. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 192/2021 neucinila Zadny procesni sikon a zistala
zcela necinnd, kdyz usnesenim ze dne 27. 8. 2021, ¢j. 63 C 192/2021-11 vyzvala
Zalovanou k vyjadreni k Zalobé. Dne 11. 10. 2021 bylo soudu doruceno spolecné podini

Zalobce i Zalovaného. Dalsim sikonem ve véci bylo az narizent jedndni referatem ze dne
8.2.2023 na 9.3.2023,

v dobé od 3. 5. 2022 do 16. 1. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 87/2022 neucinila Zidny procesni sikon a zistala
zcela necinnd, kdyz referatem ze dne 3. 5. 2022 byl dan pokyn k doruceni zisilky a
dalsim vtkonem ve véci byl aZ referat ze dne 16. 1. 2023, kterym bylo narizeno jednani
na 2. 3. 2023,

vdobé od 7. 6. 2022 do 9. 2. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v Brné
ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 137/2022 neucinila Zadny procesni sikon a zistala zcela
necinnd, kdyz usnesenim ¢.j. 63 C 137/2022-9 ze dne 7. 6. 2022 byl Zalovany vyzvin k
vyjadreni k Zalobé ve Ibiité 15 dnd, pricemz na vyzvu nereagoval. Dalsim iitkonem ve
véci byl aZ referdt ze dne 9. 3. 2023 o0 natizeni jednani na 27. 4. 2023, ktery vsak byl
nevypraven, nebot’ bylo dne 21. 3. 2023 wvydino usneseni o vyrozuméni ncastniki o

prerusent Yizeni, nebot’ usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2023, &j. KSBR
40 INS 1923/2023-A-6 bylo rozhodnuto o sipadku zalovaného,

v dobé od 16. 6. 2022 do 9. 3. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 145/2022 neucinila Zidny procesni itkon a zistala
zcela necinnd, kdyz usnesenim (.j. 63 C 145/2022-12 ze dne 16. 6. 2022 byl Zalovany
vyzvdan, aby se vyjadril k Zalobnimu navrbu. Dalsim sikonem byl aZ referdt ze dne 9. 3.
2023, kterym bylo narizeno jednani na 27. 4. 2023,
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- v dobé od 15. 8. 2022 do 9. 3. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 173/2022 neucinila Zadny procesni itkon a zistala
zcela neCinnd, kdyZ ve wvéci 15. 8. 2022 ulinila stkon (referat k zaslani Zaloby
Zalovanému dle vidaji v centralni evidenci obyvatel). Dalsim sikonem byl aZ referdt ze
dne 9. 3. 2023, kterym bylo narizeno jednini na 27. 4. 2023,

- v dobé od 12. 8. 2022 do 9. 3. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 174/2022 neucinila Zadny procesni itkon a zistala
zcela necinnd, kdyZ ve véci 12. 8. 2022 wucinila iikon (referdt k zaslini Zaloby
Zalovanému dle vidaji v centralni evidenci obyvatel). Dalsim sikonem byl aZ referdt ze
dne 9. 3. 2023, kterym bylo narizeno jedndni na 4. 5. 2023,

- v dobé od 27. 7. 2022 do 9. 3. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 176/2022 neucinila Zidny procesni itkon a zistala
zcela necinnd, kdyz usnesenim ¢j. 63 C 176/2022-10 ze dne 27. 7. 2022 byl Zalovany
vyzvan, aby se vyjadiil k Zalobnimu navrbu. Dalsim sikonem byl aZ referat ze dne 9. 3.
2023, kterym bylo narizeno jednini na 24. 4. 2023,

- v dobé od 12. 8. 2022 do 9. 3. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 187/2022 neucinila Zadny procesni sikon a zistala
zcela necinnd, kdyZ usnesenim ¢&j. 63 C 187/2022-10 ze dne 12. 8. 2022 byl Zalovany
vyzvan, aby se vyjadiil k Zalobnimu navrbu. Dalsim sikonem byl aZ referat ze dne 9. 3.
2023, kterym bylo narizeno jedndini na 24. 4. 2023,

- v dobé od 30. 8 2022 do 9. 3. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 206/2022 neucinila Zidny procesni tkon a zistala
zcela necinnd, kdyz usnesenim ¢j. 63 C 206/2022-9 ze dne 30. 8. 2022 byl Zalovany
vyzvan, aby se vyjadril k Zalobnimu navrbu. Dalsim sikonem byl aZ referdt ze dne 9. 3.
2023, kterym bylo narizeno jednani na 4. 5. 2023,

- v dobé od 30. 8 2022 do 9. 3. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 208/2022 neucinila Zidny procesni tkon a zistala
zcela necinnd, kdyz usnesenim ¢.j. 63 C 208/2022-12 ze dne 30. 8. 2022 byl Zalovany
vyzvdan, aby se vyjadril k Zalobnimu navrbu. Dalsim sikonem byl aZ referat ze dne 9. 3.
2023, kterym bylo narizeno jedndni na 4. 5. 2023,

- wvdobé od 31. 8 2022 do 9. 3. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 209/2022 neucinila Zidny procesni itkon a zistala
zcela necinnd, kdyz usnesenim ¢.j. 63 C 209/2022-12 ze dne 31. 8. 2022 byl Zalovany
vyzvdan, aby se vyjadril k Zalobnimu navrbu. Dalsim sikonem byl aZ referdt ze dne 9. 3.
2023, kterym bylo narizeno jednani na 11. 5. 2023,

- wvdobéod 7. 9.2022 do 9. 3. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v Brné
ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 212/2022 neucinila Zadny procesni itkon a zistala zcela
necinnd, kdyz usnesenim ¢j. 63 C 212/2022-10 ze dne 7. 9. 2022 byl Zalovany vyzvin,
aby se vyjadril k Zalobnimu navrbu. Dalsim itkonem byl aZ referat ze dne 9. 3. 2023,
kterym bylo narizeno jednani na 11. 5. 2023,
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- vdobéod 7. 9.2022 do 9. 3. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v Brné
ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 213/2022 neucinila Zddny procesni sikon a ziistala zcela
necinnd, kdyz usnesenim ¢.j. 63 C 213/2022-14 ze dne 7. 9. 2022 byl Zalovany vyzvin,
aby se vyjadiil k Zalobnimu navrbu. Dalsim itkonem byl aZ referdt ze dne 9. 3. 2023,
kterym bylo narizeno jednani na 4. 5. 2023,

- v dobé od 26. 9. 2022 do 9. 3. 2023, jako predsedkyné sendtu 63 C Méstského soudu v
Brné ve véci vedené pod sp. zn. 63 C 232/2022 neucinila Zadny procesni itkon a zistala
zcela necinnd, kdyZ usnesenim (.j. 63 C 232/2022-13 ze dne 26. 9. 2022 byl Zalovany
vyzvan, aby se vyjadril k Zalobnimu ndavrbu. Dalsim iikonem byl aZ referat ze dne 9. 3.
2023, kterym bylo narizeno jedndni na 11. 5. 2023,

Mgr. Fadrusovd nedokdzala uspokojivé vysvétlit, z jakého divodu k prodlevim doslo, stejné tak
neuvedla Zddné zavazné okolnosti, které by mobly mit vliv na jeji pracovni vykonnost.“

[5] Karny navrhovatel ve v poradi druhém navrhu uvadi, ze pfi vyfizovani stiznosti na
v . Ve v /4 4 v M v 4 .. i 4 4 v/ o v / o
postup ve véci pridélené karné obvinéné zjistil zasadni a nicim neodavodnény pratah;
s ohledem na tuto skute¢nost (a s prihlédnutim k prvnimu karnému navrhu) proved] se
soudkyni pohovor. Naslednou provérkou véci mladsich 3 let, jez byla zaméfena na
v/ 4 M 4 (N i **V_V M v/ o 4 v M v [
plynulost rizeni a efektivni praci se spisem, byly zjiStény i dal$i prutahy. Karné obvinéna je
doznala a vyjadfila nad nimi litost; poukazovala pfitom na disledné dodrzovani ¢asovych
v 4 / v o v . \4 v 4 v /4 v v
fad. Karny navrhovatel ovSem zduaraziuje, ze kazda véc ma splnény predpoklady pro
natizeni jednani v ruzném cdasovém horizontu. Tento nevhodny postup soudcim
dlouhodobé vytyka; na skutecnost, ze nebude tolerovan, byli soudci jiz upozornéni na
nékolika poradach. Navrhovatel konstatuje, ze ve vécech, v nichz ke dni konani provérky
prutah trval, soudkyné natidila jednani v mésici dubnu a kvétnu 2023. Opakuyje,
v / i v v / v 7/ /4 v i v D o v 4 M
ze vykonnost 1 pocet neskonéenych véci karné obvinéné jsou pramérné; znova akcentuje
téz ji diive ulozené vytky. Pozaduje, aby soudkyni byl snizen plat o 30 % na dobu 6
vV / o bl Ve M 4 v 4 4 M v 4
mésicy, nebot to dle néj reflektuje zavaznost spachaného provinéni.

[6] Karné obvinéna se k zadnému z karnych navrha pisemné nevyjadrila.
II. Dohoda o viné a karném opatteni

[7]  Karnému soudu byla karnym navrhovatelem predlozena dohoda o viné a kiarném
opatfeni uzaviena mezi nim a karné obvinénou dne 17. 7. 2023 v sidle Méstského soudu v
Brné. Karny navrhovatel v ni prohlasuje, ze jim uvedené dikazy prokazuji, ze skutky

v ’ 4 . ’ 4 4 ’ ’ v . Vv 4 v / v
vypoctené v prvnim i druhém karném navrhu se staly. Karné obvinéna v dohodé vyslovné
konstatuje, ze tyto skutky spachala, a tim se dopustila karného provinéni podle zakona o
soudech a soudcich. Uznava, ze méla prutahy a opozdéné vyhotovila pisemné odivodnéni
rozhodnuti, za coz musi nést odpovédnost; soucasné pripousti, ze jeji provinéni je zavazné,

vV Vv 4 / Vv . . v 7 ’ 4 / 4 v . v ’

procez musi byt postizeno citelnou finanéni sankci. Karny navrhovatel a karné obvinéna se
spolecné dohodli na ulozeni kirného opatfeni - snizeni platu o 30 % na dobu 6 mésict.
Uvadéji, ze pri posuzovani priméfenosti druhu a vySe karného opatteni hodnotili
zavaznost provinéni (ktera je dana poctem prutahd a jejich nespornym negativnim
dopadem na prava Ucastnika fizeni) a taktéz predchozi udéleni vytek za obdobna
pochybeni; polehcujici okolnosti je vSak skutecnost, ze karné obvinéna pritahy odstranila,
12 véci jiz meritorné rozhodla, projevila zvysené pracovni usili a zménu stylu prace.
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Spole¢né maji za to, ze sjednané opatreni je dostateéné citelné, aby splnilo represivni
ipreventivni funkci. Karny navrhovatel a karné obvinéna proto navrhuji, aby jimi
predlozena dohoda byla karnym soudem schvalena.

[8]  Karny soud postupem podle § 13 kiarného zakona zjistil, Ze sjednana dohoda se tyka
skutkd, které se staly, nebof maji oporu v predlozenych dikazech; to ovéfil zejména ze
Zprdvy o kontrole stavu dodrzovini zakonné lhity pro vyhotovovini rozhodnuti ze dne 4. 10.
2022 [¢. L. 3-5 spisu sp. zn. 13 Kss 1/2023] a ze Zdpisu o provérce véci mladsich 3 let provedené
v oddéleni 63 C (263 C) ze dne 27. 2. 2023 [¢. 1. 5-9 spisu sp. zn. 13 Kss 4/2023]. Dale soud
zjistil, Ze vymezeni skutkl uvedené v dohodé odpovida jejich precizaci v karnych navrzich.
Dospél proto k zavéru, ze navrh na schvaleni dohody je projednatelny, za Gcelem cehoz
nafidil v obou vécech verejna zasedani.

[91  Zaroven ovsem karny soud seznal nékolik dilcich vad predlozené dohody. Zjistil, ze

i v 4 M Ve M 4 v M v /4 Ve 4 7/
popis skutku (v ném zahrnuté detaily o necinnosti kiarné obvinéné ¢i konstatovani ji
neuclelné provadénych dkont - tedy liceni konkrétnich Gkont soudkyné v jednotlivych
spisech) je nadbytecné podrobny, resp. svou popisnosti kopiruje kontrolni zjisténi uvedena

v/ v / /4 4 4 1V’ o o / v M
v ptislusnych zpravach o kontrole. Pro vymezeni dil¢ich prataht v referovanych vécech je
totiz rozhodujici zejména presné ohraniceni obdobi nedivodné neéinnosti soudce. Soud

v / V 4 o v/ 4 v /4 4 vV . / /4 4 v Ve v

proto obéma uclastnikim fizeni pred konanim vetejného zasedani predlozil moznou
Upravu (zjednoduseni) formulace skutkl uvedenych v dohodé, avsak zachovavajici jejich
nezaménitelnost; s tim karny navrhovatel i karné obvinéna vyslovili svij souhlas. Soucasné
karny soud upozornil karného navrhovatele na skute¢nost, ze jeden z dil¢ich prutahu
vytykanych karné obvinéné (uvedeny pod druhou odrazkou druhého karného navrhu, véc
sp. zn. 63 C 117/2020) se svym ¢asovym vymezenim Castecné kryje s obdobim, za néjz byla
karné obvinéna jiz za prutahy postizena vytkou ze dne 7. 10. 2021; poudil jej proto o
nezbytnosti tento interval vytykaného dil¢tho prutahu zménit, mali byt predlozena
dohoda schvalitelna.

III. Vetejné zasedani

[10] Vefejné zasedani podle § 314q odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“), ve spojeni s § 25 karného
zakona, probéhlo za osobni Gcasti karného navrhovatele i karné obvinéné.

[11] Karny soud nejprve postupem podle § 23 odst. 3 trestniho fadu, za uziti § 25
karneho zakona, usnesenim spojil ke spolenému projednani a rozhodnuti véci doposud
samostatné vedené u tohoto soudu pod sp.zn. 13 Kss 1/2023 a sp. zn. 13 Kss 4/2023.
Rizeni o obou kirnych navrzich je skonéeno timto rozhodnutim vydanym pod
sp. zn. 13 Kss 1/2023.

[12] Karny navrhovatel na vefejném zasedani shrnul obsah obou jim podanych karnych
navrht. Uvedl, Ze s karné obvinénou je probiral, a to za Gcelem zjisténi, z jakého duvodu
k vytykanym pochybenim doslo. Konstatoval, ze karné obvinéna prutahy odstranila a
taktéz zménila svaj zplsob prace; domniva se proto, ze do budoucna by nemélo
k obdobnym nezadoucim jeviim v jeji praci dochazet. Jelikoz mezi nim a Mgr. Fadrusovou
nebylo sporu o skutku samotném, rozhodli se uzaviit dohodu o viné a karném opatrent;
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pti jejim sjednavani pritom vychazeli z jinych rozhodnuti karného soudu. Sjednané karné
opatrené povazuje z hlediska jeho smyslu a Gcelu za postacujici.

[13] Karné obvinéna uvedla, ze souhlasi s vyjadfenim karného navrhovatele. Pripustila,
\4 v o 4 4 4 o v 4 4 v N
ze nedodrzela lhutu k vypraveni pisemného odavodnéni rozhodnuti ve vécech, které jsou
ji kladeny za vinu; zdtraznila vSak, ze se tak nestalo kvuli jeji pracovni liknavosti (v daném
obdobi totiz rozhodla 117 véci, z toho 98 rozsudkem). Poukazala téz na to, ze ji vytykané
o / 4 v /7 J v/ Vv / Vv Ve Vv i 4 v v
prutahy se tykaji véci, které jsou mladsi ¢asove rady; snazila se totiz primarné vénovat
v/ * o 4 \4 4 /7 VvV M Voo 4 v v
star$im spisum. Ma za to, ze sva pochybeni jiz napravila (véci jsou ve velké mife skonceny
nebo je v nich dale pokracovano).

[14] Nasledné karny navrhovatel vyslovné konstatoval, ze omezuje svij druhy karny
navrh ze dne 4. 5. 2023 tak, ze dil¢i pritah ve véci sp. zn. 63 C 117/2020 pocina az ode dne
8. 10. 2021; vypustil tedy doposud vytykané obdobi od 7. 5. 2021 do 7. 10. 2021 (tj. dne
udéleni vytky). Oba Gcastnici téz uvedli, Ze souhlasi se zjednodusenim skutku zptisobem
predlozenym jim karnym soudem. Puvodné sjednanou dohodu o viné a kirném opatfeni
tedy upravili tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti; pti popisu pochybeni
v jednotlivych vécech se omezili toliko na uvedeni pocatku a konce diléich prutaha.

[15] Dokazovani se v fizeni o schvaleni dohody o viné a karném provinéni podle § 314q
odst. 6 trestniho radu (§ 25 karného zakona), az na dukazy, které by mohly mit vliv na
posouzeni primérenosti vySe sjednaného karného opatreni, neprovadi. Soud provedl diakaz
pracovnim hodnocenim kdrné obvinéné ze dne 21. 3. 2023 [¢. 1. 20 spisu sp. zn. 13 Kss
1/2023], wytkou ze dne 31.5.2019, sp.zn. Spr 559/2019, a wytkou ze dne 7. 10. 2021,
sp. zn. Spr 1065/2021 [¢. 1. 6 a 7 spisu sp. zn. 13 Kss 1/2023]. Dale karny soud v ramci
predbézného setfeni provedeného podle § 13 karného zakona zjistil, ze karné obvinéna
nebyla timto soudem v péti letech pred podanim karného navrhu karné trestana.

IV. Posouzeni véci kirnym soudem

[16] Karny soud predné konstatuje, ze uzavieni dohody o viné a karném opatteni
v karném fizeni je pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 13 Kss 5/2018-71,
¢ ze dne 10. 6. 2019, C. j. 11 Kss 2/2019-5). Sjednani takové dohody ptritom soud povazuje
»za vhodné vyisténi kdrného vizent, protoZe jde o projev Zidouci sebereflexe na strané kdrné
obvinéného soudce” (srov. rozhodnuti NSS ze dne 15. 4. 2019, C.j. 11 Kss 8/2018-199). Lze
take dodat, ze ,predevsim v pripadech, kdy je karnym navrbovatelem predseda soudu, u néhoz
kdrné obvinény soudce piisobi, sjednani a uzavieni dobody o viné a karném opatveni posouva
vztah kdarného navrbovatele a karné obvinéného do roviny spoluprdce namisto postaveni proti
sobé stojicich stran ¥izeni. To zajisté prispéje k lepsi atmosfére na pracovisti a umozni to vedeni
soudu lépe pracovat s karné obvinénym soudcem na odstranéni nedostatkii, jeZ jsou predmeétem
kdrného navrbu® (srov. rozhodnuti NSS ze dne 10. 6. 2019, €. j. 11 Kss 2/2019-51).

[17]  Vychazeje primérené z § 314r odst. 2 véty prvni trestniho radu, dle néjz soud dohodu
o viné a trestu neschvdli, je-li nespravnd nebo neprimérend z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo z blediska drubu a vyse navrZeného trestu, pripadné ochranného
opatrent, nebo nespravnd z blediska rozsabu a zpiisobu nahrady skody nebo nemajetkové sjmy
nebo vydani bezdivodného obohacent, anebo zjisti-li, Ze doslo k zdvaznému poruseni priv
obvinéného pri sjedndvini dobody o viné a trestu, se karny soud zabyval otazkou splnéni
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zakonnych predpokladi pro schvaleni predlozené dohody o viné a karném opatfeni. Témi
a contrario je, ze 1/ jednani, jehoz se dohoda tyka, ma charakter karného provinéni,
a ze 2/ ve vztahu k tomuto jednani je navrh vcasny.

[18] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jednini, jimzZ soudce narusuje
diistojnost  soudcovské funkce nebo obroZuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudsi. Podle § 79 odst. 1 véty druhé zakona o soudech a soudcich je
. . 7 Ve VvV / o_/ o o i v 4
jednou z povinnosti soudce rozhodovat v primérenych lhutach bez pratahu. Zavinéne
poruseni této povinnosti zjevné muze byt kirnym provinénim. Pritahem je ptitom
zejména neinnost ve véci, tedy neprovadéni nezbytnych tkond potrebnych k jejimu
rozhodnuti, pripadné provadéni tkona formalnich a pro rozhodnuti nepotfebnych
a pouze oddalujicich rozhodnuti, nenatizeni jednani, je-li ho tfeba, a nevydani rozhodnuti
ve véci; to vSe pouréitou dobu, pricemz je zohlednovana judikaturou vymezena
tzv. referenc¢ni doba. Tou je rozuména doba, v niz soudce nemtze byt ¢inny proto, ze jeho
4 % 4 \4 M 4 v 4 / o Vv v v/ v 7 vV Vv M

pracovni zatizeni vyzaduje provadéni ukonu v radé dalsich véci a neumoznuje mu
soustfedénou pozornost na kazdy jednotlivy spis (jde o dobu, v niZ je nedinnost soudce
tolerovatelna); pokud ovSem v referencni dobé neni uéinén zadny ukon, nastavaji pratahy
zahrnujici celou dobu fizeni, nebot prekroceni této doby znamena, ze soudce se spisem od

v/ eV _V 4 N Ve VvV /4 v v
pocatku nepracoval tak, aby bylo zajisténo rozhodnuti véci v primérené dobé (srov. napt.
rozhodnuti NSS zedne 29.5.2014, ¢.j.11Kss 10/2013-83, ze dne 29. 3. 2018,
C.j. 11 Kss 5/2017-139, ¢i ze dne 3. 9. 2019, . j. 13 Kss 1/2019-191).

[19] Skutky popsané ve sjednané dohodé jsou tedy bezpochyby karnym provinénim
ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karny soud taktéz dospél k zaveru, ze
uzavrena dohoda o viné a karném opatreni spliuje podminky primérené aplikovaného
§ 175a odst. 1 trestniho radu a obsahuje nalezitosti podle odst. 6 téhoz ustanoveni.

[20] Vzhledem k ptvodni formulaci druhého karného navrhu poukazuje karny soud na
svou ustalenou judikaturu k otdzce pojeti skutku v pratahovych vécech sohledem na
dodrzeni zasady mon bis in idem. Napt.vrozhodnuti ze dne 22.11.2021,
C.j. 16 Kss 3/2021-173, shrnul, ze ,nelze trestat vytykanou necinnost kdarné obvinéného
(ani bylo-li by prokdzino, Ze vedla ke vzniku priitabii v ¥izeni) v obdobi, wve kterém byl jiz
za typové stejnry skutek potrestin predchdzejicim karnym rozhodnutim. Opacny p¥istup by vedl
k tomu, Ze by byla opérovné vyvozovina karnd odpovédnost téZe osoby za skutek, za ktery jiz
byla drive potrestina (viz vyse taktéZ zminéné rozhodnuti ¢ j. 11 Kss 2/2016-143). Strucné
receno, bylo-li jiz urcité obdobi nelinnosti soudce predmétem postibu (at’jiz ve formé kdarného
opatreni nebo vytky), nelze je v pozdéji zahdjeném ¥izeni projedndvat a takové ¥izeni by muselo
byt zastaveno pro prekazku véci rozhodnuté (viz rozhodnuti karného sendtu ze dne 31. 3. 2016,
¢ j. 11 Kss 4/2015-87). [...] V urcitém casovém intervalu lze povinnost soudce podle § 79 odst. 1
véty drubé zdkona o soudech a soudcich porusit pouze jednou. Z toho téZ plyne, Ze jen jednou
za ni lze soudce postibnout. MnoZstvi a délka priitahi v konkrétnich spisech jsou v tomto smryslu
Sjen’ parametrem zdavaznosti jedndni v rozporu s objektivnim pravem. Postih miiZze mit podobu
vytky, dosabuje-li intenzita pochybeni soudce nizké irovné charakterizované podrobnéji v § 88a
zakona o soudech a soudcich (zde musi byt splnén znak, Ze jde o drobné nedostatky v prici
nebo drobné poklesky v chovini, a soucasné musi byt vytka postacujici). Presabuje-li pochybeni
soudce tuto siroven, je na misté jej postibnout v karném rizeni. Pokud vsak jiZ jednou za urcité
obdobi_soudce byl za poruseni povinnosti rozbodovat v primérenych lhitach bez pritahi




13 Kss 1/2023

postiZen, at'jiz vytkou nebo v kdrném rizeni, nemize byt postizen za totéZ obdobi znovu
a postizen miiZze byt za poruseni wvedené povinnosti pouze v obdobi jiném (navazujicim
¢ predchazejicim).“ Z vyse citovaného pro nyni projednavany prfipad plyne, ze karné
obvinénou nebylo mozno postihnout za celé ji vytykané obdobi dilé¢iho pritahu ve véci sp.
zn. 63 C 117/2020 od 7. 5. 2021 do 28. 1. 2022 (druha odrazka druhého karného navrhu),
nebot ji dne 7. 10. 2021 byla udélena vytka za svou povahou tentyz delikt - ne¢innost pri
vykonu funkce soudce, resp. poruseni § 79 odst. 1 véty druhé zakona o soudech a soudcich
stanovici povinnost soudce rozhodovat v pfimérenych lhatach bez prataht (konkrétné se
jednalo o pratah spocivajici v nevyhotoveni rozhodnuti ve véci sp. zn. 263 C 35/2016 od
12. 8. 2021 do 23. 8. 2021). Karny navrhovatel vsak v prabéhu vefejného zasedani druhy
karny navrh sam omezil tak, ze karné obvinéné vytyka diléi pratah ve véci sp. zn. 63 C
117/2020 az ode dne 8. 10. 2021; upustil tedy od problematického navrhu na postizeni
karné obvinéné za obdobi od 7. 5. 2021 do 7. 10. 2021. Karny soud se proto druhym
karnym navrhem v tomto rozsahu nezabyval.

[21]  Soud dale zdtraznuje, ze konstantni karna judikatura povazuje z hlediska vymezeni
skutku spocivajictho v pratazich za rozhodujici stanoveni pocatku a konce celkove doby
soudci vytykané necinnosti, nikoliv pfesné obdobi ,dil¢ich® prataha (nedinnosti
v konkrétnich spisech), neméni-li se tim celkové obdobi definujici pratahovy skutek (srov.
napf. rozhodnuti NSS ze dne 21.1.2019, ¢.j. 11 Kss7/2018-207, ze dne 1. 11.2017,
C.j. 16 Kss 5/2017-139, ze dne 7.3.2018, ¢.j. 16 Kss7/2017-223, ze dne 24.1.2019,
C.j. 16 Kss 4/2018-179, ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 16 Kss 3/2019-168, ¢i ze dne 22. 11. 2021,
¢ j. 16 Kss 3/2021-173). V predlozené dohodé neni tento celkovy ¢asovy interval explicitné
uveden. Karny soud proto konstatuje, ze karné obvinéna je uznana vinnou, resp. tuto sama
prohlasila, za pratahy v obdobi od 8. 10. 2021 [zacdatek dilé¢iho pratahu ve véci sp. zn. 63 C
117/2020 po jeho dpravé privefejném zasedani] do 9. 3. 2023; cely skutek uvedeny v
prvnim karném navrhu (pratahy od24.9.2022 do 6. 10. 2022) se pfitom se shora
uvedenym obdobim prekryva.

[22] Karny soud taktéz podotyka, ze byt karny navrhovatel a karné obvinéna dpravou
dohody zestru¢nili popis konkrétnich tkont soudkyné v jednotlivych spisech tak, ze se
omezili toliko na konstatovani pocatku a konce dilé¢ich prataht, postup karné obvinéné
v téchto vécech je ztejmy z odst. [2] a [4] tohoto rozhodnuti, v nichz je citovano ji
vytykané jednani tak, jak bylo formulovano v podanych karnych navrzich.

[23] Koneéné soud dospél takeé k zavéru, ze nevyvstaly zadné pochybnosti o zachovani
subjektivni ani objektivni lhity k podani karného navrhu (§ 9 odst. 1 karného zakona).

[24] Pridvaze o pfimérenosti sjednaného druhu a vyméry karného opatreni vychazel
karny soud ze zavéru rozhodnuti NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 13 Kss 5/2018-71, odst. [15],
podle né&z ,aprobovinim dohody o viné a karném opatveni nesmi byt popren smysl a ncel
kdrného 7izeni.“ Zaroven mél ovSem soud na zreteli, ze ,z povahy véci byvd vysledkem
dobody pro kdirné obvinéného priznivéisi kdrné opatreni, nez jaké by zpravidla prichdzelo
v tvabu pri uklddini karnébho opatreni kdrnym soudem po provedeném dokazovini. Jinak
receno, sama okolnost uzavieni dobody predstavuje intenzivni polehcujici okolnost, jez se projevi
vtom, Ze kdrny soud dobodu neschvili, pouze pokud je dobodnuté kirné opatieni zjevné
(vyrazné) neprimérené, nikoli jen neprimérené. (...) Jinak by z pobledu karné obvinéného
ztrdcelo smysl o uzavieni dobody usilovat a karny sendt by se staval pravidelné aktivistickym
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vicastnikem vyjedndavdnt, coZ jde proti smyslu a icelu institutu dobody.“ (srov. rozhodnuti NSS
ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 11 Kss 2/2020-88).

[25] V prvé radé je tfeba konstatovat, ze sjednané karné opatreni (snizeni platu o 30 %
na dobu 6 mésict) je sankci, jejiz ulozeni v karném fizeni zakon umoziuje [srov. § 88
odst. 1 pism. b) zakona o soudech asoudcich]. Karny soud pfi hodnoceni pfimérenosti
tohoto karného opatreni zohlednil ve prospéch karné obvinéné, ze nad spachanym
skutkem vyjadrila litost, projevila sebereflexi a jeji pracovni vykon se postupné zlepsuje
(coz plyne jak z predlozeného pracovniho hodnoceni, tak vyjadfeni karného navrhovatele
pti vefejném zasedani karného soudu); jako polehcujici okolnost se hodnoti i samotné
uzavreni dohody o viné a karném opatteni. Na druhé strané karny soud v jeji neprospéch
neprehléd] predevs§im skutecnost, ze se jedna o opakovana pochybeni (byly ji udéleny jiz
dvé vytky, a to obé za nedinnost); nékteré karné obvinéné vytykané prutahy pritom byly
delsi nez 1 rok (napt. ve vécech sp. zn. 63 C 213/2021 ¢i 63 C 192/2021). Nadto je treba
vzit v potaz, ze dle rozhodnuti karného soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 13 Kss 3/2018-176
(shodné ze dne 14.5.2014, (.. 13 Kss 2/2014-74, nebo ze dne 25.4.2018, ¢.j. 13 Kss
7/2017-68, (i ze dne 5. 12. 2018, ¢. 5. 13 Kss 4/2018-84), plati, ze jestlize jiz véc dospéje do
toho stddia, kdy je vybldseno meritorni rozhodnuti, pak soudce, jemuZ byla véc pridélena, byt by
i byl jinak pretiZen, ma prvovady sikol vyhotovit rozhodnuti pisemné tak, aby byla dodrzena
zdkonnd Ilbiita pro jeho odeslini strandm, a tento kol je treba povazovat za prioritni i ve
vztahu k vétsiné dalsich iikonii, které je dany soudce povinen v ramci vykonu své funkce ¢init.“
Poruseni pravé této povinnosti pritom bylo karné obvinéné vytykano prvnim karnym
navrhem, byt se tak nedélo ve velkém mnozstvi pfipadu.

[26] Na zakladé shora predestfenych Gvah poméfoval karny soud sjednané karné
opatfeni vytykanému karnému provinéni a vSem zjiSténym okolnostem jeho spachani;
neshledal jej pfitom zjevné neprimétenym, a proto sjednanou dohodu, ve znénti jeji Gpravy,
schvalil. Karny soud doufa, ze projednani této véci a ulozeni sjednaného opatfeni bude pro
karné obvinénou dostatecnym apelem k rozhodovani ji pridélenych véci bez zbytecnych
prutaha.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



