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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra aLenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: obec Zelezn, se sidlem
Zelezn4 28, Beroun, zastoupen Megr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem
Vinohradska 1215/32, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 14 A 74/2020-67,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti 4 114 K¢, ato do patnacti dn od pravni moci tohoto rozsudku, ato
k rukam zastupce zalobce Mgr. Stanislava Némce, advokata.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 23.1.2013, ¢.j.SZIF/2013/0016605, Statni zemédélsky
interven¢ni fond (dale téz ,SZIF*) ulozil zalobci povinnost vratit ve lhaté 60 dna ode dne
doruéeni rozhodnuti finanéni prostfedky z poskytnuté dotace na Program rozvoje venkova
CR 2007 - 2013. Odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.7.2013, ¢&.j. 14711/2013-MZE-14133. Zalobce proti
rozhodnuti o odvolani podal zalobu, kterou zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
26.4.2017, ¢.j. 6 A 167/2013-61. Navazujici kasaéni stiznost zalobce proti uvedenému
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 158/2017-63.

[2]  Vzhledem ktomu, Ze zalobce financni prosttedky z dotace ve stanovené lhuté
nevratil, vydal SZIF rozhodnuti ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0536740, kterym ulozil
zalobci povinnost zaplatit penale z titulu opozdéného vraceni predmétné dotace (dale téz
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»prvostupniové rozhodnuti®). Odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2020, . j. 12643/2020-MZE-14113 (dale
téz yrozhodnuti o odvolani®). Na zakladé zalobcem podané zaloby Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 14 A 74/2020-26, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalS$imu fizeni. Tento rozsudek Meéstského soudu v Praze byl nasledné zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14.9.2022, C.j.7 Afs 85/2022-33, ato
z duvodu nedostateéného, resp. netplného posouzeni béhu prekluzivni doby. Rozsudek
méstského soudu je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  V dal$im fizeni Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vydal dne 7. 12. 2022,
rozsudek C. . 14 A 74/2020-67, kterym zalobé vyhovél a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Méstsky soud zduraznil, ze dle ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95,
o ochrané financnich zaymu Evropskych spolecenstvi (dale téz ,natizeni ¢. 2988/95) plati,
\4 v / /. / /] / / Vv / Vv Ve Ve Vv, .
ze promliceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini Ctyvi roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi Ihitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi neZ t7i roky. Méstsky soud vysel z toho, Ze citovanou nesrovnalosti je skutecnost, ze
zalobce nevratil dotaci ve lhité 60 dna od dorudeni rozhodnuti SZIF o vraceni dotace.
Ctyrleta prekluzivni doba pro zahdjeni stihdni tudiz dle méstského soudu zacala bézet od
prvaniho dne po marném uplynuti lhity stanovené rozhodnutim SZIF o vraceni dotace,
tj. dne 31. 3. 2013. Jelikoz k zahdjeni stihani doslo az na zakladé oznameni o zahajeni tizeni
4 4 M 4 [ 4 v v /4 4 4 4
o zaplaceni penale, tj.dne 23.5.2019, bylo pravo kzahajeni predmétného stihani
prekludovano v souladu s ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢.2988/95. Vzhledem
k uvedenému zavéru se méstsky soud jiz nezabyval prekluzivni dobou pro vydani rozhodnuti
Ve 4 M Vv 4 Ve 4 4 / Ve 4 Ve /4 v /
¢1 namitkami zalobce, ze pti rozhodovani o vysi penale nebylo prihlédnuto k veskerym
relevantnim okolnostem pripadu a ze penale bylo vyméreno v nepfimérené vysi. Shledal, ze
/4 /7 Vv 4 4 4 .. Ve 4 vV v /
napadené rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné, proto jej zrusil. Zaroven meéstsky soud
zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti SZIF a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. I tento
rozsudek meéstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Rozsudek méstského soudu napadl Zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.%), tedy z divodu vad v fizeni pred méstskym
soudem az divodu nespraivného pravniho posouzeni. Z hlediska vécného vyporadani
kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele,
které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek stézovatel dovozoval
existenci vad. Zejména namital, ze rozsudek méstského soudu trpi vadou
neprezkoumatelnosti a dale vadou vnitini rozpornosti. Méstsky soud se dikladné nezabyval
vykladem natizeni ¢. 2988/95. Z rozsudku méstského soudu nevyplyva, jakym zptisobem

Ve . . « . ’ ° . v ’
pristoupil k pojmu ,nesrovnalost®, resp. zjakého duvodu aplikoval ¢l. 3 odst. 1 prvni

v/ /7 Vv v/ 4 4 ’ vV Vv v /

pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 na fizeni o zaplaceni penale. Podle stézovatele meéstsky soud



7 Afs 1/2023 - 34
pokracovani

vysel zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktera nebyla vdaném ptipadé
aplikovatelna. Ve druhém okruhu namitek pak stézovatel brojil proti zavéru méstského
soudu stran uplynuti prekluzivni lhaty. Dle stézovatele prekluzivni doba zapocala bézet az
dne 28. 12. 2015, a nikoliv jiz v roce 2013, jak nespravné dovozuje méstsky soud. Nadto se
méstsky soud podle stézovatele nedostatecné zabyval otazkou preruseni béhu predmétné
doby. Souhrnné dovozoval nespravné posouzeni stran uplynuti prekluzivni lhity v daném
ptipadé. Polemizoval 1sdil¢imi dastmi argumentace v rozsudku meéstského soudu
a dovozoval jejich nepfipadnost. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalobce podal pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti, v ramci kterého se ztotoznil se
zavéry meéstského soudu. Kasacni namitky davodnymi neshledal, procez navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni
/v v/ 4 M 4 4 \4 /4 . o ’
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ze zakazu opakované kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. 1 dalsi
/.. v 4 /v . \4 v/ . . VVv/
vyjimky. Kasacni stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi
spravni soud vytkl v pivodnim rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni pochybent,
v v v *eV_V / /. v/ v
neprezkoumatelnost nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné pokud se ve
V. o/ 7 ’ v */ 1V:* v / 4 4 4 4 v 7
zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadril ke vSem spornym otazkam. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
a odporovalo by Ulelu asmyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165).
S ohledem na ddvody, pro které Nejvyssi spravni soud zrusil pivodni rozsudek méstského
soudu, asohledem na povahu stizni argumentace, nelze kasa¢ni stiznost povazovat za
nepfipustnou. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval jejich divodnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal existenci namitanych vad ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s., dle néhoz lze kasalni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
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popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud existenci takovych vad neshledal.

[10]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze soudni rozhodnuti je pfezkoumatelné, pokud je z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢
povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje
argumentaci Gcastnikt fizeni za nedivodnou (srov. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.US729/2000, I US 116/05,1IL US 961/09, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52).

[11] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého
skutkového stavu méstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Z argumentace méstského soudu je
dostatecné zrejmé, pro¢ dospél k jim uvedenym zavérum, resp. pro¢ zrusil rozhodnuti
stézovatele a spravniho organu L. stupné. Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi
argumentaci, nezaklada zptsob zvoleny méstskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku.
Jadro véci, resp. stézejni otazky meéstsky soud radné vyporadal. Nutno dodat, ze neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné  srov. nalezy  Ustavniho soudu  sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV.US787/06, US989/08, IIL US961/09, IV.US919/14 & rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43). Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).
Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by rozsudek méstského soudu takovymi vadami trpél.
Meéstsky soud dostal i stézejnimu poselstvi ptivodniho zruSujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Nepiezkoumatelné neshledava soud ani tvahy ve vztahu k otazce toho, co
méstsky soud povazoval v daném ptipadé za ,nesrovnalost“ ve smyslu predmétného natizeni
¢. 2988/95. Z rozsudku méstského soudu vyplyva, jakym zpisobem méstsky soud pristoupil
k pojmu ,nesrovnalost®, resp. z jakého divodu aplikoval ¢l. 3 odst. 1 prvai pododstavec
natizeni ¢. 2988/95 ina fizeni o zaplaceni penale, kterézto je predmétem posuzovaného
ptipadu. Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze by rozsudek méstského soudu trpél
vadou vnitfni rozpornosti. Argumentace méstského soudu je konzistentni a vnitfné si
neodporuje. Za nesrozumitelné, resp. nepfezkoumatelné nelze povazovat ani ¢asti rozsudku,
ve kterych méstsky soud zduvodruje, pro¢ na danou véc aplikoval judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud nedopustil
ani zadné jiné vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[12] Nejvyssi spravai soud neshledal ani naplnéni stizntho divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[13] Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[14]  Z judikatury vyplyva, ze stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je dan,
pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis
(normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového
stavu  véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 9.4.2009,
¢.j. 7 Afs 1/2009-48, ¢i ze dne 22. 12. 2011, €. j. 6 Ads 126/2011-124 atp.).

[15] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu (§102 s.f.s). Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi v kasanim fizeni
prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného
krajskym (méstskym) soudem. Predmétem prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti
krajského (méstského) soudu k namitkam uvedenym v kasaéni stiznosti obstoji. Nejvyssi
spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem.
Rizeni o kasaén{ stiZnosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, jakoz 1rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2012, j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, C¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ¢i ze dne
17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, a usneseni Ustavnitho soudu ze dne 6. 1.2020,
sp. zn. IL. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

v
C.
v
C.

[16] Nejvyssi spravni soud na podkladé kasa¢ni stiznosti neshledal divod k prehodnoceni
VvV 4 4 v v 4 4 4 /4 4 v -

stézejniho zavéru meéstského soudu stran prekluze prava v dané (konkrétni) véci. V tomto

ohledu soud zdtraziuje, ze vychazel z konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti

daného ptipadu, v disledku cehoz jeho zavéry nelze zobectiovat. Vztahuji se vylu¢né k dané
Y-

vécl.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze SZIF rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013 ulozil Zalobci
povinnost vratit ve lhaté 60 dnt ode dne doruleni predmétného rozhodnuti finanéni

v 4 VeV v 4 /7 Vv M 4 ’
prostredky z poskytnuté dotace, pricemz odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013. Z davodu, ze zalobce finanéni prostredky
z dotace ve stanovené lhuté nevratil, vydal SZIF v srpnu 2019 (sic) rozhodnuti, kterym ulozil
zalobci povinnost zaplatit penale z titulu opozdéného vraceni predmétné dotace, pricemz
i toto rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim, které nabylo pravni moci v roce 2020.
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Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti ve véci penale bylo vydano po uplynuti vice nez 5 let
poté, co byla zalobci ulozena povinnost vratit (ve 1htité 60 dnd ode dne doruceni rozhodnuti)
finanéni prostfedky z poskytnuté dotace.

[18] Meéstsky soud s ohledem na uvedené dovodil, ze pravo k zahajeni fizeni o zaplaceni
4 v v v 4 i 4 v/ v /4

penale za opozdéné vracenou dotaci bylo v daném ptipadé prekludovano, ato v souladu

sdikei ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95. Stézovatel nezpochybnuje, ze

uvedené narizeni dopada i na danou véc, je nazoru, ze ho méstsky soud nespravné vylozil.

Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil.

[19] DPodle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢.2988/95 ¢ini promlé&eci doba
pro zahajeni stihani ¢tyfi roky od okamziku, kdy do3lo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1
odst. 1. predmétného natizeni.

[20] Podle ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 2988/95 bézi promléeci doba v p
Fipadé pokralujicich nebo opakovanych nesrovnalosti ode dne, ke kterému nesrovnalost
skoncila.

[21] Podle Cl. 3 odst. 1 tfetiho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 promléeci doba pro stihani
se prerusuje kazdym Gkonem pfisluiného organu oznamenym dané osobé, ktery se tyka vy
Setfovani nebo Fizeni o nesrovnalosti. Promléeci doba zatina znovu béZet od provedeni ka?
dého tkonu zpisobujiciho pferudeni.

[22] Podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee natfizeni ¢&. 2988/95 nastane proml € ent
nejpozdéji ke dni, v ném? uplynula lhita rovnajici se dvojnasobku promléeci doby, aniz p¥
isludny organ ulozil sankci, s vyjimkou p¥ipad (i, kdy bylo fizeni podle ¢1. 6 odst. 1
pozastaveno.

[23] Méstsky soud v napadeném rozsudku zdtraznil, Ze pro uréeni zalatku béhu ¢érytleté
prekluzivni doby pro zahdjeni stihini je podstatné presné stanoveni momentu vzniku
nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1. nafizeni ¢. 2988/95. Podle méstského soudu je za tuto
nesrovnalost tfeba povazovat to, ze zalobce nevratil dotaci ve lhaté 60 dnd od doruceni
rozhodnuti SZIF. Ctytleta prekluzivni doba pro zahdjen stihini ve smyslu &. 3 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 tudiz zacala bézet od prvniho dne po marném uplynuti
lhiity stanovené rozhodnutim SZIF pro vraceni dotace, tj. dne 31. 3. 2013. Jelikoz k zahdjeni
stthdni doslo az na zakladé oznameni o zahajeni fizeni o zaplaceni penale, tj. dne 23. 5. 2019,
bylo pravo k zahijeni predmétného stihani prekludovano v souladu s¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstavec natizeni ¢. 2988/95.

[24] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze uvedeny zavér na podkladé kasa¢ni
stiznosti shledat nezakonnym.

[25] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18.3.2022, ¢.j.5 Afs 4/2021-66,
publikovaném pod ¢. 4333/2022 Sb. NSS, dovodil, ze ,,¢l. 3 natizeni & 2988/95, jak je zrejmé
z jeho znéni, v sobé zahrnuje vipravu nékolika prekluzivnich Ihit. Byt toto narizeni oznaluje
Lhaty jako ,promiceci®, ze znéni ¢l. 3 citovaného narizeni, jakoZ i z jeho teleologického vykladu
nemd zdejsi soud pochyb o tom, Ze jde o Ibiity prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napy.
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stanovisko generdlniho advokdta Manuela Campos Sanchez Bordony ze dne 8. 9. 2016 k véci
C-584/15 (viz body 24 az 26).

[26] Vykladem predmétného natizeni se zabyval rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 2. 3. 2017, ve véci C-584/15, Glencore Céréales France (dale jen ,rozsudek ve véci
Glencore Céréales France). Ten mj. potvrdil, ze z judikatury Soudniho dvora Evropské
Unie vyplyva, ze ¢tytleta lhuta uvedena v ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 je pouzitelna jak
na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢lanku 5 tohoto natizeni tak na
nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho opatreni sméfujiciho k odnéti neopravnéné
ziskané vyhody ve smyslu ¢lanku 4 uvedeného nafizeni (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen, bod 23). Je pritom
pravdou, ze skutkové okolnosti dané véci se od uvedenych pripadt ¢astecné odlisuji. Tyto
odlisnosti vSak nezakladaji divody k neaplikaci daného nafizeni, resp. shora oznacené
judikatury. V tomto ohledu soud zduraznuje, ze Soudni dvir Evropské unie provedl obecny
vyklad oznadeného natizeni, které zavedlo obecna pravidla tykajici se kontrol, spravaich
v 4 4 i o4 M M / 4 i v v/ 4
opatreni a sankci postihujicich nesrovnalosti vzniklych podle prava Unie (srov. ¢l. 1 nafizeni
¢.2988/95, bod 3 oduvodnéni tohoto nafizeni), coz akcentuje ijudikatura (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen, bod
20). Ipodle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tak lze zuvedeného narizeni,
M M v IN, 7 /4 M / v o M VVv/ 4 4
resp. z judikatury k nému se vazici vychazet ivdané véci. Nejvyssi spravai soud proto
nesouhlasi se stézovatelem vtom, ze by meéstsky soud vysel z neptriléhavé judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Ze shora uvedeného naopak plyne, ze pokud aplikoval
v v . 4 /. / /1. 7 /7 4 v/ v
tytletou prekluzivai dobu pro zabdjeni stihani 1 v daném pripadé, postupoval v souladu
v / v/ 4 / i M M 4 /
s oznacenym nafizenim, resp. v souladu s vychodisky judikatury Soudniho dvora Evropské
unie. Lze dodat, ze stézovatel neoznacil ani zadnou jinou judikaturu, ktera by vylucovala
shora oznaceny vyklad, resp. pouzitelnost oznaceného rozsudku na situaci, ke kterée doslo
v dané véci. Takova neni znama ani soudu.

[27] 'V navaznosti na vyse uvedené je klicové zejména spravné urceni zacatku béhu
predmétné prekluzivni doby pro zahdjeni stibani, resp. zda v prubéhu této lhuty nedoslo
k jejimu preruseni (Cl. 3 odst. 1 treti pododstavec narizeni ¢. 2988/95).

[28] DPodle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 se nesrovnalosti rozumi jakékoli poruseni
4 4 v . v 4 / 7/ . ’ /7 4 Vv /4
pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského
subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poSkozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi
nebo rozpolty Spolefenstvim spravované, ato bud snizenim nebo ztratou pfijma
z vlastnich zdroji vybiranych ptimo ve prospéch Spoledenstvi, nebo formou neopravnéného

vydaje.

[29] Generalni advokat Manuel Campos Sanchez Bordona (dale jen ,generalni advokat®)
ve stanovisku ze dne 8. 9. 2016 k véci Glencore Céréales France uvedl, ze podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie se za pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢&. 2988/95 povazuje nesrovnalost, které se
dopustil hospodatsky subjekt, jenz tézi hospodarské vyhody ze souboru podobnych operact,
jimiz je porusovano totéz ustanoveni unijniho prava (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. ledna 2007, ve véci C-279/05, Vonk Dairy Products, bod 41).
»INesrovnalosti, na které odkazuje ¢l. 3 odst. 1 druby pododstavec narizeni & 2988/95, jsou vécné
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povahy, predpoklddaji tedy odlisnd porusent (pokracujici nebo opakovand v case) vécného rezimu,
ktery upravuje podpory. Dopustil-li se hospodarsky subjekt téchto vécmych porusent, a tim
neopravnéné ziskal hospodarskou vyhodu, vznikd povinnost vratit jistinu a siroky, ale samotné
neubrazeni téchto roki nepredstavuje nové poruseni nebo nesrovnalost.“ Ze stanoviska
generalniho advokata dale vyplyva, ze i pokud by bylo spatfovano v postupném nabihani
Grokt poruseni pravni povinnosti (hospodafskeé vyhody), toto poruseni by nepochazelo ze
souboru podobnych operaci, ,nebot’ poblediavka tykajici se sirokii neni vysledkem nékolika
operaci.“ Dodal, ze ,tento postup vypoctu ve vyvoji neznamend, Ze hospoddarsky subjekt porusuje
kazdy den totéZ pravidlo unijnibo prava a uskutecriuje podobnou operaci jako predchozi den.
Uvedenym vychodiskim ptitom odpovida i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Glencore Céréales France. Ten ve vztahu k pohledavkam z Groka z titulu vraceni dotact
uvedl, Ze tyto je treba povazovat za ,pobledavky vyplyvajici z téZe nesrovnalosti, ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 narizeni ¢ 2988/95, jako je nesrovnalost zpisobujici vrdceni neopravnéné ziskanych
podpor a Castek tvoricich hlavni pobledavky.“ Podle Soudniho dvora Evropské unie nelze
vanimat uroky z titulu vraceni dotace jako pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost.
Stejnou optikou je pritom treba nahlizet i na penale z titulu opozdéné vracené dotace.
Predmétné penale je totiz svou povahou podobné Grokim, o jejichz zaplaceni (prekluzi)
rozhodoval (v ramei ftizeni o predbézné otazce) Soudni dvur Evropské unie ve shora
oznaleném pripadu. I penale totiz nabiha postupné, pricemz jeho pocatek lze spatfovat
v prvotnim poruseni predpisu Spolecenstvi. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani z textu
narizeni, ani ze souvisejici judikatury nevyplyva nutnost rozdilného nahlizeni na pocatek,
béh ¢i délku prekluzivni lhuty podle povahy véci, resp. na nutnost odlisného nahlizeni pro
pripad penale. Naopak judikatura tenduje k jednotnému vykladu nafizent, resp. lhat v ném
obsazenych, ato bez ohledu na povahu nesrovnalosti. Za nesrovnalosti ptritom povazuje
pravni Uprava jakékoli poruseni pravaiho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v dusledku kterého je nebo by mohl byt poskozen
souhrnny rozpoclet Spolecenstvi nebo rozpocty SpoleCenstvim spravované, ato bud
snizenim nebo ztratou pfijmu zvlastnich zdroju vybiranych pfimo ve prospéch
Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje (¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95). Nutnost
sirokého vykladu pojmu nesrovnalost potvrzuje ishora oznacena judikatura, jakoz
istanovisko generalniho advokata. Stézovatel pritom nepredlozil zadnou relevantni
argumentaci, ktera by méla potencial vyse uvedené zavéry zvratit, resp. na zakladé které by
bylo lze dovodit nutnost jiného nahlizeni na béh lhity v pfipadé predmétného penale.

[30] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nesrovnalosti pokracujici, resp. opakujici se, by
musela byt takova nesrovnalost, ktera by byla nasledkem souboru podobnych operact, jimiz
by bylo porusovano totéz ustanoveni unijniho prava (viz bod 58 stanoviska generalniho
advokata; srov. téz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. ledna 2007, ve véci
C-279/05, Vonk Dairy Products, bod 41). V daném pripadé vsak hospodatsky subjekt
neucinil zadny soubor jednani, jimiz by opakované porusoval relevantni predpisy unijniho
prava. Penale bylo odvislé od jediného pochybeni hospodarského subjektu, kterym bylo
nevraceni Castky dotace ve stanovené lhaté.

[31] Optikou uvedeného tedy nelze shledat nezdkonnym zavér méstského soudu, ze
tytleta prekluzivni doba podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢. 2988/95, ma
byt poditana ode dne, kdy doslo k relevantni nesrovnalosti, tedy od prvniho dne po marném
uplynuti 60 denni lhity stanovené rozhodnutim SZIF ¢. j. SZIF/2013/0016605, tj. ode dne
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31. 3. 2013. Od tohoto dne tak pocala bézet ¢tyrleta prekluzivni doba ve smyslu €l. 3 odst. 1
prvaniho pododstavce natizeni ¢. 2988/95. SZIF vsak zahajil rizeni o zaplaceni penale az dne
23.5.2019. Z uvedenych duvodu nelze souhlasit ani s tim, ze prekluzivni doba podle ¢l. 3
odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 zacala bézet teprve ode dne, kdy penale
dosahlo své maximalni vyse, tedy ode dne 28. 12. 2015 (viz bod 24 napadeného rozsudku).

[32] Nejvyssi spravai soud neshledava nic nezakonného ani na zavérech méstského soudu
stran preruseni béhu predmétné prekluzivni doby. Méstsky soud dovodil ze ,,v pribéhu roku
2013 Zalovany Zalobce upominal o zaplaceni Castky, jejiz zaplaceni mu bylo uloZeno rozhodnutim
zedne 23. 1. 2013. Tyto stkony se vsak jednak nevztahuji k vymérovanému pendle a jednak by nic
nezménily na zivéru, ze doslo k uplynuti ceyrleté lhiry k zahdjeni ¥izeni o uloZeni povinnosti
zaplatit pendle, nebot’ upominky k vrdceni dotace byly ucinény v roce 2013 a rizeni o uloZeni
povinnosti zaplatit pendle bylo zabdjeno ozndmenim ze dne 23.5.2019.“ (viz bod 24
napadeného rozsudku). Z pravé citovaného je zfejmé, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze
1 kdyby doslo v jakémkoliv okamziku roku 2013 k preruseni béhu predmétné prekluzivni
doby, nemélo by toto preruseni vliv na vysledek daného ptipadu, nebot k zahajeni fizeni
o zaplaceni penale doslo az dne 23. 5. 2019, tedy mnohem pozdéji, nez by bylo z hlediska
dikce ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 pripustné, a to i po zvazeni vsech
v uvahu prichazejicich preruseni. Stimto posouzenim méstského soudu kasacni soud
souhlasi. Soud souhlasi rovnéz s mirou podrobnosti odavodnéni uvedené namitky. Nelze
proto prisvéddit stézovatelové tvrzeni, ze se méstsky soud nedostateéné vénoval otazce
preruseni béhu ¢ryrleté prekluzivni doby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavee
narizeni ¢. 2988/95.

[33] Ani zadna dal$i stizni argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku

v 4 v /4 /4 A BA 4 4 / v
méstského soudu. Postup meéstského soudu ve svém souhrnu odpovida pravni Gpravé
a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, v dasledku cehoz nemohl kasaéni soud shledat
divodnou polemiku stézovatele s jeho zavéry. K jinému vykladu (jdoucimu ve prospéch
stézovatele) soud neshledal divod ani s ohledem na konkrétni okolnosti véci. V tomto
ohledu soud zejména akcentuje povahu a dusledky penale (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2015, C.j. 4 Afs 210/2014-57) a konkrétni
okolnosti dané véci, které ve svém souhrnu rovnéz nesvédci pro vyklad jdouci ve prospéch

vV vV v v 4 / 4 \4 /
stézovatele. Ze stézovatelem predestrené argumentace nevyplyva, ze by vyklad vedl
k faktické nemoznosti uloZeni penale. V tomto ohledu stéZovatel ostatné nepredlozil zadné

/ v 4 v Ve M /’ . 4 v v 4 v/ 4 v/

rozumné vysvétleni toho, pro¢ nebylo lze pristoupit k zahajeni predmétného fizeni drive
(a nikoliv az po uplynuti nékolika let).

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud vylozil rozhodnou pravni Gpravu
v souladu s vychodisky judikatury Soudniho dvora Evropské unie, resp. v souladu s G¢elem
asmyslem rozhodné pravni Upravy, priCemz stézovatel nepredlozil Zadnou relevantni
argumentaci, ktera by byla sto vést k jejimu prehodnoceni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 9.4.2009, ¢&.5.7 Afs 1/2009-48, ze dne 22.12.2011,
¢.j. 6 Ads 126/2011-124 atp.). Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym by byl povinen
prihlédnout ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[35] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl soud na
zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[36] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, jez duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni dspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Za Gspésného lze s ohledem na vysledek fizeni
povazovat zalobce. V fizeni pred kasa¢nim soudem ucinil zastupce zalobce jeden dkon
pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci sameé (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento tkon nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem DPH, k nakladim fizeni o kasaéni stiznosti se pricita DPH ve vysi
714 KC. Za rtizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy zalobci nalezi 4 114 K¢. Soudasti
nahrady nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neni nahrada za dkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb), jelikoz dany advokat zalobce zastupoval
jiz v fizeni pred méstskym soudem, s véci is rozsudkem tak musel byt dobre seznamen
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2010-72,
ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 12/2011-183, (i ze dne 18. 8. 2016, ¢. 5. 9 Azs 157/2016-34).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



