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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Lhotecky mlyn
s.r.0., se sidlem Cejl 545/101, Brno, zast. Mgr. Janem Sluneckem, advokatem, se sidlem Tyn
640/2, Praha, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2019, ¢.j. 18316-6/2019-900000-312,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.5.2021, ¢. . 62 Af 94/2019-87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 27.5.2021, ¢.j.62 Af94/2019-87,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalobkyné na zikladé celniho prohladeni ref. ¢ IMBRNSOB18CZ5300004626
navrhovala propustit do celniho rezimu volny obéh zbozi, které bylo v kolonce ¢. 31 (Popis
zbozi) popsano jako ,Jachty a ostatni plavidla pro zdabavu nebo sport; motorové luny, jiné nez
s privésmym motorem - o délce 5,8 m Four Winns Horizon 190 RS v. & PFWMD264C414,
pouzité, zboZi na cesté pred 20. 6. 2018, sazebné zarazené do podpolozky kombinované
nomenklatury celniho sazebniku 89039291, TARIC kéd 00. Jako zemi pavodu zalobkyné
oznacila Spojené staty americké (dale jen ,USA®) a jako zemi odeslani Srbskou republiku.

Celni Gfad predmétné celni prohlaseni prijal dne 1. 8. 2018 a rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018,
ev. ¢. MRN 18CZ53000015PGIVUY, propustil uvedené zbozi do volného obéhu.

[2]  Dne 6. 12. 2018 vSak celni 4fad s zalobkyni zahajil fizeni o doméfeni dodateéného cla
z uvedeného zbozi arozhodnutim ze dne 16.1.2019, ¢.j.2307-2/2019-530000-11, pak
7alobkyni dométil dodateéné clo ve vys$i 96.310 K& Zalobkyné v reakci na doméreni
dodate¢ného cla pozadala o jeho prominuti podle ¢l. 119 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni
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kodex“), z davodu chyby na strané celniho Gradu. Celni urad pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,celni Grad“) rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 36012-3/2019-530000-11, tuto zadost
zalobkyné o prominuti dodate¢ného cla zamitl.

[3]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti“) nasledné
zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti celniho Gradu potvrdil.

II.
[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predné uvedl, ze pro vraceni nebo prominuti
domeérfeného dovozniho cla je nutné kumulativni splnéni tfi podminek: 1) v disledku chyby
ptislusnych organt byla ptivodné oznamena castka odpovidajici celnimu dluhu nizsi, nez je
splatna c¢astka; 2) dluznik tuto chybu nemohl priméfenym zptsobem zjistit; a 3) dluznik
jednal v dobré vife. Mezi stranami nebylo sporu o naplnéni prvai podminky, nebot sam
zalovany uznal, ze dovozni clo nebylo vymérfeno kvuli chybé celniho Gradu, ktera spodivala
zejména v nespravne aplikaci provadéciho narizeni Komise (EU) 2018/724 ze dne 16. kvétna
2018 o nékterych opatrenich obchodni politiky tykajicich se urcitych vyrobka pochazejicich
ze Spojenych statt americkych (dale jen ,provadéci narizeni®), konkrétné jeho ¢l. 4 odst. 2.
Nasledné krajsky soud pristoupil k posouzeni druhé podminky. Nepominul pfitom, ze
zalobkyné byla zastoupena odbornikem na celni problematiku, a naplnéni podminky tak
dile hodnotil s p¥ihlédnutim k této skuteénosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
opakované uvadél, ze zalobkyné v celnim prohlaseni k vyvozu daného zbozi deklarovala, ze
je ,na cesté pred 19.7.2018 Zalobkyné vSak v celnim prohlaseni uvedla, ze zbozi je ,na
cesté od 20. 6. 2018“ (presné ,zbozi na cesté pred 20. 6. 2018“ - poznamka soudu). Tuto
skutecnost krajsky soud povazoval za vyznamnou, nebot pokud by bylo zbozi vyvezeno
z USA azk 19. 7. 2018, pak by bylo mozné chybu celniho aradu zjistit snadno. Jelikoz tomu
tak nebylo, nemohla zalobkyné chybu celniho Gradu zjistit pouze na zakladé data vyvozu
zbozi z USA v souvislosti s vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizeni.

[6] Chyba celnitho Gfadu podle krajského soudu spodivala primarné v nespravném
vykladu zminéného ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizeni. Vyklad celniho Gtadu stal na tom, ze
se vyjimka dana v tomto ustanoveni vztahuje i na vyrobky, které byly z USA dovezeny pres
dal$i zemé (coz byl ptipad zalobkyné). Na zakladé interniho dokumentu ze dne 16. 11. 2018,
nazvaného ,Vyklad vyjimky z aplikace dodateénych cel dle ¢l. 4 (2) provadéciho natfizeni
(EU) 2018/724“ (dale jen ,interni stanovisko ze dne 16. 11. 2018%), vsak doslo ke zptisnéni
vykladu, podle néjz se vyjimka vztahuje pouze na zbozi dovezené ptimo z USA. Krajsky
soud tedy neptisvédéil nazoru zalovaného, ze zalobkyné mohla chybu celniho tradu
priméfenym zpusobem zjistit. Ani odbornik na celni problematiku totiz podle krajského
soudu nemohl predjimat zménu vykladu pravnich predpisi. Interpretacni a aplikaéni
nejistota tudiz podle krajského soudu nemohla jit k tizi zalobkyné. Chybu celniho dfadu,
ktera spocivala v nespravném vykladu ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizeni, zalobkyné nemohla
vzhledem k nejednoznacnosti tohoto ustanoveni nijak predjimat, i kdyz byla zastoupena
odbornikem v dané problematice. Podle krajského soudu soucasné z niceho neplyne, ze
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zalobkyné nebyla v dobré vire, nebot v celnim prohlaseni uvedla vSechny skutecnosti
pravdivé a ani jeji postup o absenci dobré vile nesvédci.

III.
[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
v N M / v/ v/ 4
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel predné namita, ze zalobkyné v celnim prohlaseni v kolonce ¢. 31 uvedla
Udaj ,zbozi na cesté pred 19.7.2018 nikoliv ,zbozi na cesté od 20. 6. 2018%, jak uvadi
krajsky soud, ktery na této skutecnosti de facto postavil cely napadeny rozsudek.
Stézovatelovo tvrzeni (o Gdaji v kolonce ¢. 31) ma oporu ve spravanim spise a krajsky soud
tuto otazku neposoudil spravné. Podle stézovatele zalobkyné neprokazala, ze zbozi vibec
bylo v USA vyrobeno, ptipadné kdy bylo z USA vyvezeno. Krajsky soud se touto otazkou
podle stézovatele nijak nezabyval, jen dovodil, Ze posouzeni zemé pivodu neni relevantni,
nebot neni sporné, ze zalobkyné narok na tlevu neméla a ta byla udélena pouze na zakladé
chyby celniho GFadu. Zalobkyné podle stéZovatele neunesla dikazni bfemeno k prokazani
splnéni podminky pro pfiznani celni tlevy aza takové situace je bezpredmétné, jakym
zpusobem celni Gfad interpretoval ¢l. 4 odst. 2 provadéciho narizeni.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze krajsky soud zcela nekriticky pfijal argument
zalobkyné o tom, ze byla v dobré vife, kdyz méla za to, ze celni ufad zastaval predmétny
extenzivni vyklad (a vztahoval vyjimku podle ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizeni i na zbozi
dovezené z USA pres dalsi zemé) oproti soucasnému restriktivnimu vykladu ¢l. 4 odst. 2
provadéctho nafizeni. K internimu stanovisku ze dne 16. 11. 2018 stézovatel dale uvadi, ze
nevyjadfuje nazor stézovatele navenek, ale je pouze reakci na probéhnuvsi kontrolni ¢innost,
pti které bylo zjisténo, ze nékteré celni urady tento clanek provadéciho natizeni
interpretovaly spravné a nékteré nikoliv. V souvislosti se zjistitelnosti chyby celniho Gradu
zalobkyni v dané véci stézovatel také odkazuje na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU") ve véci C-173/06, Agrover Srl, a ve véci C-64/89, Deutsche Fernsprecher
GmbH, a zduraznuje, ze zalobkyné byla zastoupena odbornikem na celni problematiku
a v pripadé pochybnosti o spravném pouziti ustanoveni, jejichz nedodrzeni mtze vést ke
vzniku celnitho dluhu, bylo na zalobkyni, aby se informovala a opatfila si vsechna mozna
vysvétleni, aby uvedena ustanoveni neporusila. Pravé takovy kon zalobkyné mohl celni
Grad vést k tomu, aby se podrobnéji zabyval vykladem pfedmétného ¢l.4 odst. 2
provadéciho nafizeni nebo aby se obratil na metodicky organ stézovatele; tak k chybnému
priznani celni tlevy nemuselo dojit.

[10]  Stézovatel je nazoru, ze provadéci nafizeni nelze povazovat za slozity pravni predpis,
slo navic pouze o interpretaci a aplikaci jednoho jeho {lanku, proto se jednalo o zcela
jednoznaéné zjistitelnou chybu. Z judikatury SDEU pak vyplyva, ze jakékoliv vyjimka musi
byt vykladana restriktivné (srov. rozsudek ve véci C-11/10, Marishipping and Transport BV,
i ve véci C-48/98, Sohl & Soblke). Celni Grad svou chybu odhalil v ramci své kontrolni
¢innosti rychle (za 4 mésice), pricemz se jednalo o ojedinélé pochybeni celniho Gfadu tohoto
charakteru a nelze tedy vyloudit, ze pokud by se zalobkyné pfed dovozem zbozi na dané
ustanoveni celniho Gfadu dotazala, bylo by v daném p¥ipadé aplikovano spravné. Zalobkyné
ani jeji zastupce pritom neucinili zadné kroky ke zjiSténi spravného vykladu a aplikace
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daného ustanoveni. O dobré vife zalobkyné pak nelze podle stézovatele hovorit kvuli

4 / / / i 4 4 /v 4 / v /
nespravoym a neuplnym informacim v celnim prohlaseni. V dobré vire nemohla byt
v v o v 4 i v M .. / v ‘L v/
zalobkyné i proto, ze v rozporu s celnimi predpisy nijak konkrétné nespecifikovala zadost
o priznani celni dlevy, a nemohla tedy legitimné ocekavat, ze jeji zadosti o prominuti
dovozniho cla bude vyhovéno.

Iv.
[11] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoziuje s posouzenim veéci
krajskym soudem. Uvadi, ze celni prohlaseni mtze byt ménéno ipo jeho podani (pred
JSKY P y po ) P
v Vv 4 A4 VeV \4 4 4 M \4 M . 4 4 / v/ v
propusténi zbozi), ptiCemz zavazna je az jeho finalni podoba, v daném pripadé tedy
s uvedenim Udaje ,zbozi na cesté pred 20. 6.2018“. Dobra vira zalobkyné ve spravnost
rozhodnuti celniho Gradu tak nemtze byt posuzovana vzhledem k néktere drivéjsi podobé
prohlasent (s tdajem ,zbozi na cesté pred 19. 7. 2018“). Zalobkyné trva na tom, ze veskery
v/ / 4 vV v M M 4 4 4 i
pohyb zbozi (ktery nyni stézovatel zpochybnuje) je zdokumentovan ve spravaim spise.
Pokud by zbozi nebylo viibec vyrobeno v USA, jak takeé stézovatel namita, pak by povinnost
platit clo vibec nevznikla. Zalobkyné nesouhlasi ani stim, ze nedolozila dokumenty
o4 v 4 4 4 /. v/ v

prokazujici splnéni podminek pro celni dlevu. Postupovala v souladu s pfiruckou pro

v 4 4 4 /V 4 v - v 4 4 4 4 v Vv 4
vyplnovani celnich prohlaseni zvefejnénou na strankach celni spravy, kdyz do prohlaseni
uvedla ,,zbytkovy kod“ pro vyjimku. V dobé podani celniho prohlaseni nebyl totiz stanoven
zadny specificky kod pro pozadovanou vyjimku.

[12] Ke stiznostni namitce, ze zalobkyné méla pozadat celni organy o vyklad
aplikovaného ustanoveni provadéciho natizeni, dodava, ze vyklad pravnich norem spada do
pravomoci nezavislych soudi. Zalobkyné tak nemi Yidnou povinnost zji$fovat nizor
celnich organt na jimi preferovany vyklad pravnich norem. Nazor stézovatele, ze na zakladé
dotazu zalobkyné by se celni Grad vykladem ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natrizeni podrobnéji
zabyval a k chybé by nemuselo dojit, povazuje za alibisticky. Poukazuje také na skutecnost,
ze sam celni ufad aktivné zasahl do celniho prohlaseni pred propusténim zbozi a opravil
datum v kolonce ¢. 31 na den koresponduyici s podpisem provadéciho narizeni (20. 6. 2018).
Celni prohlaseni tak podle zalobkyné obsahuje kromé zbytkového kodu 999 pro celni Glevu
1 odkaz na predpis obsahujici vyjimku. Neni relevantni, kde se lod po vyvozu z USA v roce
2014 do doby podani celniho prohlaseni v roce 2018 pohybovala. Namitka stézovatele, ze
nebyl prokazan ptivod zbozi v USA, je absurdni a iéelova, protoze pokud by zbozi z USA
nebylo, nemohlo by byt viibec aplikovano dodatecné clo.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15]  Stézejni spornou otazkou v pojednavané véci je to, zda byly naplnény podminky pro
prominuti dovozniho cla ve smyslu § 119 odst. 1 celniho kodexu.

[16] Podle § 119 odst. 1 celntho kodexu, v pripadech jinych nez téch, které jsou uvedeny
vl 116 odst. 1 drubém pododstavci a v clancich 117, 118 a 120, se Cdstka dovoznibo nebo
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vyvozniho cla vrati nebo promine, pokud byla v disledku chyby prislusnyjch organi pavodné
ozndmend Castka odpovidajici celnimu dlubu nizsi, nez je splatna Cistka, jsou-li splnény tyto
podminky:

a) dluznik tuto chybu nemobl primérenym zpisobem zjistit; a

b) dluznik jednal v dobré vite.

[17] Mezi stranami neni sporu o tom, ze v dusledku chyby celntho Gfadu bylo zbozi
vV Vv Ve / v *Vv M / M vV Vv
propusténo do rezimu volného obéhu, aniz by bylo stanoveno jakékoliv clo (teceno slovy
vyse citovaného ustanoveni byla v projednavané véci privodné oznamena Cistka odpovidajici
celnimu dlubu nizsi, nez je splatnd Cdstka), a to na zakladé aplikace cl. 4 odst. 2 provadéciho
v/ 4
narizeni.

[18] Podle ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizeni, na vyrobky uvedené v prilobdch, u nichz
mohou dovozci prokdzat, Ze byly z USA do Unie vyvezeny prede dnem, k némuz se s obledem na
dany vyrobek uplatriuje dodatecné clo, se dodatecné clo nevztabuje.

[19] Zbozi, ktere je predmétem projednavaného pripadu, ma kéd nomenklatury 89039291
ajetedy zarazeno do Prilohy Iprovadécitho zafizeni ajako takové tedy podleha
dodate¢nému clu, pokud bylo vyvezeno z USA po 20. 6. 2018.

[20]  Spor je tedy o splnéni dvou podminek vyplyvajicich z vyse citovaného ¢l. 119 odst. 1
celniho kodexu, tedy zda zalobkyné mohla chybu celniho Gfadu pfiméfenym zptsobem
zjistit a zda jednala v dobré vite.

[21] V souvislosti s moznosti zalobkyné zjistit pochybeni celniho dfadu povazoval
krajsky soud za vyznamnou a stézejni tu skutecnost, ze zalobkyné do celniho prohlaseni
uvedla, Ze je ,,zboZi na cesté od 20. 6. 2018, Zalovany pak podle krajského soudu opakované
chybné uvadél, Ze zalobkyné v celnim prohlaseni deklarovala, ze zbozi je ,na cesté pred
19. 7. 2018 Krajsky soud tak vychazel z premisy, Ze chybu celniho Gfadu nebylo mozné
zjistit pouze na zakladé uvedeni vyvozu zbozi po rozhodném datu, jak by tomu bylo, pokud
by v celnim prohlaseni byl uveden {daj o vyvozu zbozi pred 19.7.2018. V tom se vsak
krajsky soud myli. Sama zalobkyné totiz do celniho prohlaseni uvedla ,na cesté pred
19. 7. 2018, Tento Udaj zménil celni Gfad ze své vlastni iniciativy na zakladé vysledku
kontroly dokladd dne 14. 8.2018. Celni rad ptritom k této zméné na dotaz stézovatele
(uéinény v prubéhu odvolacitho fizeni) v odpovédi ze dne 1.10.2019 uvedl, Ze zménu
provedl ,tak aby idaj odpovidal deklarantem navrZenému osvobozeni od dodatecného cla
uvedeného kédem ,999 v pravé Cisti kolonky & 37 tak, aby odpovidalo provddécimu narizeni
Komise (EU) ¢. 2018/724, o nékterych opatienich obchodni politiky tykajicich se uritych vyrobki
pochazejicich ze Spojenych statii americkych.“ Celni Gfad dodal, Ze o zméné nebyl vyhotoven
zadny zaznam a ze zalobkyné doklady, které jsou zalozeny ve spise, prokazala, ze zbozi bylo
z USA vyvezeno prede dnem 22. 6. 2018.

[22]  Skutecnost, ze opravu ucinil celni Gfad (bez jakékoliv predchozi iniciativy ze strany
zalobkyné), ostatné potvrdil i1zmocnény zastupce zalobkyné pfi jednini soudu dne
20. 5. 2021, jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze zaznamu z uvedeného jednani (jenz je na
nosici CD zalozen v soudnim spisu na ¢. 1. 69). Zastupce zalobkyné zde uvedl, ze v pribéhu

’ v/ ’ v v /v ’ ’ . / v «
celniho tizeni ,doslo k opravé (vyse uvedeného udaje - pozn. soudu) ze strany celniho iradu®.
Pfi¢emz podrobné vysvétlil, ze pivodné v celnim prohlaseni byl uveden daj ,na cesté pred
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19. 7. 2018 Implicitné pfitom tuto skutecnost potvrzuje inyni ve vyjadreni ke kasalni
A% i Vv .. v Ve v Ve v M / 4 v

stiznosti. Stézovateli je tedy treba prisvéddit v tom, ze krajsky soud nespravné v odst. 20.

napadeného rozsudku uvedl, ze zalobkyné v celnim prohlaseni uvedla ,zboZi na cesté od

20. 6. 2018“. Spisovy material 1 prubéh Gstniho jednani totiz svédci o opaku.

[23]  Tato chybna premisa krajského soudu pak dale klade do jiné perspektivy i dalsi jeho
zaveéry, jez jsou zalozeny na tom, ze zalobkyné do celniho prohlaseni uvedla datum ptimo
M o4 7 /7 v 4 v 7/ v/ 4 M vVv/ 4 4
souvisejici s celni Glevou danou v ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizeni. I Nejvyssi spravai soud
pfitom povazuje za podstatné pro posouzeni podminky zjistitelnosti pochybeni celniho
Uradu a dobré viry zalobkyné, jaky Gdaj zalobkyné v celnim prohlaseni uvedla. Krajsky soud
tedy sice spravné dovodil, ze zjisténi toho, jaky daj zalobkyné v celnim prohlaseni uvedla,
je podstatnou skuteCnosti pro posouzeni véci, nasledné vsak vysel z chybného vychodiska
o tom, jaky konkrétni (idaj zalobkyné v celnim prohlaseni uvedla. Za situace, kdy zalobkyné

4 /v 4 4 7/ 4 v 7 v/ 4 b
v celnim prohlaseni uvedla datum, které s celni tlevou danou provadécim natizenim nijak
nesouvisi, tj. udaj ,,na cesté pred 19. 7. 2018, je tfeba opétovné posoudit moznost zalobkyné
zjistit pochybeni celntho afadu a zvazit, zda zalobkyné mohla byt i v takovém pripadé po
Ve 4 4 4 7/ 4 / V. / /v v ./ / v v
ptiznani dané celni Ulevy ze strany celniho Gfadu v dobré vife, ze ji tato tleva skutecné
4 v/
nalezi.

[24]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté dodava, Ze ze spravniho spisu i z nespornych
tvrzeni Gcastnikt fizeni nepochybné plyne, ze zbozi bylo fakticky z USA vyvezeno pfed
20. 6. 2018; to vsak nema vliv na vySe uvedené zavéry, nebot rozhodny pro posouzeni véci
je tdaj, ktery o této skutecnosti uvedla do celniho prohlaseni sama zalobkyné (,na cesté pred
19.7.2018%).

[25] Krajsky soud tedy vystavél své zavéry o tom, ze v daném pripadé doslo ke splnéni
v 4 4 4 / v 4
vSech podminek pro poskytnuti celni tlevy ve smyslu ¢l. 119 odst. 1 celnitho kodexu,
. 4 v v v Ve Vv / o .. . 4 4 / V
zejména ze zalobkyné nemohla priméfenym zpusobem zjistit pochybeni celniho uradu
a byla v dobré vite, na Gdaji o okamziku vyvozu zbozi (,zboZ{ na cesté od 20. 6. 2018), ktery
v . /. * o / 4 /v 4 \4 4
vsak nekoresponduje udajim, uvedenym v celnim prohlaseni samotnou zalobkyni.
Z uvedeného duvodu je jeho zavér otom, ze chyba celntho Gfadu spocivala fakticky
/ v . * Vv ’ v /7 v/ 4 4 / > - v v /.
vyhradné na interpretaci ¢l. 4 odst. 2 provadéciho nafizeni nespravny, nebot je predcasny.
Jak jiz uvedeno, pro posouzeni moznosti zalobkyné zjistit pochybeni celniho Gfadu a pro
posouzeni jeji dobré viry v existenci naroku na pfiznani celni Glevy je totiz rozhodny ten
(daj, ktery sama uvedla v celnim prohlaseni. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. byl naplnén.

[26] S ohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat kasa¢nimi
namitkami, jez stézovatel v kasalni stiznosti uplattioval pravé ve vztahu k moznosti
zalobkyné zjistit pochybeni celniho Gfadu a k otazce dobré viry zalobkyné, nebot to jsou

’ ’ . 7 v . / /4 . v v v
otazky, kterym se nejprve znovu musi vénovat krajsky soud vychazeje z toho, ze zalobkyné
v celnim prohlaseni v kolonce ¢. 31 uvedla 4daj o tom, Ze zbozi je ,na cesté pred 19. 7. 2018

[27]  Nejvyssimu spravnimu soudu vsak presto skuteCnost, ze se krajsky soud bude znovu
zabyvat splnénim vsech predpokladt vyplyvajicich z ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu, nebrani
vyjadrit se ke zbylym kasaénim namitkam.
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[28]  Stézovatel totiz také namita, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a neprokazala
splnéni podminek pro priznani celni tlevy, tedy to, ze zbozi bylo vyrobeno v USA a kdy
odsud mélo byt vyvezeno. Taktéz tvrdi, ze jeji zadost o priznani celni tlevy nebyla zptsobila
projednani proto, ze zalobkyné o pfiznani vyjimky vibec nepozadala. Uvedenym
namitkam nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. I kdyby mél totiz stézovatel pravdu,
a zalobkyné uvedené skuteCnosti neprokazala, celni Grad presto na zakladé jeji zadosti
rozhodl. Jednalo by se tak nanejvy$ o dalsi pochybeni celniho Gfadu, ktery mél provést
potfebné tkony za Glelem zajisténi dalsich podklady, bylo-li by jich tfeba za Géelem zjisténi
stavu véci, o némz nejsou pochybnosti, pripadné nemél zadost o pfiznani celni ulevy vibec
projednat. To, ze bylo zbozi propusténo do rezimu volného obéhu na zakladé (podle
stézovatele) nedostatecnych podkladd, nelze pricitat k tizi zalobkyné.

[29] Ze spravniho spisu soucasné Nejvyssi spravai soud ovéril, ze dokumenty tykajici se

o v/ v v v Ve M v v Vev v 4 o
puvodu zbozi zalobkyné predlozila ajsou vném obsazeny, pricemz nema duvod
pochybovat o tom, ze zbozi pochazi z USA. O pavodu zbozi svédéi Prohlaseni vyrobee
o puvodu (Manufacturer’s statement of origin), prohlaseni predchoziho vlastnika ze dne
9.8.2018 1ifotografie stitku s Cislem svédéicim o puvodu zbozi v USA. O dolozenych
podkladech soucasné nemél zjevné pochyby ani celni arad, jak vyslovné uvadi v odpovédi
stézovateli ze dne 1. 10. 2019.

[30] Jedna-li se pak o stézovatelem také namitanou skutecnost, ze neni zdokumentovan
pohyb zboi pted okamZikem propusténi zbo{ do reZimu volného obéhu v Ceské republice
dne 14. 8. 2018, Nejvyssi spravni soud dodava, ze nenalezl zadnou relevanci téchto udaja pro
posouzeni véci. Ostatné ani stézovatel v kasacni stiznosti nijak neupresnuje, pro¢ povazuje
pohyb zbozi v tomto obdobi za vyznamny v souvislosti s nyni projednavanym sporem.

[31] Namita-li stézovatel také to, ze zalobkyné v zalobé odkazovala v souvislosti
s vykladem ¢l. 4 odst. 2 provadéciho nafizeni na dokument nazvany ,Vyklad vyjimky
z aplikace dodateénych cel dle ¢l. 4 (2) provadéciho narizeni (EU) 2018/724“ ze dne
16. 11. 2018, zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozhodné, ze se dle
stézovatele jedna o interni dokument. I presto totiz prokazuje, ze pti prakticke aplikaci
provadéciho nafizeni byla fesena nejasnost v uplatiiovani predmétné celni dGlevy, jez

v/ v . ’ 4 / . v N4
spocivala v odpovédi na otazku, zda se celni uleva vztahuje na vsechny dovozy zbozi

o . 4 v .. 4 v . 4 Vv -
puvodem z USA (tedy i na ty odeslané pres jiné zemé, jak tomu bylo v souzené véci), nebo
pouze na zbozi dovezené pfimo z USA do Evropské unie. Sim stézovatel ptitom uvadi,
ze v pripadé zalobkyné neslo o ojedinélé pochybeni ve vykladu tohoto ustanoveni. Pokud
/ v 4 v 7 v/ 7 Ve e / . / ’ o 4 4
vyklad ¢l. 4 odst. 2 provadéciho natizeni Cinil problémy i samotnym organum celni spravy,
ktera je ¢i by méla byt nejvétsim odbornikem v dané oblasti, lze jen tézko ocekavat od
Glastnikd tizeni (byf rovnéz zastoupenych odborniky), aby sami identifikovali pochybeni
celnich Gradd pti tomto jeho vykladu. V pripadé Zalobkyné se navic jednalo o obdobi, kdy
bylo dané ustanoveni v platnosti pomérné kratce, atak se ani od odbornikd v celni
problematice zastupujicich deklaranty nemohla ocekavat zadna prakticka zkusenost
s danym ustanovenim, ani jeho zamyslenym vykladem. StéZovateli tak nelze ptisvédcit ani
v tom, ze provadéci nafizeni nelze oznacit ,za sloZity pravni predpis“. Krajsky soud tudiz
dospél ke spravnému zavéru o tom, ze interpretacni ¢i aplikaéni nejistota ohledné uvedeného
ustanoveni nemuze jit k tizi zalobkyné. Ta dostala odpovéd na to, jaky vyklad ¢l. 4 odst. 2
4 v 7/ v/ 4 7 IV 4 4 4 . 4 vV _V 4 v/

provadéciho narizeni celni Grad zastava v samotném jeho rozhodnuti o propusténi zbozi do
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volného obéhu. Dalsi dotazovani se i jakési ujistovani se, ze celni Gfad neudélal pfi vykladu
chybu, tak postradalo logiku. Souvisejici argument stézovatele, Ze po upozornéni od
v v Ve M4 /7 IV v v / 4 v 4 4
zalobkyné (¢i po jejim dotazu) by se celni Gfad nad predmétnym ustanovenim mozna vice

M / 4 v 4 V17 4 v 7 v/ 4 A%
pozastavil a zamyslel se nad vykladem zminéného dlanku provadéctho natrizeni, tudiz
povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfijatelny.

VL
[32] Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru
o divodnosti kasacni stiznosti, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu rizeni podle § 110 odst. 1 asti véty prvni pred strednikem véty prvnis. f. s.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[33] V dal$im fizeni tedy bude na krajském soudu, aby znovu projednal podanou zalobu,
pricemz bude vychazet z toho, ze zalobkyné v celnim prohlaseni uvedla jako daj o vyvozu
zbozi, ze toto je ,,na cesté pred 19. 7. 2018°. Na zakladé toho a s ohledem na vSechny skutkové
okolnosti pripadu opétovné posoudi splnéni podminek pro prominuti dodate¢ného cla podle
¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu, tedy posoudi, zda byla zalobkyné v dobré vire a zda chybu
celntho Gradu nemohla primérenym zpusobem zjistit, a znovu rozhodne.

[34] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



