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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: Vodovody
a kanalizace Kromériz, a.s., se sidlem Kojetinska 3666/64, Krométiz, zast. Mgr. Josefem
Hlavickou, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné

financi ze dne 26.2.2020, ¢.j. MF-1875/2019/1604-24, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Méstského  soudu  vPraze zedne 9.12.2021,
¢.j. 11 Af 14/2020-109,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejitho zastupce Mgr. Josefa
Hlavicky, advokata, nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1] Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. MF-1875/19/V00002,
uznalo zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu (nyni prestupku) podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dile jen ,zakon
o cenach®), kterého se dopustila tim, ze nedodrzela pravidla vécného usmérniovani cen podle
§ 6 odst. 1 pism.c) zakona o cenach spocivajici v dodrzovani zavazného postupu pii
kalkulaci a uplatriovani cen pitné vody dodavané odbératelim a pitné vody dodavané do
vodovodni sité pro vetrejnou potfebu jiné osobé, nez je odbératel, dile cen odpadni vody
odvedené kanalizaci necisténé a odpadni vody odvedené kanalizaci Cisténé a odpadni vody
prevzaté do kanalizace od jiného vodohospodarského subjektu, ktery byl stanoven cenovymi
vymeéry Ministerstva financi ¢. 01/2014, ¢. 01/2015 a ¢. 01/2016. V rozporu se stanovenym
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postupem pri kalkulaci ceny zahrnula do kalkulaci pitné vody dodavané odbératelim pro
lokalitu Kroméfiz pro rok 2016 naklad v polozce ostatni material, ktery jiz byl zahrnut do
kalkulace pro rok 2015, adale do vsech kalkulaci cen vody pro roky 2014, 2015 a 2016
zahrnula naklady na penzijni ptipojisténi a zivotni pojisténi a naslednym fakturovanim cen
pro vodné a cen pro sto¢né vypoctenych vyse uvedenymi kalkulacemi ziskala nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vy$i 7.531.310,49 K¢ Zalovany Zalobkyni za tento spravni delikt
ulozil podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach pokutu ve vysi 10.000.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad, ktery ministryné
financi (dal také jiz jen ,zalovany®) shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznaenym rozsudkem (dale
. ’ « / / Ve v /.1 V / ’
jen ynapadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému
rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud dal v otazce naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu za pravdu
\4 4 v/ v Ve 4 **V_V 4 v/ v .. 4 Ve **V_V 4 /
zalovanému. Prispévky na zivotni pojisténi a prispévky na penzijni ptipojisténi, které
zalobkyné poskytuje svym zaméstnancim, oznacil ve shodé s zalovanym za zaméstnanecky
benefit, tedy nepovinné nadstandardni plnéni. To neni ekonomicky opravnénym nakladem
ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni
organy spravné vyhodnotily, ze cena za vodné astocné byla neopravnéné navysena
o naklady ve formé vyse uvedenych prispévka, které vSak nemaji zadnou souvislost
v/ / * Ve v/ / M 4 4 4
s primymi ¢i nepfimymi naklady na dodani a svod vody.

[5]  Meéstsky soud se ztotoznil se spravnimi organy také v zavéru o tom, ze zalobkyné
do kalkulace pro rok 2016 zahrnula naklad v polozce ostatni material, ktery jiz zahrnula
do kalkulace pro rok 2015. Poukazal na to, ze naklady na nakup novych vodoméra z titulu
povinné vymény lze stanovit a opravnéné ocekavat, pricemz toto ocekavani lze dolozit. To
zalobkyné neudinila, byt se jednalo o naklad predem predvidatelny, o némz bylo mozné
udinit racionalni Gvahu na zakladé prezkoumatelnych podkladi. Méstsky soud doplnil, ze
v daném pripadé neni vyse majetkového prospéchu z hlediska viny za spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach vyznamna, nebot nema vliv na naplnéni
skutkové podstaty uvedeného deliktu.

[6] Méstsky soud vsak shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné co do
odivodnéni vyse ulozené sankce, které neodpovida zakonnym pozadavkim. Napadené
rozhodnuti tak nelze v otazce stanoveni vyse sankce povazovat za dostate¢né a presvédciveé
oduvodnéné. K recidivé, ktera byla zalobkyni pticitana k tizi, méstsky soud doplnil, ze byt
. 4 . v Vo v \4 /4 Ve 4 4 /v Ve /4 M
se jedna o hledisko, k némuz je obecné mozné pti stanovovani vyse sankce prihlédnout, je
treba zohlednit také dobu, kterd od dtive spachaného deliktu ubéhla. Ve spravnich
rozhodnutich v$ak jakakoliv Gvaha spravnich organt tykajici se této doby zcela schazela.
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III.
[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel uvadi, ze vySe sankce je stanovena coby trojnasobek priblizného
nepriméreneho majetkového prospéchu. Spravni organy ptritom vychazi z postupu
naznaceného v § 16 odst. 4 pism.b) zakona o cenach. Uvadi, ze byt v projednavaném

v/ v Ve VvV / M / v i v v M Ve Vv / Ve
ptipadé nelze neptiméreny majetkovy prospéch stanovit presné, lze jeho ptibliznou vysi

A4 M 4 / v / vV V.o

vyuzit jako zaklad pro vypocet sankce. Takovy postup podle stézovatele zaruluje
transparentnost a predvidatelnost stanovent jeji vyse. Jako koeficient pro vypocet sankce byl
tedy zvolen trojnasobek, tedy polovi¢ni hodnota oproti té, dané v § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach. Podle zalovaného takto stanovena sankce nasledné muze byt korigovana
v zavislosti na pfipadnych polehcujicich ¢i pritézujicich okolnostech. V projednavaném

v/ v v 4 4 4 v/ / V. o/ 7 M M M Ve VV o4
ptipadé vSak spravni organy zadné polehdujici okolnosti neshledaly a jedinou pritézujici
okolnosti byla recidiva zalobkyné. Jelikoz sankce stanovena timto postupem vice nez
dvojnasobné prekrodila maximalni vysi sankce, neméla tato pritézujici okolnost vliv na jeji
vysi. Uvedeny postup spravni organy obou stupnt prezkoumatelné predestrely jiz
v oduvodnéni svych rozhodnuti. Podle stézovatele je zohlednéni vyse neptiméreného
majetkového prospéchu v kombinaci se zavedenou spravni praxi pro stanoveni sankce
dostatecné. Tato sankce pak musi plnit jak represivni, tak i preventivai funkci. Pokud by
byla stanovena sankce ve stejné nebo nizsi vysi, nez je nepfiméfeny majetkovy prospéch,
nejednalo by se o pokutu v pravém slova smyslu, nebot by zalobkyné pouze vydala
nepfiméreny majetkovy prospéch, tedy v podstaté bezdtivodné obohaceni. Stézovatel ma za
to, ze ucelem ulozeni pokuty neni pouze zjednani napravy, ale ma rovnéz pachatele potrestat
a odradit od opakovani zavadového jednani. Pokuta tedy podle stézovatele musi presahovat

Ve * Vv / . / v /v v 4 M 4 / v/ v
priblizny majetkovy prospéch, ktery zalobkyné ziskala. Ten se v projednavaném pripadé
blizi samotné maximalni mozneé vysi pokuty.

[9]  Votazce zohlednéni recidivy zalobkyné pfi stanoveni sankce stézovatel dava
v / \4 i v / v / 4
meéstskému soudu za pravdu v tom, ze je treba se zabyvat ¢asovym odstupem od posledniho
deliktu, avsak meéstsky soud v nynéjsi véci dostateCné nezohlednil specifika spravniho
uvazeni v oblasti vécného usmérnovani cen v oboru vodovoda a kanalizaci. V tomto oboru
je treba klast diraz nadlouhodobé planovani (50 avice let) ajakakoliv zména je
implementovana opatrné a s ohledem na imperativ stabilniho provozovani odvétvi. Cena
vody je proto vzdy kalkulovana na obdobi celého roku. Pokud jde o zohlednéni recidivy

v/ v Vv v vV /7 v . . v 4 7/
v pripadé zalobkyné, stézovatel nesouhlasi, ze lze analogicky aplikovat trestnépravni Gpravu,
nebot u rozhodnuti z roku 2011 se prestupce nemohl dopustit recidivy dtive nez v roce 2012
a v kombinaci s praxi spravniho organu kontrolovat souhrnné ttileté obdobi bylo nejblizsi
mozné kontrolované obdobi let 2012, 2013 a 2014. Trestnépravni Gprava rovnéz spojuje
zahlazeni odsouzeni v pfipadé stanoveni financniho trestu s okamzikem vykonani trestu.
Jelikoz v fizenich o prestupku je ve vétsiné pfipadt ukladan finanéni trest, v zasadé by
analogie s trestnim pravem znamenala, ze by bylo mozné u pravnickych osob povazovat

1 Ve VV /7 / Ve 4 4 V/_ VeVv/ v
recidivu za pritézujici okolnost pouze do okamziku vykonani trestu za drfivéjsi prestupek.
Takové posouzeni by ztracelo vyznam.



4 As 438/2021

Iv.

[10] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti v otdzce odtvodnéni vyse uloZené
sankce ztotoznuje s posouzenim meéstskym soudem. Namita, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje zadné Gvahy ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o cenach azaklada se pouze
na orientaénim vy¢isleni neopravnéného majetkového prospéchu, pfitézujici okolnosti
(recidivé) a obecnych argumentech ohledné preventivni a represivni funkce pokuty.
V rozhodnutich spravnich organt obou stupnt absentuji zakladni Gvahy o hodnoceni
zpusobu spachani deliktu, jeho nasledkdt, okolnosti, za nichz mél byt spachan, a chybi
i hodnoceni zavaznosti. Navzdory tomu vsak byla zalobkyni ulozena nejvys$i mozna
pokuta. Zalobkyné je presvédlena, Ze pokud by spravni organy uvedena hlediska skuteéné
hodnotily, nemohla by ji byt takova pokuta ulozena, nebot i kdyby se deliktu dopustila,
jeho zavaznost by se nikterak nevymykala jinym deliktim podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach. Podle zalobkyné nelze akceptovat, aby stézovatel nahrazoval zakonna kritéria
svymi vlastnimi kritérii a tvrzenou spravni praxi. Nesouhlasi ani s orientacnim vycislenim
nepfiméreneho majetkového prospéchu a namita, ze pokud stézovatel neni schopen
prokazatelné stanovit jeho vy$i, nemtZe podle néj stanovovat ani vy$i pokuty. Zalobkyné
trva i na své zalobni namitce, ze zalovany nebyl k provadéni cenovych kontrol pfislusny,
a nemohl tak zalozit zadnou spravni praxi.

[11]  V souvislosti se zohlednénim recidivy zalobkyné dale zduraznuje, ze stézovatel
nepopira, ze neprihledl k dobé, ktera uplynula od dfivéjsiho pochybeni zalobkyné.
Vysvétleni stézovatele uvedené v kasacni stiznosti vSak povazuje za neakceptovatelne.
Zduraznuje, ze od unora 2011 (rozhodnuti o predchozim deliktu) do listopadu 2019 (nynéjsi
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) uplynulo 8,5 let, a bylo tedy zcela na misté
tuto dobu zohlednit, pripadné se zabyvat analogickou aplikaci institutu zahlazeni. Praxe
stézovatele spolivajici v kontrole uplynulého tfiletého obdobi, kterou v kasaéni stiznosti
zminuje, neni podle zalobkyné relevantni.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] V nynéj$im fizeni je spornou otazkou, zda stézovatel v napadeném rozhodnuti

dostatecné, tedy prezkoumatelné, odvodnil vy$i ulozené sankce za spravni delikt zalobkyné
v/ N4 v 4 4 ’ ’

spocCivajici v poruseni podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani zikonnosti

ulozZené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
/' V . \ v Vi .y . . 7 AR

vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty

jsou racionalni, ucelené, koherentni avsouladu se zasadami logiky, zda spravni organ

nevybocdil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni

likvidani (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 , nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02).

[16] V nynéjSim pfipadé pritom meéstsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze

oduvodnéni vyse ulozené pokuty je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, byt jinak

stézovateli dal za pravdu vtom, ze zalobkyné svym jednanim popsanym v rozhodnuti
4 4 4 4 v M 4 4 M

spravniho organu prvniho stupné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16

odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Z uvedeného duvodu se jiz v napadeném rozsudku nemohl

blize vyjadtit k neprimétenosti ulozené pokuty, kterou zalobkyné v zalobé také namitala.

[17] Podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach, za spravni delikt se uloZi pokuta do
10 000 000 K¢, jestlize vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) aZ f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

[18] V odtGvodnéni ulozené pokuty spravni organ prvniho stupné uvedl, ze presnou vysi
nepriméreneho majetkového prospéchu nelze zjistit, a proto ptistoupil ke stanoveni
priblizné ¢astky nepfiméfeného majetkového prospéchu vlastni kalkulaci. Struéné uvedl, ze
pokuta musi mit represivni a preventivni funkei, a musi tedy byt dostatecné citelna, a zminil,
ze prihledli k recidivé zalobkyné (na zakladé rozhodnuti Specializovaného finané¢niho Gradu
ze dne 23.2. 2011, ¢. j. 2246/11-2700-710040). Nasledné vysvétlil kalkulaci, na zakladé niz
dospél k castce nepriméfeného majetkového prospéchu ve vysi 7.531.310,49 K¢ coby
»zakladu® pro stanoveni vyse ulozené pokuty. Uvedl, ze v souladu s rozhodovaci praxi by
ulozena pokuta méla predstavovat trojnasobek priblizného nepfiméreného majetkového
prospéchu zaokrouhleného na celé tisice, v pfipadé zalobkyné tedy 22.594.000 K.
S ohledem na skutec¢nost, ze se v daném pripadé uklada pokuta podle § 16 odst. 4 pism. ¢)
zakona o cenach, muze byt ulozena v maximalni vysi 10.000.000 K¢. K tomu spravni organ
prvaniho stupné v obecnosti shrnul, ze posuzoval, zda tato c¢astka naplni preventivni
a represivni funkei, zda zohlednuje ptibliznou vysi ekonomicky neopravnéného nakladu,
pritézujici okolnost (recidivu) a zda neni pro zalobkyni likvidacni (s odkazy na zisky
zalobkyneé z predeslych let).

[19] Stézovatel k tomuto postupu pti stanoveni vySe sankce v napadeném rozhodnuti nad
ramec jiz uvedeného doplnil, ze spravni organ prvniho stupné identifikoval individualni
okolnosti (pfibliznou vysi nepriméteného majetkového prospéchu a recidivu), tyto nasledné
srovnal s ostatnimi ptipady a nasledné v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu postupoval tak,
aby v obdobnych nebo shodnych ptipadech nevznikaly nedtvodné rozdily v rozhodovani.
K relevanci recidivy pti stanovovani vyse pokuty stézovatel uvedl, ze za situace, kdy se
zalobkyné v minulosti dopustila spravniho deliktu a pfi nejbliz$i dalsi kontrole je zjistén
typové shodny delikt, je zohlednéni recidivy na misté. Stézovatel poukazal také na to, ze
nebyly zjistény zadné polehcujici okolnosti a zalobkyné ani zadné netvrdila, a Ze nebylo
treba prokazovat zavinéni, nebot zalobkyné byla objektivné odpovédna za predmétny
spravni delikt.

[20] Uvedené odivodnéni ulozené pokuty vSak méstsky soud shledal nedostate¢nym,

tudiz nepfezkoumatelnym. S témito zavéry méstského soudu se nyni shoduje i Nejvyssi
’ 4 4 v Ve v . . M vVv/ ’ 4

spravni soud. Na tomto misté lze pfipomenout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
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(srov. jiz citované usneseni rozsireného senatu C. j. 1 As 9/2008-133) ustala na zavéru, ze vyse

ulozené pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti zdGvodnéna zpusobem nepfipoustéjicim
/ v 4 v 4 / Vv /717 4 4

rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem

individualniho pfipadu (shodné téZ napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005-59).

Oduavodnéni ulozené sankce a jeji vySe ze strany spravnich organa v projednavané véci vsak

nevykazuje témér zadné ivahy ohledné individualnich okolnosti daného pripadu.

[21] Nejvyssi spravni soud na tomto misté nerozporuje, ze vySe nepfimeéfeného
majetkového prospéchu muze byt vyznamna pro stanoveni pokuty podle § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona o cenach (ato i za situace, kdy presnou vysi nelze zjistit a spravni organ

M / Ve Ve *V v v / v eV vV M
stanovuje vysi pfibliznou). Ve shodé s méstskym soudem se vsak jiz neztotoziuje se
spravnimi organy v tom, ze ve svych rozhodnutich zohlednily zakonna kritéria pro ukladani
sankce.

[22] Spravni organ vysi pokuty kalkuloval tak, ze zjiSténou pfibliznou vysi
nepriméreneho majetkového prospéchu vynasobil tremi, pricemz tento koeficient zdtvodnil
spravni praxi v obdobnych pripadech. Na zakladé éeho vsak byla zalozena tato spravni praxe
v/ N4 4 4 / Vv 4 4 **V_V / Ve Vv / Ve vV 4
spocivajici ve stanovovani vySe pokuty nasobenim zjisténého priblizného nepfiméfeného
majetkového prospéchu ruznymi koeficienty, neni ve spravnich rozhodnutich nijak
vysvétleno. Neni tedy zrejmé, pro¢ pravé koeficient tfi je tim, pomoci néjz lze sankci
stanovit adekvatné individualnim skutkovym okolnostem toho kterého pfipadu.

[23] Caste¢né tuto otizku osvétluje stéZovatel teprve v kasaéni stiznosti, kdyz uvadi,
ze za Ucelem transparentnosti postupu stanovovani pokut byl pro vypocet sankce jako
koeficient zvolen trojnasobek pfiblizného majetkového prospéchu, tedy koeficient
polovi¢ni oproti koeficientu uvedenému v § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach. Prestoze
snaha o transparentnost pti stanovovani sankce je nepochybné legitimnim cilem, Nejvyssi
spravni soud nepovazuje uvedenou Uvahu stézovatele za dostateCnou, nadto chybéjici
posouzeni v napadeném rozhodnuti dozajista nelze nahrazovat oduvodnénim obsazenym
teprve v kasadni stiznosti; to plati tim spise, ze se v daném pripadé jedna o oblast spravniho
trestani. Ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, jehoz se stézovatel ve své nynéjsi
argumentaci dovolava, totiz dava spravnim organiim prostor pro spravni Gvahu pfi volbé
prilehavého koeficientu ke stanoveni vyse pokuty, kdyz jej stanovuje jako jedno az
pétindsobek  nepriméreného  majetkového  prospéchu. Zakonodarce tak ponechava
na individudlnim zvazeni spravnich organd, k jakému koeficientu na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti daného p¥ipadu dospéji. Uvahu o volbé urditého koeficientu je ale
tteba radné odGvodnit vsamotném rozhodnuti, ato zejména na zikladé zikonem
stanovenych kritérii vyplyvajicich z § 17 odst. 2 zdkona o cenach, podle kterého p7 urceni
vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spdchdni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spichan. Dostacujicim tak neni
odivodnéni zvoleného koeficientu prostym odkazem na spravni praxi stéZovatele (resp.
spravniho organu prvniho stupné).

[24] Odtvodnéni spravnich organt vySe uvedeni zikonna kritéria zcela pomiji, bez
vysvétleni prebira zjiného ustanoveni institut koeficientd coby nastroje k vypoltu vyse
pokuty, a tento koeficient stanovuje pouze na zakladé blize nespecifikované spravni praxe.
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Spravni organy tak postupuji v rozporu s § 17 odst. 2 zakona o cenach, kdyz nepfihlizi

. oy S S ettt :
a nijak nevyhodnocuji v ném dana kritéria a tato nepomeéruji s individualnimi okolnostmi
posuzované véci. Takovy postup prakticky vyluCuje moznost prezkumu ulozené pokuty
spravnimi soudy, nebof zistava neobjasnéno, na jakych kritériich je tato spravni praxe
zalozena. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se stiznostni namitkou, podle niz ,uziti
nepriméreného majetkového prospéchu v kombinaci se zavedenou spravni praxi coby kritérii pro
stanoveni vyse sankce je dostatecné”, nebot se jedna o postup, ktery je rozporny s pozadavky

4 M / Vv /7 vV / /4 4 eV v

plynoucimi z vySe zminéného § 17 odst. 2 zakona o cenach. Jak jiz opakované uvedeno,
absenci individualniho hodnocenti kritérii pro stanoveni vyse sankce nelze zhojit poukazem
na nijak neupfesnénou spravni praxi, byt v obecnosti lze jisté se spravnimi organy souhlasit
vtom, ze respektovani §2 odst. 4 spravniho radu (aby pti rozhodovani ve skutkové
shodnych ¢ podobnych pfipadech nevznikaly nedavodné rozdily) je 1 v oblasti spravniho
trestani a ukladani sankci zadouci. Nejvyssi spravai soud tudiz shrnuje, ze oduvodnéni
ulozené sankce v nynéjsim pripadé je neprezkoumatelné, jak spravné dovodil méstsky soud.

[25]  V souvislosti se stézovatelem tvrzenou spravni praxi Nejvyssi spravni soud odkazuje
téz na pripad, jimz se zabyval v rozsudku ze dne 5. 5. 2023, €. j. 5 As 99/2021-60. Jednalo se
o skutkové i pravné obdobny ptipad, v némz se jina vodohospodarska spolecnost dopustila
shodného spravniho deliktu a byla ji rovnéz ulozena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. ¢)
zakona o cenach. Spravni organy vdané véci zjistily priblizny nepfiméreny majetkovy
prospéch ve vy$i 841.667 K¢ a pokutu stanovily jako dvojnasobek této castky. Byt se jednalo
o nesrovnatelné men$i ¢astku nepfiméfeného majetkového prospéch nez v nynéjsi véci
(7.531.310,49 K<), zvoleny koeficient byl niz$i pouze o jeden bod oproti projednavaneé véci.
Z takového postupu zalovaného lze stézi ustalenou spravni praxi korespondujici pozadavku
plynoucimu z § 2 odst. 4 spravniho radu dovodit.

[26] Prehlédnout z hlediska stanoveni vyse sankce v daném pripadé nelze ani to, ze
spravni organ prvniho stupné ve svem rozhodnuti uvedl, ze prihlédl k recidivé zalobkyné
coby pritézujici okolnosti (coz spravni rozhodnuti druhého stupné implicitné aprobovalo).
Zhodnocenti této pritézujici okolnosti a osvétleni jeji vahy pri ukladani pokuty a stanoventi
jeji vyse vsak v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt zcela absentuje. Nadto je treba
v souvislosti se samotnym zohlednénim uvedené ptitézujici okolnosti (recidivé zalobkyné)
poukdzat na rozpor mezi rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a tvrzenimi
stézovatele uvedenymi v kasa¢ni stiznosti. V rozhodnuti o spravnim deliktu spravni organ
prvniho stupné obecné uvedl, ze ,,p77 stanovovani sankce priblédl k recidivé sicastnika ¥izeni”
(aniz by uvedené jakkoliv blize rozvedl) a dale v oddvodnéni zopakoval, Ze vyse pokuty
zohledniuje ptitézujici okolnost. V kasa¢ni stiznosti vsak stézovatel tvrdi, ze ptitézujici
okolnost neméla zadny vliv na vysi pokuty, protoze ta jiz byla stanovena v maximalni vysi.
Tento rozpor tak pouze dokladd to, Ze odivodnéni vySe ulozené pokuty je
neprezkoumatelné, nebot i samy spravni organy se v divodech, pro které sankci stanovily
v Castce 10.000.000 K¢, rozchazeji. Nabizi se tak otazka, zda spravni organy skutecné
néjakou zavedenou ustalenou spravni praxi v obdobnych pfipadech maji, ¢i postupuji na
zakladé libovile zastirané odkazy na spravni praxi, aby se vyhnuly nalezitému oddvodnéni.

[27] K tvrzenim obsazenym v kasalni stiznosti, v nichz stézovatel nové vysvétluje, pro¢
bylo mozné zohlednit recidivu zalobkyné poprvé az v ramci nyni provedené kontroly,
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobné ivahy mély byt soudasti napadeného rozhodnuti
(resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Zavéry o dobé, ktera ubéhla od
v 4 4 /7 Vv v v 4 v 4 4 4 \4 ./ 4
predchoziho trestani zalobkyné, a vysvétlent, pro¢ spravni organy povazuji toto rozhodnuti
(z roku 2011) za relevantni, totiz v napadeném rozhodnuti chybt, jak upozornil jiz méstsky
soud v odst. 65 napadeného rozsudku. Ivtomto sméru Nejvyssi spravni soud pritakava
zavérum méstského soudu o tom, zZe ve spravnich rozhodnutich zcela schazi jakakoliv Gvaha
zabyvajici se dobou, ktera uplynula od dfivéjsitho sankcionovani zalobkyné, a z jakého
divodu bylo treba k predchozimu potrestani prihlédnout. Zbyva dodat, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku po stézovateli nepozaduje, aby institut trestniho prava spocivajici
4 4 i Ve i M 4 / v/ v M vV v
v zahlazeni odsouzeni analogicky uzil iv projednavaném pripadé, jak stézovatel mylné
dovozuje v kasaéni stiznosti. Méstsky soud v tomto sméru pouze odkazal na judikaturu,
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podle niz mély spravni organy ucinit ivahu ve vztahu k recidivé jako pritézujici okolnosti,
jak jiz shora uvedeno.

[28] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze pokud stézovatel v kasaéni stiznosti

poukazuje na nezbytnost toho, aby ulozeny trest plnil represivni i preventivni funkci, pak

méstsky soud uvedenou Gvahu v napadeném rozsudku nikterak nerozporuje. V souvislosti
v o v 4 / Vv 4 / M M

s pozadavky na oduvodnéni vyse ukladané sankce pouze upozornil na obecnost, s jakou

spravni organy hodnotily pravé tyto nyni stézovatelem zduraznované funkce ulozené

pokuty. Nejvyssi spravni soud tudiz ani vtomto sméru nemuze méstskému soudu nic

vytknout, protoze dvé struéné zminky o uvedenych funkcich ukladané pokuty obsazené
v 4 / 4 4 4 4 o vV o / v/

v prezkoumavanych rozhodnutich spravnich organt obou stupnt nevykazuji zadnou

individualizaci a jsou zcela obecné.

[29] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného shrnuje, ze ve vztahu k hodnoceni
okolnosti vyznamnych pro urceni individualni vyse sankce s ohledem na zjisténé skutkové
okolnosti pripadu, vetné zvazeni zakonnych kritérii pti ukladani sankce stézovatel zatizil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

[30] Meéstsky soud tudiz pfi posouzeni véci nikterak nepochybil a dospél ke spravnému
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v Casti tykajici se vyse ulozené sankce neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[31] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél tspéch ve véci, nema proto
/ / / o V/ 5 v vV sV ’ ’ vV 7 /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné byla ve véci ucastnikem tspéSnym, a ma proto
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pravo na nahradu vydaju, které davodné a Gcelné vynalozila v fizeni o kasaéni stiznosti.

[33] Uvedené naklady fizeni sestavaji z odmény zastupce zalobkyné za jeden tkon pravni
sluzby po 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4

pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z pausalni nahrady hotovych
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vydaja s timto ukonem souvisejici ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
ze spisu méstského soudu se podava, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény a nahrady hotovych vydajt ve vysi 3.400 K¢ o tuto dan
ve vysi 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢). Naklady tizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢
je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce v pfiméfené lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



