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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobct: a) Mgr. E. ], a b)
Mgr. J. N, oba zast. JUDr. Michalem Zemanem, advokatem, se sidlem Plask4 623/5, Praha
5, proti zalovanému: Méstsky afad Prosed, se sidlem nam. Dr. Tosovského 18, Prosec
u Skutce, zast. Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem, se sidlem Havlickovo nam. 91,
Havlicktv Brod, za Géasti osoby zucastnéné na tizeni: Ing. M. R., zast. JUDr. Jirim Kosem,
MSc., advokatem, se sidlem Smilova 373, Pardubice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v rizeni o kasalni stiznosti zalobcd proti usneseni Krajského soudu

v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 3. 2022, ¢. ;. 52 A 91/2018-317,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 3. 2022,
¢.j.52 A 91/2018-317, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I.
[1]  Zalobci a) a b) (déle jen ,Zalobci®) se Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) domahali ochrany pfed nezakonnym
zasahem zalovaného. Zasah spatrovali jednak v tom, ze zalovany (dale také ,stavebni Grad®)
vydal souhlas suzivanim stavby stavebnikim Ing. M. R. (osoba zcastnéna na fizeni)
a PharmDr. P. R. pro stavbu rodinného domu na adrese P. X, P., parc. ¢. st. XA, v k. 6. P.
u S., vCetné zpevnénych ploch na tomtéz pozemku (dale také jen ,stavba®), kterou stavebnici
provedli v rozporu s ovérenou stavebni dokumentaci a k ni zalobci udélenym souhlasem.
Nezakonny zasah dale zalobci spatfovali také v tom, Ze snimi zalovany nejednal jako
s ucastniky rizeni v fizeni o narizeni odstranéni uvedené stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), které
fakticky zahjil sdélenim ze dne 4. 10. 2017, nezaslal Zalobcim usneseni o zahajeni fizeni,
v tomto fakticky zahajeném fizeni nepokracoval a nevydal meritorni rozhodnuti a dne
1. 11. 2017 Zalobctim sdélil, e ¥zeni o natizeni odstranéni stavby zahajovat nebude. Zalobci
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se proto v zalobé ze dne 8.6.2018 domahali, aby krajsky soud I. zalovanému zakazal

v /4 4 4 . v/ / vV 4 Ve M v 4 Ve
pokracovat v nezakonném zasahu vjeho dalsi uredni dinnosti, II. zalovanému ulozil
bezodkladné obnovit stav pred zasahem, III. zalovanému ulozil pokracovat v zahajeném
v/ 4 v 4 v 4 V7 o4 /4 4 v/ / 4
fizeni o odstranéni stavby a IV. postup zalovaného spocivajici ve vydani souhlasu s uzivanim
stavby zhotovené v rozporu sovérenou stavebni dokumentaci a udélenym souhlasem
zalobcu prohlasil za nezakonny.

[2]  Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. . 52 A 91/2018-195
(dale také jen ,prvniho rozsudek krajského soudu®), tak, ze zalobu zamitl co do pozadavku,
aby byla zalovanému ulozena povinnost pokrac¢ovat v zahajeném fizeni o odstranéni stavby
(I. vyrok), jakoz ico do pozadavku, aby soud urdil, ze souhlas suzivanim stavby byl
nezakonny a aby zalovanému zakazal v dalsi Gredni ¢innosti z tohoto souhlasu vychazet (I1.
vyrok).

[3]  Ke kasa¢ni stiznosti zalobct a) ab) vsak tento rozsudek Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29.7.2021, ¢.j. 4 As 265/2019-64 (dale také jen ,zruSujici rozsudek®),
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze se krajsky soud dopustil vady fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost jim vydaného prvniho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v b *V Vv M M Ve v v /7 vV 4 M M /
s. f. s., nebot aniz zalobce a) a b) jakkoliv poucil o upfesnéni zalobniho petitu (zejména ve
vztahu k jeho L. a II. ¢asti), rozhodl pouze o téch castech petitu, které ztejmé povazoval za
urcité formulované (III. a IV. cast petitu). Takovy postup vSak neni spravay; krajsky soud
byl povinen nejprve zalobce o neurcitosti I. a II. ¢asti zalobniho petitu poucit, vyzvat je, aby
neurdité ¢asti petitu upresnili, a poucit je o dusledcich pfipadného nesplnéni této vyzvy.
Teprve poté v navaznosti na prislusnou reakei zalobcti mohl pokracovat v fizeni, zalobu
M v/ 4 \4 V7 /7 . Ve _/ \4 4 . Ve
projednat a pripadné vady zaloby spocivajici ve formulaci neurcitého zalobniho petitu ¢i
jeho nékteré Casti v tomto rozhodnuti zohlednit (jejich odmitnutim podle § 37 odst. 5
v
s. 1. 8.).

[5]  Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku dale zabyval kasa¢ni argumentaci,
v niz zalobci a) a b) krajskému soudu vytykali nespravné posouzeni véci ve vztahu k zahajent
fizeni o nafizeni o odstranéni stavby ze strany zalovaného, pokracovani vtomto fizeni
a vydani meritorniho rozhodnuti s tim, ze Zalobci méli mit postaveni Gcéastnikd fizeni.
Pfitom vysel z toho, Ze obdobnou pravni otazkou (zda lze za nezdkonny zasah povazovat
nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby zahajované z moci Gfedni) se v rozsudku ze dne
26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, zabyval rozsiteny senat Nejvys$siho spravniho soudu
a z téchto zavért poté vychazel i ve zrusujicim rozsudku. V ném dovodil, Ze krajsky soud
uvedeny okruh otazek posoudil ve svétle zminéného rozsudku rozsiteného senatu
nespravné, byt postupoval v souladu s judikaturou relevantni v dobé jeho rozhodovani (tedy
pred vydanim rozsudku rozsifeného senatu ¢. . 6 As 108/2019-39). Nejvyssi spravni soud
tudiz zavazal krajsky soud, aby v fizeni dtive, nez o zalobé znovu rozhodne, posoudil
predpoklady pro uplatnéni zasahové zaloby vyplyvajici pravé z rozsudku rozsireného senatu
¢.j. 6 As 108/2019-39. Tedy aby nejprve zhodnotil pfipustnost zaloby ve smyslu § 85 s. 1. s.
[vzhledem k tomu, Ze v prvnim rozsudku krajsky soud neshledal, ze se jedna o zasah, ktery
by jiz z povahy véci nezdkonnym zasahem byt nemohl - v tom pfipadé by totiz bylo na
misté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a zhodnotil naplnéni predpokladd
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zasahové zaloby - podani podnétu podle § 42 spravniho radu a podani podnétu k opatteni
proti nefinnosti nadrizenému spravnimu organu podle §80 odst.2 spravniho radu
(neposkytne-li ochranu pravim pfislusny spravni organ, u kterého byl uplatnén podnét
podle § 42 spravniho radu). Budou-li vsechny predpoklady splnény, bude se moci krajsky
soud opétovné zabyvat vécnym posouzenim zalobnich namitek o tom, zda zalovany mél
fizeni o natizeni odstranéni stavby v dané véci zahajit v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho
4
zakona.

[6] Nakonec se Nejvyssi spravai soud ve zrusyjicim rozsudku vyjadril ik okruhu
zalobnich namitek tykajicich se vydani souhlasu s uzivanim stavby, ktery zalobci také
povazovali za nezakonny zasah. Zduaraznil, Ze zalobci na strané 6 zaloby ze dne 8. 6. 2018
definovali terminologickou zkratku ,soublas s uZivanim stavby“, kterou rozuméli zavérec¢nou
kontrolni prohlidku na zakladé oznameni stavebnikt zapodit s uzivanim stavby a v ramci ni
i posouzeni splnéni podminek podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Tuto zkratku vsak
krajsky soud prehlédl a vysvétloval, ze zadny souhlas s uzivanim stavby v dané véci zalovany
neudélil, nebot postupoval podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona; zalobci vsak pozadovali
urCeni nezakonnosti zasahu spodivajictho v provedeni kontrolni prohlidky na zakladé
oznameni o zaméru zapocit s uzivanim stavby. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené
shledal, ze krajsky soud véc posoudil na zakladé jiného skutkového stavu, nez zalobci
uplatnovali, a jeho pravni posouzeni tak nemuze byt spravné. Nejvyssi spravai soud tudiz
krajsky soud zavazal, aby se vdalsim fizeni opétovné zabyval zalobci tvrzenymi
skuteénostmi a znovu rozhodl.

[7]  Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 52 A 91/2018-232, zalobce
a) a b) vyzval k odstranéni vad petitu Zaloby spotivajicich v jeho neuréitosti. Zalobci k vyzvé
soudu v podani ze dne 15. 12. 2021 tuto opravu provedli a pozadovali, aby krajsky soud L.
urcil, ze zavér zalovaného o moznosti zapodit s uzivanim stavby je nezakonnym zasahem,
I1. zrusil protokol ze zavéreéné kontrolni prohlidky stavby ze dne 31. 8. 2017, III. urcil, ze
nezahajeni fizeni o narizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona zalovanym
z moci uredni je nezakonnym zasahem, a IV. prikazal zalovanému, aby fizeni o nafizeni
odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona neprodlené zahajil.

[8]  Krajsky soud nato usnesenim ze dne 22.2.2022, ¢.j.52 A 91/2018-310, zalobu
v Castech uvedenych vyse pod body L aIL. vyloudil k samostatnému projednani s tim, ze
fizeni o této Casti zaloby bude vedeno pod sp. zn. 52 A 11/2022.

[9]  V dast, kterou se zalobci domahali urdeni, Ze nezahajeni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby podle § 129 stavebniho zakona Zalovanym z moci Gfedni je nezakonnym zasahem,
a prikazani zalovanému, aby fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho
zakona neprodlené zahajil (vySe oznacené pod body IIL. a IV.), krajsky soud zalobu v zahlavi
/ ’ ’ . ’ % ’ v v Y v
uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni“) odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze
4 v/ v v ’ 4 4 v/ . 4 / Vv
v posuzovaném pripadé nebyla splnéna zakladni podminka pripustnosti zasahove zaloby
V/V / ’ Voo v v . v ..
podle rozsudku rozsireného senatu C. j. 6 As 108/2019-39, a to, ze zalobci a) a b) pred jejim
4 4 Ve 1 v /e 7 V7 4 v 4 v/ v 4 4
podanim ucinili podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby k prislusnému stavebnimu
Gradu (Méstsky arfad Prosed) podle § 42 spravniho tadu. Krajsky soud proto zalobu odmitl
pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 téhoz zakona.
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1.
[10] Zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatele®) nyni broji proti napadenému usneseni kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud
Ve /4 4 v B M / v/ v/ 4
zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Stézovatelé predesilaji, ze byt podavaji v pofadi druhou kasacni stiznost, presto
je pfipustna, nebot fesena otazka nemohla byt predmétem prvni kasacni stiznosti.

[12] Stézovatelé obecné spatfuji nezakonnost napadeného wusneseni v nespravném
4 4 4 4 M / 4 4 vV v/ 4 v M /
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a namitaji rovnéz vady fizeni pred krajskym
soudem, spocivajici v tom, ze zavéry napadeného usnesenti jsou v rozporu s obsahem spisové
dokumentace. Stézovatelé v zavéru kasaéni stiznosti zduraznuji, ze po krajském soudu
)

v i Ve \4 4 [ &5 v/ 4 v v i [ &M /4 /
pozadovali, aby ulozil zalovanému zahajit fizeni, v némz budou moci hajit sva prava
vlastnikd sousednich nemovitosti, ktera jsou zhotovenim stavby rodinného domu
stavebniku dotcena.

[13] Podle stézovatelt nebyly v posuzovaném pripadé splnény podminky pro odmitnuti
zaloby pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojent s § 85 téhoz zakona.
Skutecnost, ze existuje jiny prostfedek napravy nezakonného zasahu, neznamena, ze by
zasahova Zaloba byla automaticky vyloudena; to by bylo v rozporu s &. 4 Ustavy, &l 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod as¢l. 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav. Pravidlo obsazené v § 85 s. 1. s. je totiz podle stézovatelt potfeba vylozit ve spojent
s § 5 téhoz zakona, podle néhoz se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany jen po
vyCerpani radnych opravnych prostredkt, pripousti-li je zvlastni zakon. Pokud jiné
prostredky napravy ¢i ochrany neexistuji, nelze zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem odmitnout pro nepfipustnost aspravai soud se ji musi zabyvat. Stézovatelé
poukazuji takeé na to, ze § 85 s. . s. obsahuje zvlastni konstrukei vyjimky z neptipustnosti
zaloby v pfipadé, ze se zalobci domahaji jen urceni toho, ze zasah byl nezakonny. V pripadé
tohoto typu zalob zakonodarce nevyzaduje, aby zalobci vycerpali jiné prostredky napravy.

[14]  V nynéjsi véci tedy tim, ze nezakonny zasah skondil, se stézovatelim otevrela cesta
k podani uréovaci zaloby ke spravnimu soudu, a to bez ohledu na to, zda si pfed tim chranili
’ 4 A0 B . </ /7 v 4 v v vV /4 o A 4 v
sva prava a vyuzili existujici prostredky napravy. Presto vsak stézovatelé zduraznuji, ze ve
4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 Vet v
spravnim fizeni vsechny dostupné prostredky pravni ochrany vyuzili. Opakované se
obraceli na zalovaného s dikazy, ze osoba z(lastnéna na fizeni nezhotovila stavbu podle
ovérené stavebni dokumentace, ke které udélili souhlas, a opravnéné ocekavali, ze véc bude
vyfesena vécné prislusnym spravnim organem na misté samém; zalovany se vsak opakované
4 v 4 A b vV 4 . .. /
odmitl prosttedky ochrany, které méli stézovatelé k dispozici, zabyvat.

[15]  Stézovatelé dale v kasacéni stiznosti reagovali také na zavér vyplyvajici ze zrusujiciho
rozsudku, podle néjz je pred podanim zasahové (zaptrci) zaloby nezbytné, aby zalobci
vycerpali prostfedek ochrany, kterym je v nynéj$im pfipadé podnét podle § 42 spravniho
W4 VvV v v 4 . Ve . v/ /4 4 4 4

radu a rovnéz podnét k opatreni proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu podle § 80

’ 4 W4 . 4 o v/ v / 4 4 4 /4

odst. 2 spravniho radu (neposkytne-li ochranu pravim prislusny spravni organ, u kterého
byl uplatnén podnét podle § 42 spravniho fadu). Uvedli, ze pfi posuzovani toho, zda je
v konkrétnim ptipadé spravni organ necinny, je tfeba vychazet z § 71 odst. 1 spravniho radu
a zakladniho pozadavku, aby rozhodnuti bylo vydano bez zbyte¢ného odkladu. Posuzovani
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neCinnosti a pfijimani opatreni proti nedinnosti je pritom ve vylu¢né kompetenci
v/ /4 /4 4 4 vV / 4 4 v o
nadfizeného spravantho organu. K tomu stézovatelé poukazuji nazavéry rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ans 3/2007-61, a ze dne 26. 5. 2016,
¢. .9 As 53/2016-22. V nynéjsi véci byl povinen fizeni o narizeni odstranéni stavby vést
zalovany z moci Uredni. To vsak neucinil. Podle stézovatelt byl tedy nadfizeny spravni
4 vV 1V i 4 M / IV /7 Ve i v i \4 Vv o v/ v / /4 4
organ, dozvédél-li se v ramci své Gredni Cinnosti o skuteCnosti, ze ve véci prislusny spravni
4 /1 V./ 4 v M i ./ M o v o4 I /7 V7 4 /v 4
organ nezahajil fizeni, ackoliv existuji okolnosti oduvodnujici zahajeni fizeni z moci redni,
povinen uclinit opatreni proti necinnosti. Stézovatelé se pfitom na nadtizeny Krajsky urad
Pardubického kraje s podnétem k ucinéni opatfeni proti necinnosti zalovaného (v podani ze
dne 12. 6. 2018) obratili a konkrétné zadali, aby ulozil zalovanému zahajit fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Krajsky tGrad Pardubického kraje vsak véc odlozil a uvedl, Ze nezjistil
4 v/ v I 4 v/ 4 v/ 4 v 4
pochybeni v pripadé nezahajeného fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

[16] Prestoze jsou vsechny uvedené dokumenty soucasti spravaiho spisu, krajsky soud
4 4 v v /. 7 V7 4 v 4 Ve v /
v napadeném usneseni uvedl, ze podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby (u¢inény dne
2.9.2017) se netykal odstranéni rodinného domu, ale terénnich Uprav, aze ze sdéleni
zalovaného ze dne 3. 3. 2022 rovnéz vyplyva, ze neobdrzel zadny podnét k zahajeni fizeni
v 4 vV 4 V4 A% M v M ./ / /4 4
o odstranéni stavby. Stézovatelé proto v kasacni stiznosti doslovné cituji ze svych podani ze
dne 11.12.2017 aze dne 27.12.2017, v nichz vyzyvaji mistné pfislusny stavebni urad
k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby rodinného domu a terénnich Gprav; na ty
zalovany reagoval sdélenim ze dne 29. 1. 2018 tak, ze v umisténi stavby neshledal rozpor se
4 4 4 . v/ 4 VYV /7 / 4 v
schvalenou stavebni dokumentaci, aproto nezahajoval fizeni sméfujici k napravé
nezakonného stavu.

[17]  Stézovatelé také poukazuji na to, ze si pro jednani se stavebnim Uradem nechali
/ v \4 / 4 \4 . / M /v v
zpracovat znalecky posudek, z néhoz vyplyva, ze stavba rodinného domu je vyskové osazena
do terénu v rozporu s dolozenou ¢asti projektové dokumentace o + 45 az 50 cm. Na tento
znalecky posudek reagoval zalovany stanoviskem k terénnim tGpravam ze dne 15. 5. 2018,
v v v M v \4 4 /4 4 v . vV /

vnémz uvedl, zeipo predlozeni znaleckého posudku plati ve véci zpevnénych ploch
u novostavby rodinného domu stanoviska ze dne 29. 1. 2018 zaslana stézovatelim, Ze terénni
Upravy jsou mimo rezim stavebniho zakona a je treba je fesit primo se stavebniky, a ze proto
nebude zahajovat zadné tizeni; to vSak po Zalovaném stézovatelé po predlozeni znaleckého
posudku nepozadovali, byt to v napadeném usneseni vyslovil krajsky soud.

[18] Nakonec stézovatelé namitaji, ze krajsky soud v napadeném usneseni nesplnil pokyn
uvedeny ve zruSujicim rozsudku ¢&. j. 4 As 265/2019-64, aby rozhodl v novém rozhodnuti
’ v 4 o v/ 4 . 4 V4 /v M M / Vv / vV /

o nahradé nakladd fizeni 10 prvni kasacni stiznosti. Krajsky soud totiz dspésnym
Vv o ’ v/ 4 v /7 A% . Ve VvV vV M

stézovatelim naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal a rovnéz nerozhodl o stézovateli

jiz uhrazenych nakladech fizeni z rozsudku krajského soudu, ktery byl Nejvy$sim spravnim

soudem zrusen.

III.
[19] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout, nebot se plné ztotoZiiuje se zavéry
obsaZenymi v napadeném usneseni. Zalovany k argumentaci stéZovateld zdiraziiuje, Ze
nelze zaménovat podnét k zahijeni fizeni o odstranéni zpevnénych ploch kolem domu
s podnétem k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby rodinného domu. Krajsky soud rovnéz
podle zalovaného zcela spravné posoudil podani stézovatela tak, ze tato nejsou svym
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obsahem podnétem k zahajeni fizeni o odstranéni stavby rodinného domu podle § 42
spravniho fadu. Podle zalovaného tedy krajsky soud nepochybil, pokud dovodil, ze
stézovatelé neucinili u prisluSného stavebniho wradu (Méstsky twrad Prose¢) podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby rodinného domu, aproto neni zasahova zaloba
stézovatelu pripustna.

Iv.
[20]  V replice k vyjadreni zalovaného ve vztahu k argumentu, ze nelze zaménovat podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni zpevnénych ploch kolem domu s podnétem k zahajenti fizeni
o0 odstranéni stavby rodinného domu, stézovatelé predevsim odkazuji na zavéry uvedené
V. o/ 7 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
ve zrusujicim rozsudku av rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 6 As 108/2019-39. ZdUraznuji, ze podanim ze dne 2.9.2017 se dozadovali feseni
terénnich Uprav a podanimi ze dnt 11. 12. 2017 a 27. 12. 2017 pozadovali feseni stavby.
Pokud by nebyl zalovany pasivni a k podani stézovatelt ze dne 2. 9. 2017 fizeni o odstranéni
terénnich uprav zahajil, jiz timto mohlo podle stézovatelt dojit k odstranéni problému, které
/ 4 M / M / Vv v
popsal znalec ve znaleckém posudku (cela budova rodinného domu je vyskové osazena do
terénu v rozporu s dolozenou ¢asti projektové dokumentace o + 45 az 50 cm).

[21] Obhledné tvrzeni zalovaného, ze podani stézovatelt nebyla podle svého obsahu
podnétem podle § 42 spravniho fadu, stézovatelé dale uvadéji, ze zalovany nemél zadny
/v 4 v/ 4 &4 Ve M M M i v M v/ 4 5 i
prostor pro uvazeni, zda rizeni zahajt, ¢i nikoliv, jelikoz byl povinen fizeni zahajit z moci
/ V. 4 vV / v */ 4 /4 4 o Ve v 4 M
Uredni. Stézovatelé proto opakované poukazuji na sva podani vaéi zalovanému ajeho
nadfizenému spravnimu organu (Krajskému Gradu Pardubického kraje), v nichz se zahajeni
v/ ’ v/ 4 v 4 4 M VvV / ~ /
fizeni o narizeni odstranéni stavby domahali, a rovnéz na znalecky posudek. Zalovany proto
M &M M v/ 4 v 4 M / vV 4 i v 4
pochybil, nezahajil-li fizeni o odstranéni stavby z moci uredni. Jedinou moznosti
stézovatelu, jak se poté domahat ochrany svych prav, proto bylo podat zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 anasl. s.f.s. Krajsky soud pochybil vtom, ze
v M v v 4 v [ /7 v/ 4 v 4
nevyhovél jejich pozadavku na urleni, ze nezahijeni rizeni o odstranéni stavby bylo
nezakonnym zasahem, a ze zalovanému neprikazal toto rizeni zahdjit.

V.

[22]  Osoba zalastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

VL
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v /4 o Ve v ’ ’ . . v
a uplatnéného duvodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost je davodna.

[25] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost tychz stézovateld, zabyval se nejprve
Nejvyssi spravni soud jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo
spravniho soudu.



4 As 120/2022-39
pokracovani

[26] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k opakovanym kasa¢nim stiznostem
v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, dovodil, ze ,/njeni pochyb o tom, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s. - jak bylo vyloZeno shora citovanou judikaturou - brani
Nejvyssimu  spravnimu soudu vtom, aby se v ¥izeni o opakované kasacni stiznosti za
nezménéného skutkového a pravnibo stavu vyjadroval k nimitkdm, které ve svém drivéjsim
rozsudku oznadil za nedivodné, nebot’ také timto zavérem svého predchoziho rozsudku v dané
véci je vazan. Obdobné je treba nabliZet na namitky, které sicastnik rizeni ve své proni kasacni
stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mobl. Nejvyssi spravni soud o takovych namitkdch
nerozhodoval, a jejich posouzenti se proto nestalo soucisti zavazného pravniho nazoru & pokynu.
Ucastnik #izeni totiz v druhé kasacni stiznosti miize napadnout jediné nesprdvnon realizaci
zavazného pravniho ndzoru (i pokynu a zavéry z ni vypljvajici, véetné nastoleni otdzek, které
nemobhly byt predmétem proni kasacni stiznosti proto, Ze - typicky pro procesni vady - nebyly
reseny v proni kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu.

[27] Jiz dfive také rozsifeny senat kasacniho soudu v usneseni ze dne 8.7.2008,
¢. 5. 9 Afs 59/2007-56, vyslovil, ze ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti

/ N / . / / / V4 / / . . / /
rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vizdn nejen krajsky soud, ale také
Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téze véci o kasacni
stiznosti proti novému rozhodnuti krajského sondu.

[28]  Jak jiz uvedeno, v posuzovaném pripadé zrusil Nejvyssi spravai soud prvai rozsudek
krajského soudu zrusujicim rozsudkem ¢. j. 4 As 265/2019-64 jednak pro jinou vadu fizeni
pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot krajsky soud, aniz
stézovatele (v daném fizeni zalobce) poucil o nutnosti upresnéni zalobniho petitu, zejména
ve vztahu k jeho I a II. Casti (viz shora odst. [1]), rozhodl pouze o téch castech zalobniho
petitu, které povazoval za urcité formulované (III. a IV. cast zalobniho petitu). Dale také
z duvodu nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ohledné
predpokladt uplatnéni zasahoveé zaloby, jez vyplynuly zrozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 109/2019-39 (vydaného po vydani prvniho rozsudku
krajského soudu), a rovnéz kvili tomu, ze krajsky soud vychazel pfi posouzeni zalobnich
namitek tykajicich se vydani souhlasu s uzivanim stavby z jiného skutkového zakladu, nez
stézovatelé uplatnovali.

[29] Z nynéjsi kasacni stiznosti lze dovodit, ze stézovatelé krajskému soudu vytykaji,
\4 4 v M 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 /

ze nespravné aplikoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve
zrusujicim rozsudku a zavéry z néj vyplyvajici, tedy je zfejmé, ze uplattiuji namitky, které
nemohly byt predmétem jejich prvni kasalni stiznosti. S ohledem na vySe shrnuté
. . 4 4 v / N4 I ’ /4 4 4 4 v /7 /v ..
judikaturni zavery tykajici se vyjimek ze zakazu opakovaného podavani kasacni stiznosti je
proto nyni posuzovana kasacni stiznost stézovatelt ptipustna.

[30] Predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni o kasaéni stiznosti je usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby z divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ten vsak
vsobé zahrnuje ikasaéni divody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism.a), c¢) id) s.f.s.
Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tak
muze obecné spolivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud
/ 4 v ’ v 4 v M
vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek dvodt, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud podani
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pro opozdénost, ackoliv rozhodné skuteCnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrhu atim
i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015-128).

[31]  Je-li kasa¢ni stiznost podavana z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
M M vv/ 4 4 4 v 4 o o 4 /7 Vv

je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost davodi pro odmitnuti zaloby
a to, zda se krajsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni pfedchazejicim tomuto
rozhodnuti. Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou, nebot tou se v pfipadé odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 s. f. s. nezabyva ani krajsky soud.

[32] 'V nyni posuzované véci se proto Nejvyssi spravai soud predevsim zabyval tim, zda
krajsky soud nepochybil, odmitl-li napadenym usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f.s. vespojeni s § 85 téhoz zakona s oduvodnénim, ze stézovatelé nesplnili zakladni
podminku pripustnosti zasahove zaloby, kterou je (vsouladu se zavéry rozsudku
rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 108/2019-39) podani podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby k prislusnému stavebnimu afadu (Méstsky Grad Prosec) podle § 42 spravniho fadu.

[33] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze krajsky soud byl ve svych zavérech uvedenych

v napadeném usneseni vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. V ném

pritom Nejvyssi spravni soud vychazel z rozsudku rozsifeného senatu €. j. 6 As 108/2019-39

(vénujiciho se otazce, zda lze za nezakonny zasah povazovat nezahajeni fizeni o odstranéni
4 4 4 v /v ’ v VvV 4 ’ v

terénnich aprav). Pro prehlednost tudiz na tomto misté stézejni zavéry z tohoto rozsudku

rozsifeného senatu rekapituluje.

[34] Rozsiteny senat v uvedeném rozsudku dovodil, ze § 129 odst. 2 stavebniho zakona
nedava stavebnimu Gradu prostor k uvazeni, zda rizeni o odstranéni stavby zahaji, ¢i nikoliv.
Naopak, stavebni Grad toto fizeni zahajit musi, jsou-li dany podminky zakotvené v § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Proti pasivité stavebniho Gradu, ktery nezahaji v rozporu
4 v/ 4 v 4 oV ./ v / 4
se zakonem fizeni o odstranéni stavby, se muze osoba, jejichz hmotnych prav se stavba
dotyka, branit zasahovou zalobou; nezakonnym zasahem je tedy pasivita stavebniho Gradu
(,necinnost®), ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahajil tizeni o odstranéni stavby.
Rozsifeny senat rovnéz zdiraznil, Ze pravidlem (s dale podanymi vyjimkami) vsak stale
o 4 4 \4 v 4 v 4 / ’ 4 7 IV v /7 IV 4
zUstava, ze uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyva spravni Grad k uplatnéni Gredni
i i / V 4 i v/ 4 VA /4 i i 4 4 ’ ’
povinnosti (4redni moci), zadné verejné subjektivni pravo nezaklada. K tomu, aby
(objektivné protizakonna) nelinnost spravniho organu pfi uplatnéni jeho tredni moci
(nezahajeni fizeni z moci Gredni) ptimo zasahla do vefejného hmotného subjektivniho prava
urcité osoby, je tieba splnit soucasné nékolik podminek. Zaprvé, aby zasahovou zalobu
uplatnil skuteCné ten zalobce, jehoz vetejné hmotné pravo nebylo ochranéno v dusledku
nedinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zakonem nezahajil tizeni z moci Gfednt,
tedy o zalobce, ktery by se jinak mohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1
v 4 4 v v 4 ’ 4 v/ 4 v 4
s. f.s., které by zeventualné zapocatého spravniho fizeni vzeslo. Zadruhe, aby tento
/ Vv 4 v . * V7 8 /4 ’ A4 7 [V . M
Ucastnik nemél k dispozici zadné jiné spravni fizeni (¢i moment), kdy v minulosti mohl nebo
v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v rimci vefejné spravy nebo
zalobou pfed spravnim soudem (bud’ jako castnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera
sice dle zakona nebyla Gcastnikem fizeni, ov§em proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu
v Ve v 4 v 4 oV 4 A
podle § 65 odst. 1 s. t.s.). Jen pfi splnéni téchto podminek muze takovato osoba, jejiz
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hmotna prava nebyla spravnim organem ochranéna, jako zalobce Gspésné podat zasahovou
\4 vV Vv V/V / 4 v 4 4 /4 I Ve 4 4
zalobu. Rovnéz by podle rozéireného senatu mél spravni soud dale zvazit, zda podanim
zasahové zaloby v obdobnych pripadech zalobce nezneuziva pravo podat spravni zalobu.

[35] Rozsiteny senat se dale v rozsudku ¢.j. 6 As 108/2019-39 vyjadril 1 k tomu, zda je
/ 4 / v i /7 4 v/ 4 v 4
u posuzovaného typu zasahovych zalob (proti nezahajeni fizeni o odstranéni stavby,
respektive terénni Upravy) tfeba pred podanim zaloby vycerpat néjaké jiné pravni
prostredky k ochrané svych prav (podle § 85 s. t. s.). Vyslovil, ze aby bylo mozné hovorit
o tom, ze se spravni organ dopousti necinnosti, ktera je nejenom protizakonna, ale zkracuje
na subjektivnim pravu téz samotného zalobce, musi se na zakladé podnétu budouciho
v 4 4 v/ 4 4 4 vV 1V M /4 i
zalobce podle § 42 spravniho fadu spravni organ dozvédét nejenom o nezakonnosti, ale
rovnéz o tom, ze se pravé budouci zalobce citi byt zkracen na svych pravech protipravnim
stavem, k jehoz odstranéni je povolan spravni organ. V tomto smyslu je pro osoby dotéené
na hmotnych pravech podnét podle § 42 spravniho fadu jinym pravnim prostredkem
ochrany ve smyslu §85 s.f.s., atedy predpokladem pfipustnosti zasahové zaloby.
Nepodal-li zalobce spravnimu organu pfed podanim zaloby podnét s relevantnimi
M M /- /7 V7 4 M / vV 4 v v M 4 vV Vv N4
informacemi pro zahijeni fizeni z moci ufedni, véetné toho, jak pravé zalobce trvajici
4 . 4 v i M v Ve vV / v
nezakonnost zkracuje na pravech, a nevyckal-li, jak se k tomu podnétu v pfimérené dobé
spravni organ postavi, nemohl spravni organ pravé toho zalobce zkratit na pravech. Spravni
organ se totiz mozna dopoustél poruseni objektivniho prava, nezkracuje vsak na pravech
pravé tohoto zalobce. Pravé s ohledem na popsana specifika je podle rozsifeného senatu treba
dusledné trvat téz na uplatnéni podnétu k opatfeni proti ne¢innosti nadfizenému spravnimu
4 4 4 A M 4 o v/ v / 4 4
organu podle § 80 odst. 2 spravniho radu, neposkytne-li ochranu pravim pfislusny spravni
organ, u ktereho byl uplatnén podnét podle § 42 spravaiho radu. Je to totiz primarné verejné
sprava, ktera ma zjednat ochranu jak pravu objektivnimu, tak subjektivnimu pravu
M M 4 v N4 i v . 4 4 Ve i
z objektivniho vyvérajicimu. Teprve nebude-li toho verejna sprava schopna ¢i ochotna a ani
nadfizeny spravni organ ochranu zalobci a pravu objektivnimu neposkytne, prichazi na radu
pravo zalobce podat zalobu podle § 82 s. f.s. Nutnym dusledkem neuplatnéni podnétu
4 4 v/ . v v/ / 4 4 4 Ve 4
podle § 42 spravniho fadu, respektive podnétu nadfizenému spravnimu organu k prijeti
opatreni proti necinnosti (§ 80 odst.2 spravniho radu), bude odmitnuti zaloby
pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 85 s. 1. s.

[36] Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud vychazeje z pravé citovanych zavéra
zavazal krajsky soud, aby v dal$im fizeni predev$im zhodnotil, zda je Zaloba stézovatela
v/ 4 v o . \ . 7 . 7 . . . .
pripustna ve smyslu § 85 s. . s. Zduraznil, ze krajsky soud si musi nejprve ujasnit, zda je
projednavana zaloba ,zapirci®, tj. smétuje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen,
anebo ,urcovaci®, tedy sméfuje proti zasahu, ktery jiz ukonéen byl. Zatimco u urcovaci

v 4 \4 v /7 Ve e 4 4

zaloby nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢i jiné formy napravy mohl
domahat jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zaptrdi zaloby takové
zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostredky mél zalobce k dispozici,
avS$ak nevyuzil jich, musi krajsky soud zalobu odmitnout podle §46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 85s. f. s.

[37] Krajsky soud v napadeném usneseni rozhodoval pouze o Casti zalobou uplatnénych

narokd (viz odstavce [8] a[9] tohoto rozsudku), konkrétné o pozadavku stézovateld
4 o v 4 v /e /7 V7 4 v 4 . /v 4

(zalobcd) na urcent, ze nezahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci Gredni podle § 129

stavebniho zakona je nezakonnym zasahem, a na ulozZeni zalovanému povinnosti toto fizeni
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neprodlené zahajit. Je tedy zrejmé, ze tento stézovateli tvrzeny zasah spociva v nezakonné
a trvajici faktické nedinnosti spravniho organu. Zaloba stéZovatelt tedy v této (krajskym
soudem v napadeném usneseni posuzované) ¢asti smétuje proti zasahu, ktery nebyl ukoncen,
a predstavuje tudiz zalobu zaptrci. Krajsky soud byl proto povinen zkoumat, zda se
stézovatelé (coby zalobci) mohli ochrany pred zasahem domahat jinymi pravnimi
prostredky napravy, a pokud ano, zda tak uéinili. To v napadeném usneseni krajsky soud
ucinil a zkoumal, zda v souzené véci doslo ze strany stézovatelt k podani podnétu k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby k pfislusnému stavebnimu tradu podle § 42 spravniho radu
a pfipadné nasledné uplatnéni podnétu k opatteni proti necinnosti nadrizenému spravnimu
organu podle § 80 odst. 2 spravniho radu v pfipadé, kdy prislusny stavebni dfad nevyhovél
podnétu a fizeni o odstranéni stavby nezahajil.

[38] Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené neshledal, ze by se krajsky soud
v napadeném usneseni neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku kasa¢niho soudu, tedy, ze by postupoval vrozporu s§ 110 odst. 4 s.f.s.
Neztotoznuje se vsak jiz se zavérem krajského soudu o tom, ze v nynéjsim pripadé nebyla
uvedena zakladni podminka ptripustnosti zaloby spocivajici v podani podnétu k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby u pfislusného stavebniho Gfadu (Méstsky urad Prosec) podle § 42
spravniho fadu splnéna, v disledku ¢éehoz nemohla byt logicky splnéna ani podminka
uplatnéni podnétu k opatfeni proti nedinnosti nadrizenému spravnimu organu podle § 80
odst. 2 spravniho radu.

[39] Ze spravniho spisu lze totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznac¢né dovodit,
ze stézovatelé takovy podnét u pfislusného stavebniho uradu, Méstského Gradu v Prosedi,
ucinili; stézovatelka a) v pripise ze dne 27.12.2017 astézovatel b) v pripise ze dne
11. 12. 2017. Obé podani obsahuji témér identické pozadavky stézovatelt vidi Méstskemu
Uradu v Proseci na nafizent ,,odstranéni vsech komponentii realizovaného projektu, kreré nejsou
v souladu se schvdlenou projektovou dokumentact, jak mu ukldda stavebni zikon*, na opétovné
4 / v / Vv 4 . /7 /. . / Vv
posouzeni ,umistént jiz ,zkolaudované” stavby rodinného domu, kterd je realizovina rovnéz
/ / {13 4 /v N V7 4 vV 7 7
v rozporu se schvdlenou stavebni dokumentaci, a provedeni (z moci uredni) fizeni smérujiciho
k napravé tohoto nezakonného stavu. Nakonec stézovatelé vyzyvaji stavebni urad
»k zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby, nebot’ ditvod k tomuto zahdjeni ¥izeni i po provedenych
dpravdch ze strany stavebnika trvd. Stavba rodinného domu a terénni sipravy neodpovidaji
stavebni dokumentaci, k jejiz realizaci obdrzel od vlastnikii sousednich pozemkdi soublas.

[40] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedena podani stézovatelt ze dna 27. 12. 2017
a 11. 12. 2017 zahrnuji podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak jsou
oznalena (viz  § 37 odst. 1 spravniho fadu) rovnéz podnét k zahijeni fizeni o odstranéni
stavby rodinného domu nachazejiciho se na adrese P. X, P., ve smyslu § 42 spravniho fadu.

[41] Dne 14. 6. 2018 rovnéz stézovatelé ucinili podani u Krajského Gradu Pardubického
kraje, odboru majetkového, stavebniho Gfadu a investic, jehoz soucasti uéinili mimo jiné
. v ad / V7 / v 7 <« 4 \4 . ’ ’ \4 4 ’
1 ,,podnét k zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby*, v némz poukazovali na nezakonné umoznéni
uzivani stavby rodinného domu osob zidéastnénych na fizeni na adrese P. X, P., ktera je
spolecné se souvisejicimi zpevnénymi plochami v rozporu s projektovou dokumentaci.
V zavéru tohoto podani pozadovali po krajském tradu, aby mimo jiné stavebnimu Gradu
v/ 1° /. /7 V/ 4 v 4 M /. IV Vv o v/ *
naridil zahajeni fizeni o odstranéni stavby. K tomu krajsky trad stézovatelim v pripise ze
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dne 31.8.2018, ¢.j. KrU60559/2018/79/OMSR/Vod-3, sdélil pouze to, ze nezjistil
pochybeni v pripadé nezahajeni navrhovaného fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Nejvyssi
spravni soud ma tedy s ohledem na vys$e uvedené také za to, ze podani stézovatelt ucinéné
u krajského afadu podle svého obsahu predstavovalo podnét k opatfeni proti necinnosti
nadfizenému spravanimu organu podle § 80 odst. 2 spravniho fadu.

[42] Napravé uvedenych zavérech pfitom nemuze ni¢eho zménit skutecnost, ze zalovany
v pripise ze dne 3. 3. 2022 krajskému soudu sdélil, ze stézovatelé u néj neuplatnili podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby rodinného domu podle § 42 spravniho radu, ale toliko
podnét k odstranéni terénnich Gprav na pozemku parc. ¢ XB, vk. 4. P. u§S,, stejné jako
skutecnost, ze Krajsky Gfad Pardubického kraje krajskému soudu v ptipise ze dne 17. 2. 2022
uvedl, ze k nému stézovatelé nepodali podnét k pfijeti opatreni proti ne¢innosti podle § 80
odst. 2 spravniho radu. Z obsahu spravniho spisu, jak vyse uvedeno, vyplyva opak.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na pravé uvedené skuteCnosti shrnuje, ze
krajsky pochybil, dospél-li k zavéru, ze stézovatelé neucinili podnét k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby na adrese P. X, P., u pfislusného stavebniho Gradu Méstského tradu
Prose¢ (zalovaného) ve smyslu § 42 spravniho fadu, a tudiz ze nesplnili zakladni podminku
ptipustnosti zasahové zaloby. Pochybil tedy 1 v tom, ze zalobu stézovatelt odmitl podle § 46
odst. 1 pism.d) s.t.s. ve spojeni s§85 téhoz zakona. Kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. byl tedy naplnén.

[44] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatell, ze krajsky soud
/ 4 M v 7/ / V.’ 7

v napadeném usneseni nesplnil pokyn kasa¢niho soudu uvedeny ve zrusujicim rozsudku, aby
v novém rozhodnuti rozhodl o nahradé nakladi rizeni (véetné téch vzniklych v fizeni
o prvai kasacni stiznosti), uvadi, ze krajsky soud nepochybil a o nahradé naklada fizeni
rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s. Jelikoz krajsky soud zalobu stézovatelti odmitl, nemél
v souladu s citovanym ustanovenim zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uvedené je vsak bez vyznamu s ohledem na vysledek nynéjsiho fizeni o kasacni stiznosti.

VII.

[45] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 asti véty prvni pred strednikem
s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4s. 1. s.). Krajsky soud tedy v posuzované véci opétovné posoudi naplnéni predpoklada
nutnych pro uplatnéni zasahové zaloby, jak tyto vyplyvaji ze zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (a byly zopakovany vyse v tomto rozsudku v odst. [34] az [36))
a zohledni ptitom obsah podani stézovateld ulinénych vic¢i Méstskému Gradu Prosed
a Krajskému Gradu Pardubického kraje shora popsany. Poté o véci nové rozhodne.

[46] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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predsedkyné senatu



