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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudct Faisala
Husseiniho a Michala Bobka v pravni véci zalobce: MELICHAR CZ s.r.0., se sidlem Dr.
Teuchmanna 241, Upice, zastoupeného JUDr. Ing. Ond¥ejem Lichnovskym, advokitem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
20.7.2021, ¢.5.27786/21/5300-22441-712084, v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 31 Af 29/2021-91,

takto:
L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralovée zedne  20.7.2022,
¢.j.31 Af29/202191,se zruSuje.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2021, (. j.27786/21/5300-22441-712084,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
1. Zalovany j e povinen uhradit  zalobcik rukam  jeho  zastupce,
advokata JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, nahradu naklada

fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti ve vysi 51 860,65 K¢ do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméril zalobci
dodate¢nymi platebnimi vyméry z 20. 11. 2019 dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci
obdobi duben 2016 az prosinec 2016 alervenec asrpen 2017 (v kazdém z uvedenych
zdaniovacich obdobi ve vysi 42 000 K¢), pricemz s doméfenim dané stanovil zalobci
za jednotliva dotcena zdarovaci obdobi zakonnou povinnost uhradit penale (8 400 K¢
za kazdé posuzované zdanovaci obdobi).
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[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim oznatenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce
ajednotliva rozhodnuti spravce dané potvrdil. Podle zalovaného zalobce neunesl sveé
dtkazni bfemeno aneprokazal opravnénost uplatnéného naroku naodpocdet dané
z ptijatych plnéni (danovych dokladd) od dodavatele Spencer life Media, s.r.o. (dale
jen ,SLM®). Dle zalovaného nebylo mozné ovéfit, zda se deklarovana reklamni plnéni,
byt néktera probéhla, uskutecnila v deklarovaném rozsahu, coz souviselo s obecnosti smluv
uzavrenych se SLM a obecnosti vystavenych faktur. Reklamni sluzby sice nemohly byt
s ohledem na zranéni jezdce, ktery mél pti motokrosovych zavodech a v souvislosti s nimi
propagovat zalobce, poskytnuty v puvodné sjednaném rozsahu, presto byly vyfakturovany
v plné vysi a takto si z nich také zalobce uplatnil narok na odpodet dané.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®). Ten jeho zalobu zamitl shora nadepsanym rozsudkem. Krajsky
soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného. Podle krajského soudu je jednou z okolnosti
rozhodnych pro uznani naroku na odpodet dané dle judikatury spravnich souda také rozsah
zdanitelnych plnéni. Neprokazani rozsahu plnéni je samo o sobé duvodem k odepteni
naroku na odpocet. Rozsah plnéni pritom byl ve smlouvach se SLM i v prijatych fakturach
vymezen velmi obecné. Po zranéni jezdce P. M. se zalobce spokojil pouze s omezenou
formou propagace, aniz by na to reagoval z hlediska ceny plnéni. Nadto poskytnuta plnéni,
byt se v urditém rozsahu nepopiratelné uskuteénila, neodpovidaji zcela formam,
specifikovanym ve smlouvach mezi zalobcem a SLM. Podle krajského soudu pak nebyla
relevantni  zalobcova argumentace tykajici  se problematiky podvodu na DPH
ani pripadného (ne)naruseni neutrality DPH s prihlédnutim k tomu, jak plnila své danové
povinnosti spolecnost SLM.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (d4le ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
zalozil na dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatel sev prvé tadé vyslovil k pochybnostem o rozsahu plnéni. Namitl,
ze mezi zakonnymi podminkami naroku na odpolet dané neni rozsah plnéni, tudiz
stézovatele ohledné této podminky netizilo dikazni bfemeno, a nemohl jej tudiz neunést.
Podminkou naroku na odpolet dané je mj. prokazat, ze se uvedené plnéni uskuteénilo
a ze doklady nejsou fiktivni, coz nema za sporné ani zalovany. Dle stéZzovatele je otazka,
zda prijal dané sluzby ve sjednaném rozsahu, pouze Gvahou o pfiméfenosti tplaty, ktera
vSak neni z hlediska naroku na odpocet relevantni, jak uvedl Krajsky soud v Praze
v rozsudku z 6. 9. 2017, ¢.j. 48 Af 14/2015 - 48, ve véci KemWater Prochemie, ktery byl
nasledné potvrzen Nejvys$sim spravnim soudem. Odkaz krajského soudu na rozsudky
Nejvys$tho spravniho soudu z11.6.2021, ¢&.j. 4 Afs 402/2020- 63, az9.8.2021,
¢ j. 6 Afs 235/2020 - 76, povazuje stézovatel za nepriléhavé, nebot v uvedenych vécech byla
sporna samotna fakticita plnéni. Rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®)
z 25.11. 2021, C-334/20, Amper Metal Kft, povazuje stézovatel naopak za pfiléhavy, a to
pravé sohledem navySe zminéné =zavéry Krajského soudu v Praze v rozsudku
&, 48 Af 14/2015 - 48.
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[6]  Stézovatel sedale vyslovil ktGvaze krajského soudu otom, ze problematika
neutrality DPH je relevantni pouze tehdy, pokud je pfipad kvalifikovan jako podvod
na DPH. Tuto tGvahu povazuje za mylnou. V této souvislosti stézovatel poukazuje
na rozsudek  Nejvyssiho  spravaitho soudu z6.9.2022, ¢.j.2 Afs 401/2020 - 74.
Podle stézovatele tak nebyl skutkovy stav dostatecné zjistén, nebot spravce dané neovéroval,
zda dodavatel SLM splnil svou darfiovou povinnost. V takovém pripadé by totiz odepteni
naroku na odpocet dané stézovateli znamenalo poruseni neutrality systému DPH. Stézovatel
taktéz nesouhlasi, ze by rozsudek SDEU 1z 27.6.2018 ve spojenych vécech C-459/17
a C-460/17, SGI a Valériane, nebyl ve vztahu k nyni posuzovanému pfipadu relevantni.

[7] V souvislosti se zranénim zavodniho jezdce M. stézovatel namitd, ze pokud
se smluvni strany dohodly, ze reklamni prezentace bude probihat jinak, nelze ztoho
dovozovat, ze se rozsah plnéni zmensil, nebo ze nebyl prokazan. V tomto ohledu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 2. 8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, kde byly
pochybnosti spravce dané ohledné rozsahu plnéni shledany nedtvodnymi. Stézovatel téz
nesouhlasi, ze by uzaviené smlouvy byly obecné, nebot obsahuji veskeré podstatné
nalezitosti pro dany typ smlouvy. Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze by nahradni formou
prezentace neslo plnohodnotné nahradit ¢innost, ktera méla byt primarnim predmeétem
plnéni. V tomto sméru je dle stézovatele nutno respektovat svobodnou vili smluvnich stran.
Krajsky soud sice tvrdi, ze stézovatel neprokazal, Ze se s protistranou po zranéni jezdce
domluvil na odlisném plnéni, nicméné v tomto ohledu prehlizi, ze zalovany odmitl provest
dikaz, ktery zatimto Glelem navrhl stézovatel, tj. vyslech jezdce M.. Podle stézovatele
tak spravce dané neunesl své dikazni bfemeno, nebot neprokazal pochybnosti ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého v pripadé,
ze mél stézovatel zato, ze opakovany vyslech zavodniho jezdce P. M. muze prinést
relevantni  skuteCnosti, meél zalovanému v reakci najeho sdéleni o neprovedeni
navrhovaného vyslechu tyto skutecnosti sdélit. Dle stézovatele je evidentni, ze pokud jezdec
propagaci uskutecnil, mél povédomi 1o rozsahu této propagace. Tudiz nebylo nutné,
aby stézovatel sviij dukazni navrh dale jakkoli blize rozebiral. Prvni vyslech svédka byl navic
dle stézovatele proveden v dobé, kdy mu nebyly sdéleny pochybnosti ohledné rozsahu
plnéni. Stézovateli tak bylo upteno pravo vyvracet pochybnosti vyjadtené spravcem dané
ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) darfiového fadu.

[91  Podle stézovatele krajsky soud i zalovany popiraji zakladni cil spravy dani, kterym je
’ /4 4 v ’ 4 i /7 v/ v / V.o v /7
spravné stanoveni dané, pokud odmitaji uznat alikvotni cast daniovych odpocti za mésice,
ve kterych jezdec M. aktivné zavodil. Tomu nemlze byt na prekdzku skutednost,
v v v 4 v 4 M . /4 4 b ’ v
ze ve smlouvé nebyla cena plnéni rozdélena najednotlivé zavody, nebotf spravce dané
disponuje nastroji, jak cenu takto urcit. Vtomto ohledu stézovatel odkazuje na nalez
Ustavniho soudu z 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18, podle kterého skutecnost, ze spravce
dané nevi, jak rozdélit nadmérny odpocet na lastku spornou a nespornou, spravci dané

neumoznuje zadrzovat celou ¢astku nadmérného odpoctu.

[10] Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalovany stézovatelovy namitky odmitl jako
nedtvodné, popt. je oznadil za neptipustneé.

[11]  Znovu odkazal na obecnou povahu smluv uzavtenych s dodavatelem SLM, v nichz
nebyl rozsah plnéni dostate¢né specifikovan. Navic se jezdec M., at jiz aktivné nebo pasivné,
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zulastnil pouze nékolika zavodi zSampionati zminénych ve smlouvach, a dalsich
/ 4 / Vv i o v/ M N4 v 4 b v v

smluvenych akei se neztcastnil viibec, resp. dalst souvisejici plnéni nebyla nijak uskutecnéna
ve ’ /v . ’ V7 /

(i prokazana  (propagace nablize  nespecifikovanych  zahraniénich  zavodech,
na charitativnich a spoleCenskych akcich apod.). Zalovany trva na tom, ze rozsah plnéni
bylo treba jasné prokazat a selhani danového subjektu vtomto smyslu vede k odepteni
naroku na odpocet dané. Nebyly relevantni ani stézovatelovy odkazy na rozhodnuti

Ceskych spravnich soudt nebo SDEU.

[12] Problematiku neutrality DPH fesilo dostatecné napadené rozhodnuti, stejné jako
rozsudek krajského soudu. Rozhodné pritom je, Ze stézovatel nesplnil hmotnépravni
podminky naroku na odpocet DPH, procez otazka poruseni neutrality DPH nebyla
rozhodna. K tomu pfistupuje, ze namitku tykajici se toho, zda spolecnost SLM uhradila dan,
je nepripustna, nebot ji stézovatel nezminil v zalobé. I kdyby ale snad byla pfipustna, byla
by bezpredmétna, nebot narok na odpocet DPH byl odmitnut nikoli pro G¢ast na podvodu
na DPH, nybrz, jak jiz bylo feceno, pro nesplnéni hmotnépravnich podminek.

[13]  Stézovatel dale neprokazal, ze se strany po zranéni jezdce M. dohodly na zméné
zavazku sjednaného ve smlouvach. V této souvislosti je pak namitka tykajici se opétovného
vyslechu tohoto svédka nepfipustna, nebot ji stézovatel neuvedl v zalobé. Nadto skutecnost,
ze reklamni sluzby nemohly byt vzhledem ke zranéni jezdce poskytovany v plném rozsahu,
plyne z vyslechu jiného svédka, pana L. E., zplnomocnéného zastupce SLM. Zalovany také
znovu uvadi, ze bez ohledu nazranéni jezdce nebyly uskute¢nény (resp. to nebylo
prokazano) vsechny formy propagace predvidané smlouvami. Pfipadna propagace jezdcem
M. pojeho zranéni nemohla byt z hlediska jejtho zasahu plnohodnotna ve srovnani
s propagaci dle smluv. K tomu se ostatné vyjadril jiz ijiny rozsudek krajského soudu
v obdobné véci. Namitka neuneseni dikazniho bremene spravce dané dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu je pak opét nepfipustna.

[14] Stézovatel se také domniva, ze navrh na opakovany vyslech svédka M. v fizeni
spravné odmitl pro nadbytecnost. Namitka stézovatele, Zze mu odmitnutim navrhu
na opakovani svédecké vypovédi bylo upfeno pravo vyvracet pochybnosti vyjadiené
spravcem dané ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) datiového tadu, je znovu neptipustna dle § 104
odst. 4s. f.s.

[15] Zaddvodnou pak zalovany nepovazuje sohledem na ptisluSnou judikaturu
ani namitku neuznani alikvotni ¢astky odpodtu.

[16] K vyjadieni zalovaného podal stézovatel repliku z 1. 3. 2023. V ni setrval na svém
dosavadnim stanovisku. Naopak argumentaci zalovaného povazoval nadale za nespravnou
a také vyjadril nazor, ze jeho kasa¢ni namitky nebyly nepfipustné. Dale stézovatel kasa¢ni
stiznost doplnil podanim ze 17. 7. 2023. V ném upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 26. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 111/2022 - 36, BENECHEM. V tomto rozsudku kasac¢ni soud
v . . . vV / v 7 )

posuzoval skutkove velmi obdobnou situaci (rovnéz reklamni plnéni poskytované jezdcem
P. M. v prislusném zdariovacim obdobi, a to ive vazbé na jeho zranéni a neabsolvovani

v o v v 4 / ’ o M vV/ 4 4 Ve M
vSech puvodné predpokladanych zavodw). Nejvyssi spravni soud pfitom argumentaci
obdobnou té, kterou nyni uplatriuje zalovany, povazoval za nespravnou a dovodil,
ze danovy subjekt unesl své dikazni bfemeno, nebot dolozil dikazni prostfedky prokazujici

v v 4 4 v 4 VeV v v o v 7 . v

uskuteénéni reklamniho plnéni, pficemz okolnost, ze z divodu zranéni jezdce nedoslo
k propagaci u nékterych zavodu primo na zavodni trati, nemuaze byt urcujici.
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[17] K doplnéni kasalni stiznosti se zalovany vyjadril dne 4. 8.2023. Stile povazoval
kasacni stiznost za nedivodnou, nebot véc BENECHEM byla skutkové i pravné odlisna
od pfipadu stézovatele. Nadto zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 1.2023,
¢.j. 8 Afs 92/2022 - 239, vyplyva, ze je neptipadna stézovatelova argumentace judikaturou
ve véci Kemwater ProChemie.

IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / . ey v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
4 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[19] Kasalni stiznost je divodna.

[20]  Otazkou, ktera predstavuje jadro sporu, je, zda mél byt stézovateli priznan odpocet
DPH, ktery si narokoval. Podle zalovaného nikoli, nebot dle néj stézovatel neprokazal
rozsah, v némz prijal zdanitelna plnéni spoéivajici v zajisténi propagace prostrednictvim
motoristického sportu od dodavatele SLM.

II1.1 Skutkové okolnosti a pravni vychodiska Zalovaného a krajského soudu

[21]  Stézovatel uzaviel se spole¢nosti SLM smlouvy o zajisténi reklamy prostrednictvim
motoristického sportu. Dne 1. 4. 2016 uzavrel smlouvu na obdobi od 1. 4. do 31. 12. 2016
adne 31.3.2017 naobdobi od 1. 4. do 31.12.2017. Pfedmétem smluv bylo zajisténi
propagace prostrednictvim motokrosového tymu Edifio Solution team (ve smlouvé pro rok
2017 se hovoti o Spencer Media team, byt pfislusny tym byl pod timto nazvem registrovan
vroce 2015). V¢lanku II. smluv bylo ujednano, ze propagace bude poskytovana
na nékterych vybranych sportovnich podnicich Mistrovstvi Evropy a Mezinarodniho
mistrovstvi CR, pii dal§ich bliZe nespecifikovanych sportovnich akcich a mezinirodnich
zavodech, nareklamnim poutadi, uzazemi tymu, nasportovnim motocyklu,
na spolecenskych akcich, pfi charitativni {innosti, na dresech jezdcd tymu a pripadnym
Gstnim projevem pfi televiznim a rozhlasovém vysilani. Z tohoto ¢lanku dale plyne,
ze Edifio Solution team je povinen vyhradit pro prezentaci loga druhé smluvni strany misto,
které odpovida vlozenym prostfedkim (ve smlouvé pro rok 2017 je dale uvedeno, ze logo
stézovatele bude umisténo na levém a pravém spojleru sportovniho motocyklu, na dresu
jezdce a na reklamnim poutadi uzazemi tymu). Cena za uvedena plnéni byla v obou
smlouvach stanovena ve vysi 1800 000 K¢ + DPH ve vys$i 21 % améla byt hrazena
ve sjednanych lhatach splatnosti uvedenych na pribézné vystavovanych zilohovych
fakturach prevodem nebo hotové.

[22] Stézovatel dale predlozil spravci dané zilohové faktury adanové doklady,
podle nichz mu spole¢nost SLM fakturovala ,zdlobu za providéni reklamy prostrednictvim
motoristického sportu”. Na fakturach (dafiovych dokladech) je uveden odkaz na zalohové
faktury. Stézovatel predlozil také fotoknihy, fotografie z motokrosovych zavoda, polepku
na soutézni stroj a kalendar na rok 2016.
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[23]  Zalovany k tomu konstatoval, Ze uzaviena smlouva pro rok 2016 byla velice obecna
a nekonkrétni z hlediska rozsahu plnéni a poctu sportovnich soutézi, na kterych méla byt
propagace zajistovana. Ve smlouvé nebyl viibec uveden popis propagace (pocet log, umisténi,
velikost atd.). Na zakladé této smlouvy bylo fakticky mozné provést cokoliv, nebot nelze
urcit, k cemu presné se dodavatel zavazal. Ve smlouvé prorok 2017 sice bylo blize
specifikovano umisténi loga stézovatele, ale ani z této smlouvy nebylo zfejmé, na jakych
konkrétnich zavodech méla byt propagace uskutecnéna. Rozsah plnéni neni zfejmy
ani ze zalohovych faktur azdanovych dokladt, které v podstaté pouze odkazuji
na uzavtenou smlouvu. Zalovany upozornil, e rozsah plnéni je dle § 29 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH) povinnou
nalezitosti datiového dokladu. Zalovany také zminil, Ze na zalohovych fakturich byl uveden
zpusob thrady pfevodem, ale dle predlozenych pokladnich dokladd dochazelo k Ghradam
v hotovosti. Tento zpusob uhrad je dle zalovaného neprikazny.

[24]  Mezi stranami nebylo sporné, ze jediny jezdec Edifio Solution team, pan P. M.,
se pri zavodech konanych dne 12. 6. 2016 v Chorvatsku zranil a do konce roku 2016 jiz
na zadnych zavodech nestartoval. Obdobna situace nastala v nasledujicim roce, v némz
se znovu na zavodech v Chorvatsku zranil jiz dne 21.5.2017. Podle zalovaného presto
nedoslo ke zméné smluvniho ujednani tykajictho se ceny za plnéni. Stézovatel se spokojil
s plnénim v omezené formé (Gcast jezdce na nékterych zavodech pouze v podobé statika
a vystaveni soutézniho stroje v paddocku, rehabilitace ve fitcentru a navstéva plaveckého
bazénu) a hradil stale stejnou vysi sjednané ceny. V roce 2016 (v mésicich duben az prosinec)
tak uhradil celkem 1 800 000 K¢ + DPH a v roce 2017 (v mésicich ervenec a srpen) celkem
400 000 K¢ + DPH. Jak konstatoval zalovany a po ném i krajsky soud, podle uzavtenych
smluv navic méla byt reklama poskytovana i na spolecenskych akcich, pfi charitativni
dinnosti  a pfipadnym  Gstnim  projevem  pfiteleviznim  arozhlasovém  vysilani.
Vedle propagace obchodniho jména pak méla byt provadéna také propagace povolenych
predmétt podnikani stézovatele. K naplnéni téchto smluvnich ujednani ale stézovatel
dle zalovaného nepredlozil zadné dukazy. Urdité nesrovnalosti zalovany ze svého pohledu
konstatoval také v pripadé zavodu konanych ve dnech 15. a16.4.2017 v Koldingu,
v Dansku, a dne 1. 5. 2015 v Myjavé, na Slovensku. V rozporu se smlouvou o reklamé zde
logo stézovatele nebylo uvedeno na reklamnim poutaci u zazemi tymu jezdce.

[25] Zjednodusené teleno tak za popsané situace zalovany uzavrel, ze stézovatel
neprokazal rozsah plnéni, coz je diivod pro odepfeni niaroku na odpocet DPH. V tom
sesnim krajsky soud ztotoznil. Krajsky soud vdaném sméru konstatoval,
ze ze stézovatelem predlozenych dikazt plyne, Ze k urcité propagaci jezdcem P. M.
v posuzovanych obdobich skute¢né doslo. Podle fotografii zalozenych v dafovém spise je
dle krajského soudu ziejmé, Ze na dresu a motocyklu uvedeného jezdce a na reklamnich
poutadich u zdzemi jeho tymu bylo umisténo logo stézovatele (pfinejmensim v ptipadé
nékterych zavoda, kterych se jezdec aktivné zddlastnil). Rozsah deklarovanych plnéni tim
ale dle krajského soudu prokazan nebyl. Krajsky soud zddraznil, ze na pfedlozenych
danovych dokladech je rozsah zdanitelnych plnéni uveden zcela obecné. Pfedmét a rozsah
plnéni sice nemusi byt na dafiovém dokladu uveden vyderpavajicim zpusobem, ale je tfeba,
aby bylo patrné, za jaki plnéni a v jakém mnozstvi (i rozsahu je cena Gltovana. Z toho
krajsky soud v ndvaznosti na zalovaného dovodil, Ze jestlize je rozsah zdanitelného plnéni
uveden na darfiovém dokladu natolik obecnym zpisobem, ze neni seznatelné, v jakém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v jakém rozsahu bylo
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plnéni uskutecnéno. Dle krajského soudu stézovatelem uzaviené smlouvy o zajisténi
reklamy jsou vSak také nekonkrétni - smlouva pro rok 2017 z hlediska poctu sportovnich
soutézi, na kterych bude propagace zajistovana, smlouva pro rok 2016 rovnéz z hlediska
rozsahu plnéni. Zaroven nebylo dle krajského soudu mozné pominout, ze jediny jezdec
tymu Edifio Solution team z davodu zranéni zavodil v pribéhu roku 2016 jen necelé tri
mésice (zranil se dne 12. 6. 2016) a v prabéhu roku 2017 jesté krat$i dobu (ke zranéni doslo
dne 21. 5. 2017). Propagace zalobce se tak podle krajského soudu zjevné nemohla uskutelnit
ve sjednaném rozsahu (jakkoliv zaroven plati, ze rozsah plnéni nebyl dostatecné
specifikovan). Smlouvy o zajisténi reklamy uzavfené zalobcem odkazuji (kromé jineho)
na zavody konané v rimci Mistrovstvi Evropy a Mezinarodniho mistrovstvi CR. Napiiklad
v roce 2016 se ale v ramci téchto soutézi konalo celkem 17 zavodd, pricemz jezdec P. M.
se aktivné ztcastnil pouze 9 z nich. V dobé, kdy byl zranény, sice propagoval zalobce a dalsi
subjekty jinym zplisobem (napfiklad nosil zavodni dres pfirehabilitaci v posilovné,
na nékterych zavodech mél postavené zazemi a pbzoval pro fotografy, byt nemohl zavodit).
Timto zpusobem vsak dle krajského soudu zjevné nelze plnohodnotné nahradit cinnost,
ktera méla byt primarnim predmétem zdanitelnych plnéni.

II1.2 Zhodnocent skutkového stavu a zavéri krajského soudu a Zalovaného

[26] K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze co setyka prokazani
opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi
zejména z prislusnych ustanoveni danoveho prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpodet dané,
pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, az § 73
odst. 1 zakona o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
mit danovy doklad. Dle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH pritom daniovy doklad musi
obsahovat téz tdaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz 1 ¢l. 226 odst. 6 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2016 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty).
Uvedené formalni podminky pro priznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat
v souladu s judikaturou kasacniho soudu tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice
prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZzadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani ndroku na odpocet, neni-li zirovern prokdzino, Zek uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
NSS z 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[27] Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze ,plitce dané ma povinnost prokdzat, v jakém
rozsahu bylo plnéni uskutecnéno® (rozsudek NSS z 13.7.2007, ¢.j.5 Afs 165/2006 - 133),
pricemz ,urceni konkrétniho rozsabu prijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané
nezbytné“  (rozsudky ~NSS  z20.10.2015, ¢.j.6 Afs78/2015-42, z22.11.2017,
C.j. 6 Afs 8/2017 - 48, cCiz 11.6.2021, ¢.j. 4 Afs 402/2020- 63, bod 32, aze4.2.2021,
&.3.7 Afs 224/2020 - 31, bod 15).

[28] Kasatni soud sodkazem navyse uvedené konstatuje, ze se Ulastnici fizeni
ve skutkovych zjisténich shoduji. Vyvozuji z nich vSak odli$né zavéry ohledné uneseni
dikazniho bfemene stézovatelem. Nejvyssi spravni soud tudiz pripomina, ze stézovatel
v **V_V 4 v 4 / ’ 4
uzavrel smlouvy o zajisténi reklamy se spole¢nosti SLM. Ze smluv vyplyva, ze tato
spolecnost méla poskytovat propagaci stézovatele prostrednictvim zavodniho tymu Edifio
Solution team na nékterych vybranych sportovnich podnicich Mistrovstvi Evropy
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a Mezinarodniho mistrovstvi CR, pfidalsich blize nespecifikovanych sportovnich akcich
a mezinarodnich zavodech, nareklamnim poutali uzazemi tymu, nasportovnim
v ’ ’ Ve . . 7 Ve . . ° ’
motocyklu, na spoleCenskych akcich, pticharitativni ¢innosti, dresech jezdeG tymu
a pfipadnym Ustnim projevem pfi televiznim a rozhlasovém vysilani. Takto méla byt
obstarana vhodna reklama obchodniho jména stézovatele, jakoz 1 jeho povolenych predméta
podnikani. Jezdec P. M. se ovSem v prubéhu roku 2016 1 2017 zranil a zavodil v téchto letech
/ 4 Ve v 7 o o v \4 / vV / 4 v
pouhé necelé cca 3 ¢ 2 mésice. Z dukazt predlozenych stézovatelem vyplyva, ze na dresu
i motocyklu uvedeného jezdce anareklamnich poutadich uzazemi jeho tymu bylo
umisténo logo stézovatele. Zavodnik navic prezentoval logo stézovatele ina zavodech,
na kterych z davodu zranéni nezavodil.

[29] Stejné jako ve skutkové podobné véci BENECHEM (obdobna smlouva,
a tedy 1 obdobna plnéni, tentyz jezdec ajeho zranéni, rok 2016, angazma pana E., atp.)
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel rozsah plnéni dostateéné prokazal.
Z fotografii predlozenych stézovatelem je zfejmé, ze zavodnik stézovatele propagoval
na vybranych zavodech Mistrovstvi Evropy a Mezindrodnim mistrovstvi CR v konkrétnich
mésicich roku 2016 1 2017. Stézovatel predlozil mnozstvi dukaznich prostredkt (fotografii),
které zachycuji nejen jeho logo, ale zaroven také misto konani propagace (zavodu) i termin
konani. Je take zrejmé, ze zalovany nikdy nezpochybnoval vypovédi svédka (pana E. a pana
M.), ze zavodnik propagoval stézovatele (popt. dalsi smluvni partnery) i mimo jednotlivé
zavody, resp. v obdobi zotavovani po zranéni (viz takeé fotografie z posilovny, které byly
svedku M. predlozeny v ramci jiného danového fizeni dle protokolu o vyslechu svédka
z 14. 11. 2018, ¢. j. 1924411/18/2709-60561-608272). Vzhledem ke konzistenci predlozenych
dtkaznich prosttedkt, navic podporfené svédeckymi vypovéd'mi, z nich neplynou zadné
pochybnosti o jejich vérohodnosti.

[30] Rovnéz jako v rozsudku BENECHEM i zde Nejvyssi spravni soud dale konstatuje,
ze v nyni posuzované véci je nutné prihlednout 1 ke specifické povaze formy reklamniho
plnéni a dlouhodobosti spoluprace stézovatele s panem E., zmocnéncem spolecnosti SLM,
a také zaméstnavatelem a trenérem jezdce P. M. Stézovatel uzavrel smlouvy o zajisténi
reklamy pocatkem let 2016 a 2017, resp. pred zahiajenim aktivni zavodni sezony
v jednotlivych letech, tedy ve chvili, kdy nemohl védét, jak bude jezdec Gspésny (as jeho
Gspéchem bude spojen potencionalni dosah reklamy), ¢i zda se zrani a propagace nebude
moci probihat pfimo tcasti na zavodech. Ptitom je tfeba zohlednit, Ze dosah reklamy je
v zasadé znacné ovlivnén vykony jezdce béhem sezbny, a proto je pochopitelna i obecnéji
formulovana smlouva. Kasa¢ni soud dale pfihlédl k tomu, Ze stézovatel smlouvy uzavtel
na prevaznou dast let 2016 a 2017 (od 1. 4. do 31. 12. toho kterého roku). Z povahy véci je
ztejmé, Ze se zpusob propagace v jednotlivych mésicich musi lisit, napf. v zavislosti na poctu
zavodt, aleirolnim obdobi atd. Prestoze sejezdec v pribéhu obou sezén zranil,
z dikaznich prostfedkid jednoznaéné vyplyva, ze k propagaci stézovatele nadale dochazelo
zptsoby predpokladanymi smlouvou, byt ne ptimo na trati béhem zavodi (zalovany to
alespon nezpochybriuje). Tvrzeni stézovatele ohledné rozsahu poskytovaného plnéni jsou
navic konzistentni béhem danového isoudniho fizeni anezavdavaji tak pochybnosti
o rozsahu skutecné poskytnutého plnéni. Co setyée dlouhodobosti spoluprace, lze
jen dodat, ze L. E. dle protokolu o vyslechu svedka  z11.12. 2018,
¢ j. 1992936/18/2709-60561-609369, vypovédél, ze stézovatele velice dobfe zni av dané
oblasti spolupracuji vice nezdvé desetileti. Zjeho vypovédi plyne, ze jednatel
(a v rozhodnou dobu jediny spolecnik) stézovatele podporuje motosport dlouhodobé;
vtomto smyslu se konstantné vyslovoval i stézovatel, ktery uvadél, ze jeho jednatel je
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byvaly motokrosovy zavodnik, o tento sport sestale zajima apodporuje jej, jakoz
\4 i o v v /4 M 4 M 4 4 M vVv/ 4 4

ze 1davérné zna okolnosti a podminky jeho provozovani. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze v kontextu veskerych zjisténi je pochopitelné, ze stézovatel neodstoupil
od smluv (popt. je zasadné nemodifikoval) v pripadé zranéni jezdce za situace, ze spoluprace
mezi stézovatelem a jeho dodavatelem (resp. panem E.) probihala dlouhodobé, aipres
zranéni jezdce byla zajisténa jinym zptsobem, ktery byl v souladu s uzavfenymi smlouvami
(k tomu viz dale).

[31] Stézejnim argumentem zalovaného 1ikrajského soudu vjejich zavéru o tom,
v vV 4 v 7. v o v 4 4 4
ze stézovatel neprokazal rozsah plnéni je ten, ze z divodu zranéni zavodnika propagace
nemohla probéhnout v rozsahu sjednaném ve smlouvé, resp. ze nebyly naplnény vsechny
formy propagace dle smlouvy (pfi charitativanich akcich, jinych typech zavodu apod.).
Rozsah plnéni byl ovSem ve smlouvé vymezen obecné ak takto sjednanym zplsobim
propagace jednoznalné doslo. Z vytek zalovaného i krajského soudu tak neni zfejmé, co
v vV 4 M M \4 4 \4 i
tedy mél stézovatel vice prokazovat, jelikoz prokazal, ze mu dodavatel poskytl propagaci
Ve 4 4 ./ M M v . 4 / 4 v M /
ptisportovnich akcich (azfotografii je 1izfejmé nakterém misté avjaky den),
na sportovnim motocyklu, dresu jezdce, na reklamnim poutali u zazemi tymu [k propagaci
v Ve /_ VN V__V 4 v/ 4 M M v /7
napf. ptinavstévé sportovniho zafizeni (posilovny) viz bod [29] shora]. Zranéni jezdce
pfitom v posuzovaném pripadé nevedlo k nemoznosti plnéni, nybrz pouze k vyuziti jinych
forem propagace, nevymykajicich se ze smluv. Z vyse uvedenych duvodt proto zavéry
krajského soudu, a tedy 1 zalovaného, neobstoji. Proto neni ptipadny ani odkaz zalovaného
v fizeni o kasacni stiznosti narozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z20.1.2023,
¢.j. 8 Afs 92/2022 - 239. Ten se sice vyslovil tak, ze neprokazani rozsahu plnéni postacuje
k neuznani naroku na odpocet dané, zarovern je vsak tfeba vzit v potaz, ze v daném pripadé
byly pochybnosti dafiovych organt podstatné zavaznéjsi, nebot i s ohledem na dodavatelské
subjekty nebylo mozno prokazat rozsah plnéni deklarovanych na danovych dokladech,
pricemz doteny danovy subjekt dale neunesl své dikazni bfemeno (nepredlozil zadné
podklady k ¢asti deklarovanych plnéni).

[32] S ohledem nashora popsané tak kasaéni soud povazuje za bezpredmétné zabyvat
v /. M v/ . 4 . . . Vv 4 v 4 o 4 v
se nékterymi dal$imi namitkami, jako napf. otazkou preneseni dikazniho bremene,
4 v 4 v Ve 4 4 v /7 V7 . V_o
nevyslechnuti (opétovného) svédka M. ¢i neuznani pomérné ¢asti odpoctu.

[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni davody, pro které
se dle zalovaného véc BENECHEM 1i8i od ptipadu stézovatele. V odkazovaném rozsudku
se sice vbodé 20 hovofi otom, ze zavodnik prezentoval logo inazavodech, kterych
se z divodd zranéni nezicastnil, zatimco u stézovatele se v roce 2016 jezdec M. Gcastnil
pouze 12 zavodl ze 17 (9 aktivné jako jezdec, 3 pasivné jako statik); smlouvy ve véci
BENECHEM 1iu stézovatele vsak shodné uvadéji propagaci na ,vybramyjch sportovnich
podnicich“, nikoli na vSech. S ohledem na okolnosti danych ptipadt pak lze také s nejvétsi
pravdépodobnosti dovozovat, ze se jmenovany jezdec v obou situacich pro oba dariové
subjekty na propagaci podilel shodnym zpisobem. Neni také relevantni, Ze smlouva ve véci
BENECHEM obsahovala klauzuli o zasahu vys$i moci, zatimco v pripadé stézovatele nikoli.
Jde totiz spise o podruzny aspekt pfipadu, ktery se netyka prokazaného rozsahu plnéni.
Podobné se tycle i toho, ze v pripadé BENECHEM danovy subjekt konzistentné trval na tom,
ze mu plnéni bylo poskytnuto v plném rozsahu, zatimco stézovatel uvadél, ze si je védom
moznosti zranéni jezdce, a proto mu postacovalo plnéni v omezené formé. Jde totiz zjevné
toliko o specifickou formulaci areakci stézovatele na prubéh danového ftizeni, kdy
st uvédomoval, ze bylo plnéni poskytnuto v mensi nez idealni mire (avsak stale v souladu
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se smlouvami - srov. bod [31] shora), priCemz je ztejmé, ze bez ohledu na jinou procesni
taktiku danového subjektu ve véci BENECHEM musela byt plnéni tomuto subjektu
1 stézovateli poskytnuta zcela analogickym zptisobem. V tomto sméru také neobstoji tvrzeni
zalovaného, ze v dusledku zranéni jezdce nemohla plnéni probéhnout v rozsahu
predvidaném smlouvami, jakoz ijeho Gvahy o tom, zda se spise nejednalo o sponzoring
jezdce. Paklize deklarovana plnéni nebyla dostateéné specifikovana v dokladech ve smyslu
§ 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, mohl stézovatel jejich fakticitu, jak jiz bylo naznaceno
vyse, prokazat jinak, dalsimi zpusoby predvidanymi dafovym fadem (pfislusnymi
dikaznimi prosttedky); ktomu lze odkazat napf. nauz zminovany rozsudek
C.j. 8 Afs 44/2011 - 103, body 41 az 44.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[34] Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost jako
divodnou v tom smyslu, ze stézovatel prokazal uskuteénéni zdanitelnych plnéni, u nichz
M 4 v i v M / 4 4 /4 M vVv/
uplatnil narok na odpocet DPH. Jelikoz by krajsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho
4 4 v v i /7 vV 4 v (O v
spravniho soudu, mohl pouze zalobé proti rozhodnuti zalovaného vyhovét a vratit véc
v 4 M vv/ 4 4 v v v 4 v 4
zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud soulasné o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.
Ve VvV / Ve / v v/ v/ /7 v / / 4 4 4
za priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. t. s]. V dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.].

[35] Kasacni soud doplnuje, ze zajinak nezménénych podminek, as prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem véci, by zalovany mohl setrvat nazavéru o neuznani
narokovanych odpoctl, pokud by prokazal, ze se stézovatel Gcastnil transakce zasazené
podvodem na DPH aotéto skutecnosti védél ¢imohl védét (to také bylo puvodni

/ M 4 v /v / 4 v/ 4 v M 4 v v 4
vychodisko spravce dané, které zalovany v odvolacim fizeni zménil na zavér o nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu). Pak by bylo tfeba se zabyvat tou linii
stézovatelovy argumentace, ktera nyni nebyla relevantni, ato sice dodrzenim principu

i 4 v . vV Vv 4 4 v

neutrality DPH, odvedeni dané dodavatelem apod. Jinak reCeno, neni to spravce dané, kdo
by mél uréovat ekonomickou tméru uhrazenych penéz ve vztahu k deklarovanému plnéni
(sluzbé nebo zbozi), paklize se nejedna o podvod.

[36] 'V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné

i rozhodnuti spravniho orginu, je povinen rozhodnout kromé nakladi tizeni o kasaéni

stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu

(§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu

proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny dspéch, proto mu soud pfiznal dle § 60 odst. 1
v . 4 v 4 4 o V/ 4 Vv /4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[37] 'V fizeni pfed krajskym soudem uhradil stézovatel soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za podani zaloby. Také uhradil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasaéni stiznosti.
V fizeni o zalobé byl zastoupen obchodni korporaci oprivnénou poskytovat darové
4 N4 4 V4 /v M 4 v 4 / Vv ’ o
poradenstvi a v fizeni o kasacni stiznosti byl zastoupen advokatem. Pro urleni vyse nakladu
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Stézovatelovi zastupci
Ve *1° / o 4 4 v / M ’ v 4 v/ 4
ucinili deset tkonu pravni sluzby, kterymi bylo dvakrat prevzeti a pfiprava zastoupeni
v/ 4 v v v/ 4 V4 /v . 4 /7 Vv v v/ 4 4 v .

(v rizeni o zalobé a v rizeni o kasadni stiznosti), sepsani zaloby a pét dalsich podani ve véci
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samé (tri v rizeni pred krajsky soudem a dvé v rizeni pred kasatnim soudem; soud pritom
povazoval podani z20.4.2022 a22.4.2022, uéinéna v rizeni pred krajskym soudem,
za toliko jeden Uéelny tkon pravni sluzby, nebot vzhledem k 4zké vécné a Casové souvislosti
téchto podani mohla byt ucinéna jako jediny Gkon, anebylo tfeba je clenit do dvou
samostatnych podani), G¢ast na jednani pred krajskym soudem a sepsani kasaéni stiznosti
[§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Soud mu tedy priznal odménu za deset tkona
pravni sluzby ve vysi 31 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 000 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem 34 000 K¢.

[38]  Zastupci stézovatele v fizeni o zalobé dale nalezi nahrada vydaju spojenych s cestou
na jednani soudu (§ 13 odst. 1 a5 advokatniho tarifu) na trase Praha - Hradec Kralové
a zpét. Cestu v délce 215 km dne 13. 7. 2022 uskutecnil vozidlem Audi A7, reg. zn. 4AZ5744
(kombinovana spotieba dle technického prikazu 6,3/100 km). Podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢.511/2021 Sb., ve znéni u¢inném do 19.8.2022 (tj. v dobé uskuteénéni cesty; srov.
rozsudek NSS z 20. 10. 2022, ¢. j. 1 Afs 105/2022 - 95, bod 68) ¢inila sazba nahrady za 1 km
jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,70 K¢. Pro uvedenou vzdalenost je celkova
vyse této nahrady 1 010,50 K¢. Vzhledem k uvedené spotrebé pohonnych hmot a uvedené
vzdalenosti byl celkovy objem spotfebovanych pohonnych hmot 13,545 1. Podle § 4 pism. c)
vyhlasky vySe prumérné ceny zal litr motorové nafty ¢inila 47,10 K¢ Nahrada
za spotfebované  pohonné hmoty tedy ¢inila  (po zaokrouhleni nadvé desetinna
mista) 637,97 K¢. Celkova vyse nahrady cestovnich vydaju zastupce stézovatele za cestu
na jednani ¢inila 1 648,47 K¢.

[39] Soud také pfiznal zastupci stézovatele nahradu za promeskany Cas straveny cestou
ve vysi 600 K¢, nebot cesta ze sidla zastupce stézovatele (v fizeni pred krajskym soudem)
na Krajsky soud v Hradci Kralove trva podle internetovych stranek www.mapy.cz
v idealnich podminkach tésné pod 1,5 h, tj. pfi kazdé ze dvou cest se jedna o tri zapocaté
pulhodiny, celkem tedy sest pulhodin. Vyse nahrady ¢ini 100 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 6 000 K¢.

[40]  Zastupci stézovatele jsou soucasné platci DPH, a proto se v souladu s § 35 odst. 10
s. . s. zvysuje odména ve vysi 36 248,47 K¢ (34 000 + 1648,47 + 600) o tuto dan ve vysi 21
% a ¢ini tak 43 860,65 K¢. K tomu je treba pripocist ¢astky 8 000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky za zalobu a kasacni stiznost (3 000 + 5000). Celkem tak jde o 51 860,65 K.
Zalovany je povinen tuto ¢stku zaplatit stéZovateli k rukim jeho zéstupce, advokata
JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, ve lhité 30 dntt od pravai moci tohoto rozsudku

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



