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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: H. F., narozeny X, statni ptislusnost X (dale jen X), toho dasu v
Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739
51 Vys$ni Lhoty (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, Odbor cizinecké

policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Nadrazni 2, 306 28 Plzen,

v fzeni o Zalobé ze dne 13.4.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2023 ¢.j. KRPP-
120020-42/CJ-2022-030022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou %alobou ze dne 13.4.2023 piedanou k postovni prepravé Ceské posté Ostrava 1 dne
17.4.2023 a soudu dorudenou dne 18.4.2023 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Yalovaného ze dne 6.4.2023 &j. KRPP-120020-42/CJ-2022-030022, jeho? kopie
byla pripojena a kterym bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont (dale jen zikon
o pobytu cizincti), doba zajisténi zalobce za Gcéelem spravniho vyhosténi, stanovena na 60
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(Sedesat) dni od okamZiku omezeni osobni svobody v Rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie, pod ¢.j. KRPP-
120020-3/CJ-2022-030022, prodlouZen4 Rozhodnutim o prodlouZeni zajisténi &.j. KRPP-
120020-20/CJ-2022-030022 o daldich 60 (Sedesat) dni, prodlouzeni Rozhodnutim o
prodlouZeni zaji$téni &j. KRPP-120020-30/CJ-2022-030022 o daldich 60 ($edesit) dni,
nasledné prodlouzeni Rozhodnutim o prodlouZeni zajisténi &j. KRPP-120020-34/CJ-2022-
030022 o dalsich 60 (Sedesat) dni se s odkazem na § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci prodluzuje o dalsich 60 (Sedesat) dni, tj. celkem na 300 (ttista) dni od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. 15.08.2022 v 10:15 hodin.

. 'V podané Zalobé Zalobce nejprve uvedl, ze napada rozhodnuti v celém rozsahu z dtvodu, ze
byla zkracena jeho prava. Domniva se, ze zalovany porusil nejen zakladni zasady {innosti
spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fid), ale pfedevsim ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Namital, ze
v jeho pripadé neexistuje realny predpoklad vyhosténi a doba prodlouzeni zajisténi o dalsich
60 dnu zalovany stanovil neprezkoumatelnym zptsobem a ma za to, ze dosavadni postup v
FHzeni spide svéddl o nemoZnosti uskutetnit jeho vyho$téni. Zalobce pfipomnél, Ze
neschopnost prislusného statu zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu ma relevanci
pro hodnoceni realného predpokladu uskutecnitelnosti vyhosténi. Hodnoceni, zda je
predpoklad vyhosténi realny, se nezaklada na jistoté, ale na pravdépodobnosti. Stadi tedy, ze
realny predpoklad vyhosténi pravdépodobné absentuje a v zajisténi cizince nelze pokracovat
- to je 1 jeho pripad.

Zalobce predné uvedl, Ze zajisténi a jeho prodlouZeni pfedstavuje zcela mimo¥adny institut
cizineckého prava. Rozhodnutim podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl spravni organ
prodluzuje dobu zajisténi a stanovi dobu, o kterou se doba zajisténi prodluzuje. Doba
zajisténi nesmi prekrocit 180 dni a pocita se od okamziku omezeni svobody (§ 125 odst. 1
zakona o pobytu cizincu), resp. 365 dnu, pokud v prubéhu ziskavani nezbytnych doklada
pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné usili policie ke zpozdéni ze strany
tretich zemi (§ 125 odst. 3 téhoz zakona). Napadené rozhodnuti postrada vycet tkont a
Casovy odhad, které bude nutné v fizeni jesté provest, a to presné individualné na situaci
zalobce, kdy? aktu4lné nen{ ani ové¥ena jeho totoznost. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze popisuje, jak komunikuje s Velvyslanectvim Tuniska, je rozepisovano, co jiz bylo
vykonano a jak bylo velvyslanectvi urgovano - konkrétné strana 3 az 5. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti je asovy odhad, ale tento je na zalobce jiz zcela neptiléhajici.
Zalovany popisuje, Ze ovéfovani totoznosti statnich p¥islu$nikd Tuniska je miniméalné dva
mésice az tfi. Takovy Casovy usek v procesu jiz na zalobce vibec nedopada. Argumentace
timto Casovym udajem ze strany zalovaného je jiz zcela formalisticka, sablonovita,
nedopadajici na situaci Zalobce. Zalovany jiz dne 6.9.2022 na p¥islusné velvyslanectvi odeslal
veskeré dokumenty tykajici se zjistovani totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu. Zalobce za viak celou dlouhou dobu svého zaji$téni neobdrel nahradni cestovni
doklad. Z napadeného rozhodnuti viibec nevyplyva, na zakladé ceho se zalovany domniva,
ze k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi zalobce dojde
béhem lhéity prodlouZeného zajidténi, tedy béhem lhity 60 dni. Zalobce je zaji$tén od
15.8.2022 a stale neni ani ovérena jeho totoznost.

Zalovany fakticky prepisuje divody pro zajisténi z predchozich rozhodnuti a v &sti tykajici
se skutkovych okolnosti véci pridal pouze sdéleni o datech urgence na prislusné
velvyslanectvi. Tedy divody pro rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zastaly nezménény. Jiz
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pti vydani puvodniho rozhodnuti o zajisténi zalovany pracoval se stejnymi informacemi
jako v dobé vydani kazdého rozhodnuti o prodlouzeni zajiténi, a to, ze zalobce nema
cestovni doklad, ze bude nutné zajistit na pfislusném zastupitelském wradé ovéteni jeho
totoznosti a nasledné pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalovany rovnéz
védél, Ze bude nutné zajistit eskortu pres dotleny stat a komunikaci s domovskym statem
zalobcem.

Z napadeného rozhodnuti navic vyplyva, ze se spravni organ nezabyval otazkou, zda zalobce
4 M o M 4 v R4 \4 4
neni zranitelnou osobou z divodu jeho zdravotniho stavu. U zZalobce se po sérii prodlouzeni
zajisténi rozjelo psychické onemocnéni a z tohoto divodu navstévuje lekare v ZZC, ktery
podezfeni rovnéz potvrzuje, a rovnéz psycholozku. Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz nékdy
’ V71 7 ’ . . v v . . , ,
nevi, co rika, mluvi bez souvislosti, coz u zalobce jako velmi schopné osoby, ktera byla
Ve M * Vv /. M 4 /AN i SR 7 7/
schopna se naucit jazyky (i Cesky jazyk — viz podani) je velmi zarazejici a alarmujici. Je tedy
nanejvys nutné, aby mu byla poskytnuta lékafska pomoc véas a dostateéné. Pokud by se
4 v / / v .. v 4 v \4 M v 4 v 4
touto otazkou zalovany zabyval, dospél by jisté k zavéru, ze jde o podezteni na poskozeni
zdravi trvalého charakteru, pro které je treba zajisténi podle § 126b odst. 2 zakona o pobytu
cizinct ukondit, jinak zalobei hrozi zavazna jma na zdravi.
Zavérem zalobce uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a dobu

*V_V 4 v / 4 4 Ve vV
zajisténi obsazenou ve vyroku napadeného rozhodnuti za neptiméfenou, a proto navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a aby bylo jeho zajisténi ukondeno bez

zbytecného odkladu.

.V zalobé zalobce zadal také o priznani odkladného ucinku zalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z divodu, ze ve véci rozhodl jiz pfed uplynutim lhaty pro rozhodnuti

o odkladném 4éinku dle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
s.t.s.). Z toho divodu povazoval rozhodnuti o odkladném Géinku za nadbyteéné.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.4.2023 &.j. KRPP-120020-42/CJ-2022-030022,
bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno shora, ze se podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
doba zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi se s odkazem na § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct prodluzuje o dalsich 60 (Sedesat) dni, tj. celkem na 300 (tfista) dni od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. 15.08.2022 v 10:15 hodin.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl kontrolovan
hlidkou policie Spolkové republiky Némecko (dale jen SRN) dne 14.8.2022 v 08:22 hodin ve
vlaku ALX 362 na trase Praha - Nirnberg, ve stanici Furth im Wald, pfi vstupu do SRN.
Pii kontrole nepredlozil zadné doklady, které by jej opraviiovaly ke vstupu a pobytu na
tzemi SRN, a proto byl policii SRN zadrzen a dne 15.8.2022 v 10:00 hodin v Domazlicich
na zakladé readmisni dohody mezi Ceskou republikou (dile jen CR) a SRN predin
alovanému. Provedenou lustraci nebylo zji$téno, e by Zalobce mél v CR povolen jakykoli
druh pobytu, a proto byl dne 15.8.2022 v 10:15 hodin dle § 27 odst. 1 pism. d), odst. 2 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
Policii), zaji$tén a eskortovan na Policii CR, Krajské Feditelstvi Plzetiského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort, k provedeni dalsich
tkondt.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo s zalobcem dne 15.8.2022 zahajeno spravni
fizeni o spravnim vyhosténi z zemi ¢lenskych statt Evropské unie (dale jen EU) podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 a dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Dne
15.8.2022 sepsal spravni organ s zalobcem protokol o vyslechu Gcastnika spravniho tizeni
sepsaného pod ¢&.j. KRPP-119915-8/CJ-2022-030022 ve spise vedeném pod &. KRPP-120020-
1/CJ-2022-030022 (dale jen protokol), kde potvrdil vjie uvedené skute¢nosti a dale mimo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 16 A 13/2023

jiné uvedl, e se jmenuje H. F., nar. X, st. ptisl. X, trvale bytem X. Do CR pticestoval
dne 13.8.2022 vlakem ze Slovenska. Z Tuniska vycestoval 1.7.2022 letecky do Turecka dale
pres Recko, Chorvatsko, Srbsko, Mad’arsko, Slovensko. Cestovni doklad mél vydany, ale
v Recku mu nékdo ukradl tafku i s cestovnim dokladem. Nevédél o tom, Ze k pobytu v CR
potrebuje povoleni, jiny doklad nema. Jeho otec se jmenuje N. F., datum narozeni nezna, je
mu asi 65 let, bydli ve svém domé na adrese X. Jeho matka R. F., jiz zemrela v roce 2009. Ma
jednoho bratra a dvé sestry. S otcem bydli mladsi sestra. Ostatni sourozenci jiz maji své
rodiny, ziji jinde. Ma stredoskolské vzdélanti, studoval 12 let. Vojensky vycvik neabsolvoval,
zaplatil penize, aby nemusel na vojnu. S cestou do Evropy mu nikdo nepomahal.
V minulosti mél povoleny pobyt v Holandsku, ale ten mu jiz propadl. Nikde jinde povolen
pobyt nema. Pro legahzac1 pobytu na tizemi CR nic neuéinil, CR pouze_projizdél.
V Tunisku si néjaké pojiSténi délal, ale u sebe nema nic, ¢im by to doloZil. V CR nikoho
nema, s nikym nesdili spolecnou domacnost, nema tady zadné pribuzné, ani zde nema
nikoho, kvtli komu by ukonceni jeho pobytu na dzemi bylo z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota nepriméfené. Z Tuniska vycestoval 1.7.2022, otec na néj
tlacil, aby odesel z domu, protoze se znovu ozenil. V Tunisku ma otce, ktery ho ale doma
nechce, sourozenci si ziji své zivoty. Do Tuniska se vratit nechce, chtél by vycestovat do
Holandska. V ptipadé navratu do domovského statu se boji o svij zivot, byl nékolikrat
ohrozeny na Zivoté ze strany statu, protoZe o vem oteviené mluvil. Na tzemi CR nema
zadny movity ani nemovity majetek, zavazky ani pohledavky. Ma penize z Holandska, u
sebe m4 asi 400,- Euro. Na tizemi CR nespachal zadnou trestnou ¢innost, ani na ném nebyla
pachana. CR naposledy opustil véera, 14.8.2022, pti cesté vlakem do Némecka. Nikdy
nezadal o mezinarodni ochranu v CR a ani na Gizemf jiného &enského stitu EU. Je zdravy,
zadné leky neuziva. O svém zajisténi nepozaduje kohokoli vyrozumivat.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo 15.8.2022 zalobci vydano Rozhodnuti o
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a stanovena doba zajisténi 60 dni
od okamZiku omezeni osobni svobody, tj. od 15.8.2022 od 10:15 hod. Zalobce byl nasledné
umistén v ZZC. Dne 24.8.2022 byla na Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dle jen RSCP)
pod ¢&j. KRPP-120020-16/CJ-2022-030022 odeslana Zadost o ovéfeni totoZnosti Zalobce a
nasledného obstarani nahradniho cestovniho dokladu k vycestovani cestou Velvyslanectvi
Tuniské republiky v Praze (dale jen Velvyslanectvi Tuniska). Dne 7.10.2022 byla spravnimu
organu dorudena odpovéd RSCP ¢&.j. CPR-27229-06/CJ 2022-930311-T247 (KRPP-120020-
17/CJ-2022-030022), kde je mimo jiné uvedeno, #¢ RSCP odeslalo dne 6.9.2022 na
Velvyslanectvi Tuniska veskeré dokumenty tykajici se zjistovani totoznosti a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu Zalobci, které ale RSCP nedorudilo 4dnou odpovéd
k totoznosti Zalobce. RSCP sdélilo, #e v predchozich p¥ipadech ovéfovani totoZnosti
statnich pfislusnikd Tuniska byla s Velvyslanectvim Tuniska velmi dobra spoluprace, kdy
byl v nékolika ptipadech vydan nahradni cestovni doklad a nasledné byla provedena
realizace spravniho vyhosténi. Lhata odpovédi ze strany velvyslanectvi je v téchto ptipadech
miniméalné dva mésice, proto dle sdéleni RSCP neni mo#né provést realizaci spravniho
vyhosténi zalobce zpét do domovského statu ve lhité soucasného zajistént, tj. do 13.10.2022.
Dne 11.10.2022 bylo zalobci prodlouzeno zajisténi Rozhodnutim o prodlouzeni zajistént ¢.j.:
KRPP-120020-20/CJ-2022-030022 dle § 124 odst. 3 s odkazem na § 125 odst. 1 zikona o
pobytu cizinct o 60 dni, tj. celkem na 120 dni od okamziku omezeni osobni svobody. Dne
20.10.2022 zalobce podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu o prodlouzeni zajistént,
ve spise pod &.,j.: KRPP-120020-22/CJ-2022-030022. Krajsky soud v Plzni dne 16.11.2022
Rozsudkem pod ¢.j.: 16 A 28/2022-25 rozhodl o zamitnuti vyse uvedené zaloby.
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Dne 6.12.2022 bylo spravnimu organu doruéeno sdéleni RSCP &.j. CPR-27229-08/C]J-2022
930311-T247 (KRPP-120020-29/CJ-2022-030022), kde byly zopakovany skutenosti
z odpovédi RSCP ze dne 7.10.2022 a mimo jiné zde bylo uvedeno, Ze v rimci tfedni ¢innosti
je RSCP znamo, e Velvyslanectvi Tuniska spolupracuje a ovéfuje totoznost, a proto nelze
predjimat neovéfeni totoznosti zalobce. Lhuta odpovédi ze strany velvyslanectvi je v téchto
ptipadech minimalné dva az tfi mésice, v nékterych ptipadech vSak muze byt lhtta na
odpoved jesté delsi. Po ovéreni totoznosti, jelikoz vyse uvedeny cizinec odmita dobrovolny
navrat, budou nasledovat dalsi ¢asové naroné tkony. Po vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu bude RSCP zaji§tovat letenky pro zalobce a policejni doprovod, Zidat
velvyslanectvi Tuniska v CR a velvyslanectvi CR v Tunisku o soudinnost pro eskortujici
policisty. Dale je potfeba zazadat o povoleni k tranzitu. Z davodu logistického zabezpecenti
a nutnosti spoluprace na diplomatické Urovni muze zajisténi uvedenych nalezitosti
potrebnych k realizaci spravniho vyhosténi trvat az 40 dnt. Na zakladé vyse uvedenych
skute¢nosti neni dle sdéleni RSCP neni mozné provést realizaci spravniho vyho$téni zalobce
zpét do domovského statu ve lhité soucasného zajistént, tj. do 12.12.2022. Dne 7.12.2022
bylo zalobci prodlouzeno zajisténi Rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi ¢.j.: KRPP-120020-
30/CJ-2022-030022 dle § 124 odst. 3 s odkazem na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o
60 dni, tj. celkem na 180 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

Déle dne 25.1.2023 byla spravnimu orginu dorueno sdéleni RSCP ¢&.j. CPR-27229-11/CJ-
2022-930311-T247 (KRPP-120020-33/CJ-2022-030022), kde byly uvedeny skutenosti
uvedené jiz v pfedchozim sdéleni a mimo jiné, %e Velvyslanectvi Tuniska dosud na RSCP
nedorucilo zadnou odpovéd k totoznosti zalobce. Dne 6.12.2022 byl ulinén dotaz
prostrednictvim emailu na stav ovéfovani totoznosti, na ktery nebylo odpovézeno. Dne
17.1.2023 byl zaslan pisemny dotaz na Velvyslanectvi Tuniska, ohledné stavu fizeni ve véci
ovéfovani totoznosti Zalobce. V této véci bylo RSCP dne 19.1.2023 telefonicky oznimeno
Velvyslanectvim Tuniska, ze diplomaticka posta s dokumenty k ovéfeni totoznosti zalobce
byla odeslana na Kubu a poté pokracovala pres Francii - Pariz do Tuniska, kam byla
dorudena dne 9.1.2023, a proto vzniklo dlouhé dasové prodleni v ovéfovani totoznosti.
RSCP viak k této véci dile sdélilo, ze v predchozich pHpadech ovéfovani totoznosti statnich
ptislusnikt Tuniska byla s Velvyslanectvim Tuniska velmi dobra spoluprace, kdy byl
v nékolika ptipadech vydan nahradni cestovni doklad a nasledné byla provedena realizace
spravniho vyhos$téni. V rimci Gfedni ¢innosti je RSCP znimo, Ze velvyslanectvi Tuniska
spolupracuje a ovéruje totoznost, a proto nelze predjimat neovéreni totoznosti zalobce. Dale
byl popsan predpoklad deélky odpovédi ze strany Velvyslanectvi Tuniska, jak je byla jiz
popsana vySe a nasledné kroky, které bude nutné uéinit. Z davodu logistického zabezpeceni
a nutnosti spoluprace na diplomatické Urovni muze zajisténi uvedenych nalezitosti
potfebnych k realizaci spravaiho vyhosténi trvat az 40 dna. Na zakladé shora uvedenych
skuteénosti neni dle sdéleni RSCP mozné provést realizaci spravniho vyho$téni Zalobce zpét
do domovského statu ve lhuté soucasného zajisténi, tj. do 10.2.2023. Dne 8.2.2023 bylo
Ucastniku rizeni prodlouzeno zajisténi Rozhodnutim o prodlouzeni zajisténti dle § 124 odst.
3 s odkazem na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca o 60 dni, tj. celkem na 240 dni od
okamZiku omezeni osobni svobody. Ve spise pod &.j.: KRPP-120020-34/CJ-2022-030022.
Dne 4.4.2023 byla spravnimu orginu doru¢eno sdéleni RSCP ¢&.j. CPR-27229-16/CJ-2022-
930311-T247 (KRPP-120020-41/CJ-2022-030022), kde je mimo jiné uvedeno, e dne
15.2.2023 byl ulinén dotaz prostrednictvim emailu na stav ovérovani totoznosti zalobce
(dotaz byl ucinén na vicero osob), na tento email bylo odpovézeno dne 16.2.2023 s informaci
o stale probihajicim ovérovani. Dne 2.3.2023, 27.3.2023, 3.4.2023 byly ucinény dalsi dotazy,
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na které bylo dne 3.4.2023 odpovézeno pisemné s zadosti o opétovné zaslani otiskl prsta
dotyCné osoby. Dne 4.4.2023 byly pozadovaneé otisky prstl zaslany Velvyslanectvi Tunisu.
RSCP viak k této véci dale sdéluje, Ze v predchozich ptipadech ovétovani totoZnosti statnich
ptislusnikt Tuniska byla s Velvyslanectvim Tuniska velmi dobra spoluprace, kdy byl
v nékolika ptipadech vydan nahradni cestovni doklad a nasledné byla provedena realizace
spravniho vyhosténi. Dale zopakoval predpokladanou délku nasledujicich dkont nutnych
k vyhosténi zalobce, jak jsou uvedeny vyse. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti neni
dle sdéleni RSCP mo¥né provést realizaci spravniho vyhosténi Glastnika fizeni zpét do
domovského statu ve lhiité soucasného zajisténi, tj. do 11.4.2023.

Tyto skutecnosti jsou podlozeny: Podklady z readmise a spravniho fizeni ve spise ¢.j. KRPP-
120020-1/CJ-2022-030022. Rozhodnuti o zajisténi ¢.j. KRPP-120020-3/ CJ-2022-030022 ze
dne 15.8.2022, Sdéleni z RSCP &.j. CPR-27229-06/CJ-2022-930311-T247 ve spise pod &.j.
KRPP-120020-17/CJ-2022-030022, Rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi &.j. KRPP-120020-
20/CJ-2022-030022 ze dne 11.10.2022, Sdéleni z RSCP ¢&.j. CPR-27229-08/C]J-2022-930311-
T247 ve spise pod ¢&.j. KRPP-120020-29/CJ-2022-030022, Rozhodnuti o prodlouZent zajisténi
¢.j. KRPP-120020 30/6]-2022-030022 ze dne 7.12.2022, Sdéleni z RSCP ¢.j. CPR-27229-1
1/CJ-2022-930311-T247 ve spise pod ¢&.j. KRPP-120020-33/CJ-2022-030022, Rozhodnuti o
prodlouZeni zaji§téni ¢&j. KRPP-120020-34/CJ-2022-030022 ze dne 08.02.2023, Sdéleni z
RSCP ¢&.j. CPR-27229-16/CJ-2022-930311-T247 ve spise pod ¢&.j. KRPP-120020-41/CJ-2022-
030022.

Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovuje obecné podminky zajistént,
k jednotlivym bodtim byl spravni organ veden nasledujicimi tvahami: Spravni organ nema
pochybnosti o véku Zalobce, na prvni pohled je zjevné star$i 15-ti let. Zalobce ve spravnim
Fzeni vedeném pod ¢&j. KRPP-119915/CJ-2022-030022 vystupoval pod totoznosti H. F., nar.
X, kdy stejnou totoznost uvadél i policii Némecka. Svij vék nikterak nezpochybnil. Dne
15.8.2022 vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni &.j. KRPP-119915/CJ-2022-030022 dle §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 a dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na 1
(jeden) rok, které zalobce pfevzal osobné a nabylo pravni moci dne 26.8.2022. Zalovany dale
uvedl, ze dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinca policie zvlastni opatfeni neulozi u
cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho
statu. Zalobce v protokolu uvedl, Ze chce vycestovat do Nizozemska, ale jak podotkl
alovany, Zalobce nebyl opravnén ke vstupu do CR a dile neni oprivnén ke vstupu do
Nizozemska a ani do jiného smluvniho statu. V protokolu zalobce sam mimo jiné uvedl, ze
v CR nemé Zidnou stalou adresu pobytu, nemi, u koho by mohl bydlet a nedisponuje
dostateCnymi finanénimi prostredky, tj. nema dostate¢nou c¢astku k poskytnuti financni
zaruky dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Z tohoto divodu nelze toto zvlastni opatteni za
Ucelem vycestovani z uzemi zalobci ulozit. V tomto daném ptipadé by mirnéjsi opatreni ve
formé ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani z dzemi podle § 123b zakona o
pobytu cizinct bylo nedostacujici, nebot zde neni zaruka, ze zalobce vycestuje zpét do
Tuniska. Spravni organ po zhodnoceni vSech vyse uvedenych okolnosti pripadu dospél
k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty a je dostate¢né
oduvodnéno vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, nebot dle tohoto ustanoventi je nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit nebo
pokud je takovy amysl zjevny z jeho jednani. Zalovany k tomuto uvedl, Ze %alobce nechce
dobrovolné vycestovat do Tuniska, ale chce cestovat dale do Nizozemska, kde jiz v minulosti
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byl, v soucasné dobé v Nizozemsku nema povoleny pobyt a ani v jiném ¢lenském staté EU,
nemé4 na Gizemi CR Zidnou stalou ani doruéovaci adresu a nema platny cestovni doklad. Na
zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce nechce opustit tzemi ¢lenskych statti EU.

K naplnéni zakonnych podminek zajisténi dle § 125 zakona o pobytu cizincu (prodlouzeni
doby zajisténi nad zakladni dobu 180 dnu) zalovany uvedl, Ze prvni podminka prodlouzeni
doby zajisténi nad zakladni dobu 180 dnu - uskutecnitelnost vyhosténi v dobé trvani
zajiSténi - je splnéna, nebot pfislusny organ, ktery vyfizuje nutné doklady k realizaci
vyhosténi (RSCP) opakované uvadi, Ze spoluprice s velvyslanectvim Tuniska je dobra a
v minulosti doslo v obdobnych pripadech k zajisténi vsech dokladu a listin a k realizaci
vyhosténi obcana Tuniska a vraceni zpét do Tuniska. Druhou podminkou je, ze i pres fadné
tsili policie dochazi ke zpozdéni ze strany tretich stran pfi ziskavani nezbytnych doklada
pro vykon spravniho vyhosténi. Tteti stranou je v tomto pripadé Tunisko a jeji urady, které
zajistuji ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobce.
Zpozdéni je tedy vyhradné na strané Tuniska. Policie vyviji zcela bez pochyby radneé isili,
vCas oslovila prislusné organy Tuniska se zadosti o zajisténi nezbytnych dokladt k realizaci
spravniho vyhosténi zalobce, navic opakované urguje a dotazuje se na prubéh vyfizovani
7adosti. V tomto konkrétnim ptipadé bylo RSCP vyzvano k opétovnému zaslani otiskt
prstu zalobce a toto ucinilo obratem dne 4.4.2023. Spravni organ k tomuto dale uvadi, ze v
této chvili nemtze ¢init dalsi kroky k realizaci spravniho vyhosténi, nebot dle sdéleni
Velvyslanectvi Tuniska stale probiha proces ovérovani totoznosti zalobce. Pokud by zalobce
vyvinul z vlastni iniciativy néjaké kroky k urychleni procesu ovéreni jeho totoznosti,
napfiklad zaslanim rodného listu nebo jiného dokumentu ovétujici jeho totoznost, byl by
cely proces urychlen. Spravni organ nemuze v soucasné dobé vice Cinit, proto je jeho sili
radné. Spravni organ tedy konstatoval, Ze jsou splnény podminky pro prodlouzeni zajisténi
Ucastnika tizeni nad zakladni dobu 180 dni stanovenou v § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Zalovany dale zhodnotil moZnost uloZeni zvla§tniho opatfent, kde mimo jiné uvedl, Ze dle
§ 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinci policie zvlastni opatreni (a také v souladu
s judikaturou NSS) neulozi u cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit
na Gzemi jiného smluvniho stitu. Zalobce v protokolu uvedl, e chce vycestovat do
Nizozemska, ale neni opravnén ke vstupu do Nizozemska (do jiného smluvniho statu),
spravnimu organu tedy nezbylo nez konstatovat, ze zvlastni opatreni dle § 123b odst. 5
zakona o pobytu cizinct nelze ulozit.

Nasledné se zalovany zaobiral dobou zajisténi, kdyz zopakoval dosavadni prubéh zajisténi
zalobce a obsah sdéleni Velvyslanectvi Tuniska a take RSCP, k &emu? uvedl, Ze doba
prodlouzeni zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi zalobce. Slozitost pfipravy vykonu spravniho vyhosténi
spoliva ve skuteénosti, e aZ dne 3.4.2023 byla v dané véci dorudena na RSCP z
Velvyslanectvi Tuniska odpovéd se zadosti o opétovneé zaslani otiskt prstt zalobce. V ramci
predchozi Gfedni ¢innosti je RSCP znamo, Ze Velvyslanectvi Tuniska a ovéfuje totoznost u
dozadovanych cizinc. Po ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu,
jelikoz zalobce odmita dobrovolny navrat, a projevil i v dobé svého probihajiciho zajisténi
vuli nesouhlasu s vyhosténim do zemé pavodu, budou provedeny navazujici casové narocné
tkony. RSCP bude zajisfovat letenky pro Zalobce a policejni doprovod, Zadat Velvyslanectvi
Tuniska v CR a Velvyslanectvi CR v Tunisku o sou¢innost pro eskortujici policisty. Do
vydani cestovniho dokladu zalobce nelze vykon spravniho vyhosténi realizovat. Po ovéreni
a souhlasu zastupitelského ¥adu s vikonem spravniho vyhos$téni Zalobce realizuje RSCP

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



8 16 A 13/2023

vycestovani z uzemi v souladu s § 128 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ konstatoval,
v 4 4 4 \4 4 eV _V /7. Ve vV 4 o o eV _V 4
ze vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby zajistént je zcela primérené divodum zajistént tak,
jak jsou uvedeny vyse. Nastanou-li skute¢nosti uvedené v § 127 zakona o pobytu cizincu,
bude zajisténi bezodkladné ukondeno. Spravni organ prubézné po dobu zajisténi cizince
vV 4 vV o **V_V 4 4
provéroval a dale provérovat bude, zda divody zajisténi trvaji.
Rovnéz se zalovany zabyval zhodnocenim prekazek spravniho vyhosténi, které jsou v
v M 4 /4 v v/ 4 M v A \4 4 v vV v
soucasnosti znamy, a které vysly v fizeni najevo. Tyto prekazky zalovany predbézné
i Ve i c /7 M 4 4 vV, Vv 4 v */ v v 4
posoudil a ucinil si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. To
v v 4 \4 vV _V 4 .. 4 / IV 4 4
vSe s védomim, ze o zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny éel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Jedinou prekazkou, ktera
v soucasné dobé brani realizovani spravniho vyhosténi je, ze se doposud nepodatilo RSCP
ovérit totoznost zalobce a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu, i kdyz
komunikuje s Velvyslanectvim Tuniska, které provadi kroky k ovéfeni totoznosti zalobce.
Zalovany se zabyval uvahou, zda existuje realny predpoklad pro vyhosténi, tak jak to
pozaduje (mimo jiné) navratova smérnice a jak jiz judikoval ve svém rozsudku NSS a dospél
k zavéru, ze realny predpoklad pro vyhosténi existuje. Jak jiz vyplyva z predchozich
odstavct, je v soucasnosti spravai vyhosténi realizovatelné. Zalovany a ani RSCP nemohli a
nemohou zadnym zpusobem ovlivnit formu odeslani diplomatické posty s dokumenty
k ovéreni totoznosti zalobce do Tuniska, nebof ktomuto je opravnéno pouze
Velvyslanectvi Tuniska. Velvyslanectvi Tuniska zaslalo dokumenty, jak samo uvedlo,
standartnim zpusobem, avsak doslo k tomu, ze predmétna zasilka $la pres Kubu a Francii,
¢imz doslo k doruceni dokumenta do Tuniska az dne 9.1.2023. Na zakladé uvedeného doslo
k prodlouzeni lhity pro ovéfeni totoznosti zalobce. Dne 3.4.2023 zaslalo Velvyslanectvi
Tuniska na RSCP zadost o opétovné zaslani otiskd prsta zalobce a to z davodu, ze prislusné
/4 M 4 YV /7 M \4 4 4 4 M v v v / \4
organy Tuniska stale ovéfuji jeho totoznost. Spravni organ je presvédCeny, ze se
Velvyslanectvi Tuniska stale pokousi ovéfit totoznost zalobce, avsak dobu trvani ovétovani
totoznosti zalobce nemuze zadnym zptsobem ovlivnit. Spravni organ nemuze tyto tkony
Ve v 4 4 v/ / o i b o v 4 4 /4 4 /
¢inéné velvyslanectvim zadnym zpusobem urychlit, nebot v pribéhu ziskavani nezbytnych
dokladt pro realizaci spravniho vyhosténi doslo i pres Gsili RSCP ke zpozdéni ze strany
Velvyslanectvi Tuniska. Spravni organ proto ptistoupil k prodlouzeni zajisténi zalobce.
Spravni organ bude v dobé trvani zajisténi zalobce prubézné zkoumat, zda trvaji dtvody
zajisténi, zda nenastaly davody pro vyuziti mirnéjsitho opatreni (§ 123b zakona o pobytu
cizinci) a zda nenastaly skuteCnosti negativné ovliviujici realizovatelnost spravniho
vV, Vv 4 / v/ v / 4 4 \4 v 4 **V_V 4
vyhosténi. V takovém pripadé spravni organ zalobce neprodlené propusti ze zajisténi.
Nasledné se zalovany v souladu s judikaturou NSS zabyval téz otazkou zajisténi prava na
soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt, kdyz NSS v minulosti judikoval, aby bylo
dostatecné zajisténo toto pravo, méla by doba zajisténi byt stanovovana v cca mési¢nich
intervalech (z divodu moznosti podani zaloby ve spravnim soudnictvi pouze 1x proti
kazdému rozhodnuti o prodlouzent zajisténi). Zalovany konstatoval, ze citovany nalez NSS
se vztahoval k jiz neti¢innému znéni zakona o pobytu cizincu a Gc¢inna zakonna Uprava
dostatecné zajistuje pravo zalobce na prezkum tohoto rozhodnuti. Spravni organ vyhodnotil
v / Vv / v M v vV _V /v M ./ v Vev/ \4 /
vsechny vys$e popsané skutecnosti z pohledu, ze zajisténi zalobce je nejzavaznéjsim moznym
Vv 4 4 \4 / 4 M 4 v / /- o 4 4
opatfenim a zavaznym zasahem do jeho opravnénych zajmt a osobnich svobod. Také
porovnal protichudné zajmy zalobce (osobni svoboda), zajmy CR a EU (aby na Gzemi
pobyvaly jen osoby, které maji opravnéni k pobytu a cizinci bez pobytového opravnéni aby
. /. 4 v 4 v v 4 4 4 **V_V N Ve vV /4
vycestovali z izemi) a dospél k zavéru, ze vydani rozhodnuti o zajisténi je zcela primérené
uvedenym divodim zajisténi. Spravni organ zavérem konstatoval, ze zalobce si své omezeni
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osobni svobody spolu zptsobil, protoze porusuje a nerespektuje zakony CR zejména tim,
ze na uzemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén. Na zemi CR nema stilou adresu pobytu, chce
pokracovat v cesté do Nizozemska. Zalobce v protokolu uvedl, Ze nema dostatek prostredkt
k vycestovani z Gzemi CR, nechce vycestovat dobrovolné do Tuniska. Zalobci bylo v ZZC
nabidnut dobrovolny navrat ze strany Ministerstva vnitra, to vSak odmitl. Takeé Zalobce
4 v 4 4 v 4 eV _V 4 v/ v 4 4 M o *
odmitl podepsat predchozi rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ¢imz dava najevo svij
odmitavy postoj k vedenému rizeni.
Zalobce nerespektoval pravni rad CR, coz vede spravni organ k davodné obavé, ze nebude
/4 4 4 i i v M 4 /7 vV i v / 4
své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. Z chovani zalobce lze vyvodit, ze Gzemi
CR nepredstavuje pro zalobce cilovou zemi, proto nebude mit zajem pristoupit na spolupraci
s Ceskymi spravnimi organy. Spravni organ konstatoval, ze vydani rozhodnuti o zajistént je
zcela primérené divodim zajisténi tak, jak jsou uvedeny vyse. Dale vyhodnotil vSechny vyse
popsané skutecnosti z pohledu, ze zajisténi zalobce je nejzavaznéj$im moznym opatrenim a
zavaznym zasahem do jeho opravnénych z4jmu a osobnich svobod. Spravni organ porovnal
protichidné zajmy zalobce (osobni svoboda), zajmy CR a EU (aby na zemi pobyvaly jen
osoby, které maji opravnéni k pobytu a cizinci bez pobytového opravnéni aby vycestovali
/. 4 v 4 v v 4 4 4 **V_V 7. Ve VvV /4 o o
z Uzemi) a dospél k zavéru, ze vydani rozhodnuti o zajisténi je zcela priméfené duvodim
zajisténti tak, jak jsou uvedeny vyse.
Na zavér zalovany konstatoval s ohledem na skutecnost, ze zalobce nechce dobrovolné
vycestovat do Tuniska a ma v imyslu dale pokracovat do jiného clenského statu, v tomto
v/ v M v / 4 v Ve i v 4 **V_V /v /v
pripadé do Nizozemska, ze nezbyva nez pristoupit k prodlouzeni zajisténi zalobce za ic¢elem
realizace spravniho vyhosténi, nebot je zde divodné podezteni, ze zalobce bude pokracovat
dale ve své cesté do Nizozemska.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k alobé ze dne 25.4.2023 mimo jiné popsal dosavadni pribéh
fizeni a uvedl, ze postupoval v souladu s pravem a ma za to, ze se dukladné a dostatecné
zabyval otazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce, coz i odtvodnil v
napadeném rozhodnuti o jeho zajisténi. Dale zalovany uved], ze dikladné zkoumal zakonné
podminky zajisténi dle § 125 zakona o pobytu cizinct a v tomto konkrétnim pripadé byly
podminky zaji$téni splnény, nebot p¥slu$ny orgin RSCP, ktery zajistuje potfebné doklady
k realizaci, tj. nahradni cestovni doklad pro zalobce, opakované uvadél, ze realizace
spravniho vyhos$téni Zalobce zpét do Tuniska je redlni. Zalovany uvedl, %e dne 3.4.2023
pozadalo Velvyslanectvi Tuniska RSCP o opétovné zaslani otiskd prsti Zalobce a dne
4.4.2023 mu zaslalo RSCP poZadované. V soulasné dobé dochdzi ke zpoZdéni samotné
realizace ze strany Tuniska a jejich Gfadt a zalovany nemutze zadnym zpusobem ovlivnit
jimi ¢inéné dilci kroky.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce v protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 15.8.2022
uvedl, ze se citi zdrav a zadné léky neuziva. O tom, ze se zalobci zhorsil zdravotni a
psychicky stav po sérii prodlouzeni jeho zajisténi, nemél zalovany zadné informace.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce je umistén v ZZC, kde je mo¥né mu poskytnout léka¥skou i
psychologickou péci. Proto zalovany na zadost soudu vyzadal od zdravotnického zatizeni
Ministerstva vaitra Vys$ni Lhoty zdravotni dokumentaci zalobce a zpravy od psycholozky,
ktera poskytuje zalobci pomoc. Tyto dokumenty jsou soucasti spisu a vedené pod ¢.j. KRPP-
120020-49/CJ-2022-030022. Dle vyjadieni Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra,
Odboru Zafizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty je ztejme, ze zalobce si sva poranéni
zpusobil vzdy dclelové a to az poté, kdy mu zalovany predal rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi. Dale byly dolozeny zpravy o poskytnuti psychologické intervence zalobce, ze
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kterych nenf patrné, 7e by mél vazné psychické problémy. Zalovany si nad rimec vyZadal
od Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra ve Vys$nich Lhotach ufedni zaznamy o
hlaseni mimoradnych udalosti zalobce, ve kterych je popsané jeho chovani v zatizeni, ve
spise vedené pod ¢&.j. KRPP-120020-44/CJ-2022-030022. V téchto hliSenich o mimo¥adné
udalosti je v nékolika pfipadech zalobce uvadén jako agresor/vinik.

Také bylo uvedeno, ze zalobce zaslal Krajskému soudu v Plzni spole¢né s zalobou dopis, ve
kterém uvedl, ze zil v Holandsku 5 let legalné, a to od roku 2017 do roku 2022 a také, ze
leska policie mu zabavila veskeré dokumenty (studentsky prukaz, kartu zdravotni
poji§tovny, pracovni prikaz, prikaz k povoleni pobytu, atd.) Zalovany k této véci uvedl, Ze
zalobce byl dne 15.8.2022 prevzat od policie Spolkové republiky Némecko dle readmisni
dohody mezi Némeckem a CR spoleéné s jeho osobnimi vécmi a po predani sepsal Zalovany
seznam docasné odebranych véci Zalobce ve spise pod ¢&. j. KRPP-120020-10/CJ-2022-030022,
ale zalovany nikdy nedisponoval vyse uvedenymi doklady (zalobce). Véci, které byly zalobci
dodasné odebrany na oddéleni, mu byly vraceny v ZZC. Zalovany si dile dne 24.4.2023
vyzadal cestou Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Narodniho situa¢niho centra ochrany
hranic, informaci k pobytu zalobce v Nizozemsku. K tomuto bylo zalovanému sdéleno, ze
zalobce nema v soucasné dobé v Nizozemsku povolen zadny druh pobytu, v minulosti mél
v Nizozemsku povolen pobyt, ktery mu vsak byl zrusen z divodu nesplnéni podminek.
Zalovany dale pozadal RSCP o zjisténi bliZ$ich informaci k uvadénému predchozimu pobytu
zalobce, odpovéd dosud nemél k dispozici.

Nasledné se zalovany také vyjadfil k odkladnému alinku a uvedl, ze nesouhlasi s jeho
ptiznanim. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl
a nepriznal zidnému z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni a také souhlasil, aby
soud rozhodl bez jednani, nepozadoval osobni zastoupeni na jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skuteénosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.4.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného k zalobé ze dne 25.4.2023 odpovidaji obsahu spisu. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze napadené rozhodnuti ze dne 6.4.2023 zalobce prevzal osobné dne 6.4.2023 za pfitomnosti
tlumocnika jazyka arabského.

. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
4 4 i 4 ./ v 4 i 4 / M Vv . 4
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
4 i M / 4 M / M v o / 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani
/ 7. M Vv / / 4 v 4
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti predsedy senatu.

. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinch ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdni zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit p¥ipady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbyiné k pokracovini pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravnibo wvyhosténi je vydani
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rozhodnuti pronim itkonem v 7izeni. Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné 7izeni nejsou
pripustné.”

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ,,Policie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabajeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZ
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvldstniho opatreni za sicelem wvycestovini, pokud je nebezpec, Ze by cizinec mohl marit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé
ddaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje uvést anebo vyjadril vimysl vizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V p¥ipadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnat.”

Dle § 125 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,policie je opravnéna prodluzovat
dobu trvini zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 za podminky, Ze
vybosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi, pokud v priibéhu ziskavini nezbytnych
dokladsi pro vykon spravnibo vyhosténi dochdzi i pres ¥adné sili policie ke zpozdéni ze strany
tretich zemi.“

Podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinch ,,Doba trvini zajisténi podle odstavce 2 pism. a) a
b) nesmi prekrocit v soubrnu 545 dni, podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnit a pocita se od okamZiku
omezeni osobni svobody. O prodlouzZeni doby trvini zajisténi vyda policie rozhodnuti, které je
pronim stkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.”

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 6.4.2023
z ddvodt v ni uvedenych. Soud vsak zalobu neshledal dtvodnou s ohledem na nize uvedené.
V této véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici rizeni neuvedli, ze zadaji
Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 172 odst. 5
zdkona o pobytu cizincg).

Nejprve soud uvadi, ze jiz ve véci zajisténi zalobce a prodlouzeni doby zajisténi zalobce zdejst
soud rozhodoval v predchozich rizenich vedenych pod sp. zn. 16 A 28/2022 a 16 A 8/2023.
Vzhledem tomu, ze mnohé argumenty zalobce zustavaji stejné, soud odkazuje na sva

v 4 4 / VO v v VA v v M .. v 4
predchozi rozhodnuti vuvedené véci a soucasné Castené zopakuje svoji predchozi
argumentacl.

Na Gvod soud uvadi, ze podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
(dale jen Smérnice 2008/115) plati, ze zajisténi must trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
jsou s nalezitou peclivosti Cinény tkony sméfujici k vyhosténi (odst. 1). Ukaze-li se, ze realny
predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodu existovat, nebo ze prestaly
existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtivodnéni a dotéena osoba musi
byt bezodkladné propusténa (odst. 4). Ruzné jazykové verze smérnice pouzivaji vyrazy,
které maji v bézném jazyce podobny, nikoliv vsak stejny vyznam (predpoklad vyhosténi
skuteény, odivodnény, rozumny, postacujict). Soudni dvir Evropské unie (dale 1 SD EU) k
tomu v rozsudku velkého senitu ve véci C-357/09 PPU, Said Samilovi¢ Kadzoev
(Chucbarov) ze dne 30.11.2009 uvedl, ze ¢l. 15 odst. 4 Smérnice 2008/115 musi byt vykladan
tak, ze pouze skute¢ny predpoklad, ze maze dojit k Gspésnému vyhosténi s ohledem na lhuty
stanovené v odstavcich 5 a 6 téhoz ¢lanku, odpovida realnému predpokladu pro vyhosténi a
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ze ten neexistuje, jestlize se zda nepravdépodobné, ze dotyény bude s prihlédnutim k
uvedenym lhGtam ptijat ve tfeti zemi. Tim povazoval obsah ¢l. 15 odst. 4 Smérnice za
upresnény (srov. odst. 60 rozsudku SD EU ve véci C-146/14 PPU, Mahdi, ze dne 5.6.2014).
Z hlediska miry dikazu potrebného pro rozhodnuti zalovaného, potazmo soudu, jde
0 vyjasnéni pouze ¢asteCné, protoze uziva stejnych slov jako text samotné smérnice.

Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi vSak nezpusobuji problémy pti
ziskavani nahradnich cestovnich dokladt, pokud je vykon spravaiho vyhosténi alespon
potencialné mozny. V této véci zalovany nebyl pfi pfipravé vyhosténi pasivni a zdrzeni
vyhosténi bylo a je zpsobeno vyluéné pasivitou organti zemé puvodu zalobce v kombinaci
s tim, ze sam zalobce cestoval bez cestovnich dokladt. Tyto dvé skutecnosti totiz nelze klast
k tizi zalovanému (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 7 Azs
336/2018-70 ze dne 25.4.2019, C.j. 6 Azs 353/2018-20 ze dne 13.2.2019, ¢&.j. 10 Azs 275/2015-
40 ze dne 27.4.2016, ¢.j. 3 Azs 283/2015-62 ze dne 16.3.2016).

Zavér o uskutecnitelnosti vyhosténi je tedy dan, pokud je alesporl mozné (potencialni), ze k
nému v dobé zajisténi dojde. Tak je tfeba rozumeét zavérim usnesenti rozsireného senatu NSS
ze dne 23.11.2011 &j. 7 As 79/2010-150. Uelu prodlouzenti zaji$téni Ize dosahnout i tehdy,
kdy je vyhosténi méné pravdépodobné nez jeho nemoznost (srov. i rozsudky NSS ze dne
14.4.2016 ¢.j. 9 Azs 2/2016-71 a &.j. 3 Azs 283/2015-62). Ve vztahu k textu ¢l. 15 odst. 4
Smérnice 2008/115 je tfeba vyse uvedené zavéry chapat tak, Ze moznost vyhosténi must byt
skutkové podlozena tak, ze vyhosténi lze alespon rozumné ocekavat v nejdel$i pripustné
dobé zajisteni.

V pomérech souzené véci to znamena, ze zalovany mél jednat bez prodleni a mél si ujasnit,
zda je vyhosténi v dobé zajisténi zalobce alespont mozné. Z napadeného rozhodnuti je zfejme,
ve tak Zalovany uéinil a jeho tivahy maji dostateénou oporu ve spravnim spise. Zalovany
spolu s RSPC udinil a &ni vedkeré kroky k uskuteénéni vyhoSténi Zalobce véas, vynakladaji
veskerou moznou iniciativu, ktera je z jejich strany mozna. V soudasné dobé je postup
zalovaného zavisly predevsim na soucinnosti zastupitelského afadu Tuniska, ktery také
postupné Cini kroky k ovéreni identity zalobce. Skutecnost, ze obstarani nahradnich
dokladu ztézuje zastupitelsky urad zemé puvodu zalobce, je zakonem vyslovné predvidanym
divodem pro prodlouzeni zajisténi [§ 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct], takze
tuto skutecnost zjevné lze klast k tizi zalobce. Neméni se nic ani na tom, ze problémy s
identifikaci zalobce maji pavod pravé na jeho strané - cestoval pres nékolik stati EU bez
svého cestovniho dokladu, aniz by se pokusil zajistit si novy cestovni doklad. Je tedy na
misté, aby nesl vSechny - i negativni - nasledky takového jednani.

K uvedenému soud poukazuje také na rozsudek NSS ze dne 16.8.2021, ¢&. j. 6 Azs 129/2021-
31: ,, Zajisténi stéZovatele bylo prodlouZeno pravé s obledem na délku procesu vydani nabradniho
cestovniho dokladu, kterou vsak zapricinily prodlevy na strané tuniskych organi. Z nicebo
nevypljva, Ze by tyto prodlevy souvisely s neochotou stéZovatele ke spoluprici (napriklad Ze by
chybély nékteré sidaje o stéZovateli, bez kterych mu nelze vydat ndahradni cestovni doklad).
Popsand situace by mohla ospravedinit prodlouZeni zajisténi podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci, ktery umoziiuje prodlouzit zajisténi cizince na vice nez 180 dnii v pripade,
Ze v priibéhu ziskdvani nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vybosténi dochdzi i pres ¥adné
usili policie ke zpozdéni ze stramy tretich zemi[srov. téZ Cl. 15 odst. 6 pism. b) navratové
smérnice.“ Soud ma tedy za to, ze zalovany byl dostatecné iniciativni a ucinil kroky
k realizaci vyhosténi zalobce, ktera je stale potencialné mozna, proto ma tuto namitku za
neduvodnou.
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Zalobce namital absenci dil¢ich krokd, které maji prob&hnout v rimci prodlouZeni zajisténi
za ulelem jeho vyhosténi. Soud k tomuto uvadi, ze ohledné oduvodnéni doby prodlouzeni
zajisténi NSS v rozsudku ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, konstatoval, ze ,spravni
organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi
doba jeho trvini, uwvést, jaké vsechny iitkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale [ze nepochybné poZadovat, aby spravni orgdn
kvalifikované na zakladé svjch zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak
dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych iikoni (napy. obvykld doba komunikace se
zastupitelskym vivadem zemé piivodu cizince, doba potvebnda pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé privodu).“ Soud na tomto misté musi uvest, ze jednotlivé diléi kroky pro realizaci
vyhosténi byly obsazeny v rozhodnuti o prvotnim zajisténi ze dne 15.8.2022 ¢.j. KRPP-
120020-3/CJ-2022-030022, a to na strané 4-5 a také Yalovany znovu zopakoval jednotlivé
kroky ve vyie uvedenych rozhodnutich o prodlouZeni ¢&j. KRPP-120020-20/CJ-2022-
030022, ¢.j. KRPP-120020-30/CJ-2022-030022, . KRPP-120020-34-CJ-2022-030022 a také

v napadeném rozhodnuti napr. na strané 3-5, 9.

Soud z odavodnéni napadeného rozhodnuti shledal, Ze poslednim krokem pred samotnym
vyhoSténim je ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni nahradnich cestovnich dokladt
Velvyslanectvim Tuniska. Je pravdou, ze zalovany neuvedl vlastni Gvahu, jak dlouho tento
krok potrva, nebot to neni v jeho pravomoci, ale pfevzal Gvahu RSCP o délce trvani toto
kroku na strané Velvyslanectvi Tuniska. Jak je uvedena v napadeném rozhodnuti, je to pravé
RSCP, které 74d4 jednotliva velvyslanectvi o spolupraci a na zékladé zkuSenosti s jednanim
s Velvyslanectvim Tuniska uvedlo, ze jejich odpovéd trvala v predchozich ptipadech
minimélné 2 mésice. Zalovany tedy tyto zavéry ze sdéleni RSCP ze dne 7.10.2022, 6.12.2022,
25.1.2023 a 4.4.2023 prevzal, jako podklad k uréeni doby prodlouzeni zajisténi zalobce.
K tomuto NSS ve svém rozsudku ze dne 13.10.2022 ¢.j. 9 Azs 107/2022-41 uvadi, ze ,V
rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi cizince dle§ 124 odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, spliimje ndleZitosti odiivodnéni konkrétni doby
prodlonzeni sivaba spocivajici v prevzeti obsabu sdéleni jiného organu vereiné moci coby
skutkového zjisténi.”

Vzhledem k vySe uvedenému ma tedy soud za to, ze jednotlive diléi kroky byly dostatecné
4 v 4 **V_V 4 v v o v 4

popsany a doba prodlouzeni zajisténi byla dostateCné odivodnéna. Dle nazoru soudu

dosavadni postup zalovaného sméfujici k vyhosténi zalobce a s tim souvisejici jeho zajisténi

neni v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ani s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ¢i

§2odst.3a4,§3,§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Z toho davodu ma soud za to, Ze tato namitka

zalobce je také nediivodna.

V navaznosti na vyse uvedené soud odkazuje zavéry vyjadrené v rozsudcich NSS ze dne
31.7.2013 ¢.j. 1 As 90/2011-124, kdy vyslovil, ze ,,rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno
chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materidlu detailné sezndmen, proto neni nezbytné
okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi
detailné znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo pribébu rizeni a uvedeni divodi,
pro které byl cizinec prvodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou ditvody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v oduvodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné
zevrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1 zakona, které spravni organ primély k tak zdsadnimu
opatrent, jakym je zajisténi cizince.“ {1 ze dne 10.4.2014 €. j. 2 As 115/2013 - 59, kdy NSS
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konstatoval, Ze ,,... pokud se skutkové okolnosti, které byly podkladem rozhodnuti o zajisténi

cizince, nezménily, postaci pri rozhodovini o prodlouzeni zajisténi na toto odivodnéni odkazat

a nent tak nutné znovu zevrubné popisovat divody, které policii k zajisténi primély.“ Soud ma

z toho divodu za nedivodné namitky tykajici se opakovavani informaci, stejné tak jako

namitek tykajicich se pracovani se stejnymi informacemi, jaké byli obsazeny
v 4 N4 4 **V_V 4 v /4 4 **V_V 4

v predchazejicich rozhodnuti o zajisténi a prodluzovani zajisténi.

K namitce zalobce tykajici se zabyvani se moznosti, zda zalobce neni zranitelnou osobou
z duvodu jeho zdravotniho stavu, si zdejsi soud vyzadal veskerou zdravotni dokumentaci
zalobce vydanou v ZZC a také veskeré zpravy psycholozky Mgr. Lenky Kujevské, ktera
trvale poskytuje psychologické sluzby v ZZC. Soud z téchto zprav zjistil, Ze zalobce si svym
Gcéelovym chovanim zpusobil poranéni hlavy. Psycholozce sdélil, Ze se tak stalo ve vzteku,
kdyz uz predtim mél podobnou zkusenost s nezvladanim svého vzteku. Také sdélil, ze se
nikdy nepokusil o sebeposkozovani. Psycholozka ve svych zpravach dale uvadi, ze je Zalobce
M 4 v Ve M v o 4 4 v/ 4 v
psychicky dekompenzovan a ze na néj negativné pusobi délka pobytu v zafizeni. Kromé
/v 4 v 4 / M v v v/ 4 v/ M /4 / ~
vySe zminéné agrese a uzkosti, vSak soud nenasel zadné dalsi psychicke problémy. Zalobce
také odmita jakoukoliv medikaci.

Do spisové dokumentace byla zarazena také hlaseni o mimoradnych udalostech Zalobce
béhem jeho pobytu v ZZC, z nichz vyplyva, ze zalobce byl opakované oznaden jakozto
agresor/vinik, kdyz se napt. pokusil prelézt zabradli a sko¢it dolu, fval na pfitomné osoby,
rozbéhl se proti hlavnimu hydrantu a zadal o néj tlouct silné hlavou, niéil majetek,
vyhrozoval pracovnikim ZZC nasilim, protestoval, vnasel a prechovaval zakazané
pfedméty. Zalobce tak prokazatelné opakované psycholoce o svém chovani v ZZC
nemluvil pravdu, kdyz nékolikrat uvadél napft., ze dodrzuje pravidla ZZC, nevyhledava
konflikty, nenici zadné vybaveni atd. Soud tak nemize vyloudit, ze je zde moznost, ze
zalobce neuvadi pravdivé informace také o svém psychickém stavu.

Soud ma za to, ze psychické problémy zalobce jsou pfiméfené jeho situaci, kterou si vSak
zavinil vlastnim chovanim, kdyz nelegalné cestoval pres nékolik statd EU bez cestovniho
dokladu. Zalobci se také dostava nalezité 1éka¥ské pomoci, kdyZ pravidelné dochazi
k psycholozce v ZZC. I pres jeho tvrzeni o zavaznosti jeho psychickych problému, zalobce
stale odmité jakoukoliv medikaci. Zalobce byl také umistén do ZZC Vysni Lhoty, které je
zatizenim daného typy v rimci CR nejvhodnéj$i pro osoby se zdravotnimi problémy.
V tomto zafizeni je zalobci zaruden pristup k pravidelné profesionalni lékarské péci, kterou
dle jeho tvrzeni nyni potrebuje. Soud ma tak za to, ze z lékarskych zprav zalozenych ve
spravnim spise nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobce vyzadoval péci presahujici moznosti
ZZC Vysni Lhoty. Pokud by se ostatné nasledné ukazalo, ze zalobci v dotCeném ZZC
nemohla byt nalezita zdravotnicka péce poskytnuta, lze postupovat podle § 176 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, tj. zajistit jeji poskytnuti u poskytovatele zdravotnich sluzeb mimo
Z7C; jak mu jiz byla jednou poskytnuta béhem jeho drazu hlavy. Soud ma proto tuto
namitku zalobce za neduvodnou.

Na zavér soud uvadi, ze neshledal v napadeném rozhodnuti zadny z zalobcem vytykanych
nedostatkt a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho radu i s pozadavky
kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, ale takeé v souladu s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o
lidskych pravech. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné, vydané vsouladu s platnou pravni Gpravou a obsahujici dostatecné i
srozumitelné odivodnéni, ac je zalobce opa¢ného nazoru.
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Vzhledem ke vSem zjisténym rozhodnym skutednostem soudu nezbylo, nez zalobu
zamitnout jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu,
neni-li davodna (vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla soudem
shledana dvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovany vsak zadné
naklady tizeni nepozadoval, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruleni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4. 1. s.)

Plzen 5. kvétna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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