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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. S., nar. X, bytem X,
zastoupeny: Mgr. Pavel Skach, advokit, se sidlem Zizkova 52,
301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 15.3.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2021 ¢&.j. MPSV-
2021/34101-914 o piispévek na pédi,

takto:
L Zaloba se zamita.
i Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud pripomina, ze tizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 4 M v 4 v 4 4 7 . 4
rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
\2 /v . v 4 * Vv v / ’ v
zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve
’ / . / . v ’ . ’ ) . v o+ s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
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nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 Vi . /7 . R /7 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véci stav ke dni 23.2.2021, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve vécech socialni péce rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3

v
s.f.s.).

V¢asnou zalobou ze dne 15.3.2021 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.2.2021 ¢.j. MPSV-2021/34101-914, jehoz kopie byla pfipojena. Timto
rozhodnutim odvolanim napadené rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské
pobotky v Plzni (dile jen UP) ze dne 14.3.2018 &,j. 27363/2018/PPA, kterym bylo
rozhodnuto snizit zalobci pfispévek na péci z 8.800 K¢ na 880 K¢ mésiéné od dubna 2018,
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni £ad), zalovany zménil tak, ze . S., narozenému X, trvale
bytem X, pravné zastoupenému na zakladé plné moci ze dne 16.10.2017 zmocnéncem: JUDr.
Marek Gorges, advokatni kancelat se sidlem, Zizkova 1737/52, Plzen, se ode dne 1.2.2021
odejima prispévek na péci podle ustanoveni § 7 v souladu s § 14 odst. 5 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon).

V Zalobé Zalobce zejména namital viéi napadenému rozhodnuti Zalovaného nedostateény a
nespravné zjistény skutkovy stav (zdravotni stav zalobce), nespravné pravni posouzeni a
nezakonnost fizeni - nedostatky v odtivodnéni a neprezkoumatelnost rozhodnuti a tyto
namitky obsahle odivodnil. Pfedné namital, ze v jeho ptipadé spravni organ pochybil pri
zjistovani jeho zdravotniho stavu, kdy skutkovy stav nebyl zjistén spravné a Gplné a tato
skuteénost mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rovnéz rekapituloval
zdravotni posudky hodnotici jeho zdravotni stav z hlediska kritérii rozhodnych pro otazku
feseného prispévku na pécdi, které mélo MPSV k dispozici, polinaje posudkem OSSZ
(Okresni sprava socialniho zabezpeceni) Plzen-meésto ze dne 25.9.2017 a konce posudkem
PK (Posudkova komise) MPSV Praha ze dne 28.1.2021. Pripomnél také, ze dne 20.1.2016 byl
jeho zdravotni stav ze strany posudkového lékare OSSZ Plzen-mésto posouzen jako
odpovidajici IL. stupni zavislosti a nasl. komist MPSV v roce 2016 jako odpovidajici IIL. stupni
zavislosti. Naproti tomu dne 25.9.2017 byl jeho zdravotni stav posouzen jako neodpovidajici
zadnému stupni zavislosti, dne 15.11.2017 se jednalo o I. stupen zavislosti do 24.8.2019 a dne
20.2.2018 také o I stupen zavislosti jen do 24.8.2018. Pfitom nejvaznéj$sim projevem jeho
nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery je objektivizovan predlozenou dokumentaci, jsou
Cetné a nahlé ztraty védomi, majici velmi rychly nastup, s nekontrolovatelnym padem, v
posledni dobé spojené se zastavami dechu, masivnéjsi hemoptyzou ¢i zvracenim, jak je vse
zdokumentovano v lékarské dokumentaci za posledni rok. Také uvedl, Ze planovana
implantace kardiostimulatoru probéhla v lednu 2021.

Dle zalobce s ohledem na jeho zdravotni obtize ma za to, ze v jeho pripadé je dana potreba
pomoci celkem pfinejmensim pti 7 zivotnich potrebach vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen Vyhlaska), resp. dle ptilohy ¢. 1 Vyhlasky (dale jen Priloha Vyhlasky), kdyz nad
ramec ,péce o domacnost" a ,osobni aktivity" uznanych posudkem PK MPSV Praha se jedna
o dalsich 5 potfeb: mobilita, orientace, komunikace, télesna hygiena a péce o zdravi, pricemz
vyjadril duvody k takovému zavéru.
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Dale rozvedl svij nazor na nespravné pravni posouzeni jeho zdravotniho stavu, coz vyplyva
téz z nespravného a neuplného zjisténi skutkového stavu v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti s odkazem na citaci § 8 odst. 2 pism. a) - d) zakona i § 2a Vyhlaky. Zalobce
namital, ze MPSV v ramci pravniho posouzeni postupovalo nespravné, kdyz jeho zdravotni
stav neposuzovalo z hlediska zvladani aktivit (mysleno kazdé jedné aktivity), jak jsou tyto
aktivity vymezeny v Priloze Vyhlasky, proto zavér, Ze neni osobou zavislou na pomoci jiné
osoby, je tak zjevné nespravny.

Rovnéz namital, ze jakkoliv MPSV ve véci prispévku na péci vychazi mj. z posudku PK
MPSV, nemuze nekriticky pomijet ostatni dukazy a pti svém rozhodovani prevzit bez
dalsiho selektivné zaveéry jen nékterych posudka/dukazl, aniz by se vyporadalo s dukazy
ostatnimi. Z odtvodnéni rozhodnuti MPSV je ztejmé, Ze opira své rozhodnuti primarné o
PK MPSV Praha ze dne 28.1.2021 a Posudek PCR (tj. znalecky posudek zpracovany pro
PCR dne 27.6.2019 /pozn. soudu: sprévné 26.7.2019/ znaleckym kolektivem MUDr. Bohad
a spol.), ale viubec nebyl vyporadan znalecky posudek MUDr. Vitézslava Lorence ze dne
12.7.2020, ani desitky lékarskych zprav o zdravotnim stavu zalobce. Tim fakticky MPSV
zatézuje své rozhodnuti prvky libovile. Dale Zalobce za zasadni vadu pti zpracovani
posudku povazuje skuteCnost, ze PK MPSV jej osobné fyzicky nevySetrila, ackoliv
opakované deklaroval svou pripravenost se jakémukoliv vysetteni podrobit, a dale ze PK
MPSV neprovedla aktualni posouzeni v bydlisti zalobce (v jeho pfirozeném prostredi),
alkoliv si to zAvaznost a charakter zdravotnich potiZi Yalobce nepochybné #4d4. Zalobce
dale namital, Ze odivodnéni posudku PK MPSV je neGplné a nepresvédcive, PK zjevné
hodnoti predlozené dikazy (podklady) selektivné, a to zcela v jeho neprospéch. Obsahle
zalobce konkretizoval divody, pro které povazuje odivodnéni posudku PK MPSV i
Posudku (pro) PCR za netiplné a nepfesvédtivé, kdy? posudek PK a (napadené) rozhodnuti
MPSV musi obsahovat mj. takové odtvodnéni, aby byl zavér presvédcivy pro zalobce ¢i
jakykoliv jiny subjekt.

V této véci posudek PK MPSV ze dne 28.1.2021 ani rozhodnuti MPSV nevyhovuji z hlediska
Uplnosti, spravnosti a presvedcivosti svych zavéra, kdyz se mj. dostatecné srozumitelnym
zpusobem (zejména pro osoby nemajici medicinské vzdélani) nevyjadruji k tomu, na zakladé
jakych rozhodnych skutecnosti dospély k zavéru, ze dosavadni posouzeni stupné zavislosti
v roce 2016, potazmo v roce 2018, z hlediska dalsiho pribéhu onemocnéni a aktualniho
funkéniho postizeni zalobce neobstoji, kdyz v roce 2016 mél zalobce dokonce lepsi
predpoklady (s ohledem na negativni progresi zdravotniho stavu) ke zvladani zakladnich
zivotnich potreb nez v dobé vydani posudku PK MPSV a rozhodnuti MPSV. Zavérem
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti MPSV ze dne 23.2.2021 i predchazejiciho
rozhodnuti UP ze dne 14.3.2018 a vraceni véci k dal$imu ¥izeni, rovnéZ byla poZadovana
nahrada nakladu rizeni bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 23.2.2021 ¢&.j. MPSV-2021/34101-914 bylo podle § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni #ad), zalovanym zménéno
rozhodnuti UP ze dne 14.3.2018 ¢&,j. 27363/2018/PPA, kterym bylo rozhodnuto sniZit
prispévek na péci z 8.800 K¢ na 880 K¢ od dubna 2018, tak, ze zalobci byl ode dne 1.2.2021
odejmut prispévek na péci podle ustanoveni § 7 v souladu s § 14 odst. 5 zakona.
V odtvodnéni rozhodnuti zalovany popsal prabéh tizeni, kdy spravni fizeni bylo zahajeno
UP z moci Gedni dne 24.8.2017 ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse p¥ispévku na

péci zakona a to na zakladé zadosti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto (dale
jen OSSZ) ze dne 11.8.2017.
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Po provedeni socidlniho $etfeni UP byl dne 25.9.2017 vypracovan OSSZ posudek o
zdravotnim stavu zalobce se zavérem, ze u ného nebyl zjistén dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona a po vyjadreni nesouhlasu zalobce s posouzenim
a dolozeni novych lékarskych zprav bylo nasledné dne 15.11.2017 a 20.2.2018 provedeno
nove posouzeni a bylo stanoveno, ze u zalobce jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost) a z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby; nezvlada zakladni Zivotni potteby: télesna hygiena, péce
o zdravi a péce o domacnost; datum vzniku 24.8.2017 a platnost do 24.8.2018.

Poté rozhodl UP dne 14.3.2018 rozhodnutim &.j. 27363/2018/PPA v souladu s § 5, § 7 a v
souladu s § 14 zakona snizit zalobci prispévek na peci z 8.800 K¢ na 880 K¢ mési¢né od dubna
2018 (rozhodnuti bylo dorufeno zmocnénci zalobce dne 14.3.2018) a proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhaté odvolani, k némuz dolozil nové lékarskeé zpravy.
V ramci odvolactho tizeni odvolaci spravni organ (tj. zalovany) vyzadal posouzeni stupné
zavislosti fyzické osoby pro ucely prfispévku na péci Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci, oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen, (dale jen PK MPSV nebo
komise). Dne 21.8.2018 byl komisi posouzen zdravotni stav zalobce se zavérem, ze jde o
osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006
Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby ve stupni I (lehka zavislost). Z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb: télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity a péte o doméacnost. Zalobce ani jeho zmocnénec nebyli jednini komise
ptitomni; zalobce byl na jednani dne 21.8.2018 omluven (dopisem ze dne 16.08.2018 z
jednani komise) a souhlasil s projednanim v nepfitomnosti. Dne 19.9.2018 a 23.10.2018
vyhodnotila PK MPSV skuteCnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a
neshledala davody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru ze dne 21.8.2018. Poté
zalovany rozhodnutim ¢.j. MPSV-2018/222164-914 ze dne 5.11.2018 rozhodnuti Gfadu prace
¢.j. 27363/2018/PPA ze dne 14.3.2018 potvrdilo a odvolani zamitlo. V fizeni o zalobé bylo
rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen soud) ¢.j. 16 Ad 1/2019-117 ze dne 23.1.2020
rozhodnuti odvolaciho organu ¢.j. MPSV-2018/222164-914 ze dne 5.11.2018 zruseno a véc
vracena k dal$imu fizeni, nebot soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV v testu tplnosti,
presvédCivosti a spravnosti neobstal.

Dle nazoru soudu nebyla plné vyporadana odvolaci namitka zalobce, ze v mezidobi od roku
2015/2016 nedoslo ke zlep$enti jeho zdravotniho stavu (spise naopak). PK MPSV ve svém
posudku a jeho doplnénich nevyjadrila dostatecné srozumitelnym zptsobem, na zakladé
jakych rozhodnych skutecnosti dospéla k zavéru, ze posouzeni stupné zavislosti v roce 2016
se z hlediska dal$tho prubéhu onemocnéni a aktualné zjisténého funkcniho postizeni jevi
nadhodnocené, kdyz tehdy zalobce mél stejné predpoklady ke zvladani namitanych
zakladnich zivotnich potreb (mobilita, orientace, oblékani a obouvani a vykon fyziologickeé
potieby). Zalobce zejména namital, e nebyla vy#adana zdravotni dokumentace praktického
lékare (do kvétna 2017 MUDr. J. M.), proto je tudiz na misté s ohledem na potfebu
objektivniho posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyzadat zdravotni dokumentaci u
predchoziho i soucasného praktického lékare. Rovnéz pro skutecné objektivni posouzeni
zdravotniho stavu PK MPSV ve vztahu k prispévku na péci s prihlédnutim ke sdéleni Policie
CR je nezbytné vyzadat potiebnou zdravotnickou dokumentaci pHmo u jednotlivych
zdravotnickych zarizeni ¢i lékara, kde je ¢i byl zalobce lécen, aby bylo zaruceno, Ze se jedna
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skutecné o 1ékarské zpravy jimi vydané a nikoli pouze o 1ékarské zpravy predané zalobcem
dle jeho uvazeni praktickym, odbornym ¢i posudkovym lékaitm. Vzhledem ke sdéleni
Policie CR je také nezbytné vyzadat si pYedmétny znalecky posudek vyse uvedeného
znaleckého Ustavu a zohlednit v doplnéni posudku PK MPSV i tam uvedené skutecnosti.
Na zakladé pravniho nazoru soudu odvolaci organ doplnil spis o znalecky posudek ¢. j.
KRPH-88284-858/TC-2016-030080 ze dne 26.7.2019, ktery byl s ohledem na povahu p¥ipadu
vypracovan urcenym znaleckym kolektivem a pozadal PK MPSV o posouzeni stupné
zavislosti zalobce pro Ucely prispévku na péci ode dne 24.8.2017. Komise posoudila zdravotni
stav zalobce na svém jednani dne 17.7. a 7.8.2020. Podle vyroku a odtvodnéni posudku PK
MPSV ze dne 17.7.2020 nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst.
2 zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni
potteby. Zalobce podle piilohy posudku PK MPSV potfebuje pomoc pifi zvladani
zakladnich zivotnich potreb: osobni aktivity a péce o domacnost. Tento stav existoval od
24.8.2017.

V posudku ze dne 17.7.2020 komise uvedla podklady, ze kterych pti vypracovani posudku
vychazela (napf. spisova dokumentace OSSZ Plzen-mésto, lékaiské nalezy zalozené
vsoudnim spisu 1 zaslané MPSV, znalecky posudek ze dne 26.7.2019, zdravotni
dokumentace obou praktickych lékart (MUDr. M. a MUDr. H.), znalecké posudky
z psychologie, psychiatrie a ORL).

PK MPSV (Plzen) v posudkovém zhodnoceni ze dne 17.7.2020 popsala posudkova
zhodnoceni z jednani komise ze dne 21.8.2018, 19.9.2018 a 23.10.2018 a uvedla obsah
zhodnocenych lékarskych zprav. Podle posudkového zhodnoceni se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz pri¢inou je kolisava arterialni hypertenze,
paroxysmalni sinusova tachykardie, neurokardialni synkopy. Dale nelze vyloucit stav po
mozkové komoci (8.11.2013), vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe. Uvadéna je
porucha perimetru, koncentrické zazeni zorného pole bilateralné, porucha sluchu
oboustranné stredné tézkého stupné, porucha rovnovahy - centralni vestibularni syndrom.
V posudku je uveden diagnosticky souhrn: kolisava arterialni hypertenze; paroxysmalni
sinusova tachykardie; neurokardialni synkopy; stav po mozkové komoci (8.11.2013);
vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe; porucha perimetru, koncentrické zhzeni
zorného pole bilateralné; porucha sluchu oboustranné stredné tézkého stupné; porucha
rovnovahy - centralni vestibularni syndrom; depresivni a uzkostna porucha na organickém
podkladé. PK MPSV na zikladé znaleckého posudku ¢&. j. KRPH-88284-858/TC-2016-030080
ze dne 26.7.2019, ktery byl vypracovan v trestni véci pro Policii CR, popsala priibéh situace,
kdy u zalobce doslo dne 8.11.2013 ke kolapsovému stavu. Ve znaleckém posudku ze dne
26.7.2019 je mimo jiné uvedeno, ze dne 30.6.2017 vypracoval na zadost policejniho organu
znalecky posudek MUDr. et PhDr. Lubomir Hadik, CSc., soudni znalec v oboru
zdravotnictvi, odvétvi razna, neurologie a neuropsychologie. Znalec uvedl, ze provedl
peclivé porovnani lékatskych zprav zasilanych posuzovanym a originalnich zprav ziskanych
Policii CR p¥mo od rtiznych poskytovateld zdravotnickych sluZeb. Znalec se podrobné
zabyval zdravotnim stavem zalobce. Dne 8.11.2013 byl vyzadan vyjezd zdravotnicke
zachranné sluzby pro stav po kolapsu a lékatka v zaznamu vyslovné uvedla, Ze pacient nebyl
v bezvédomi a stav uzavrela jako hyperventila¢ni tetanii s psychickou nadstavbou. Ve zpravée
z Emergency Ustiedni vojenské nemocnice z téhoZ dne je uveden tdaj o padu s dderem do
hlavy a kratkym bezvédomim, jde vsak oclividné o daj od pacienta. Pri¢inou padu byl
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ztejmé obéhovy kolaps, tedy ztrata védomi. Navic u kazdého padu se musi predpokladat
4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v i
naraz hlavou s moznosti lehkeho otfesu mozku, provazeného bezvédomim v trvani nékolika
sekund az minut. Znalecky ustav podle znaleckého posudku ze dne 26.7.2019 dosel k zavéru,
v **V_V 4 4 v 4 v/ /4 i 4 M M J Ve oo / M /4
ze zjistény zdravotni stav zalobce neodpovidal zadnému stupni zavislosti na péci jiné fyzické
osoby. Znalecky Ustav vedle pozménéni zprav z kardiologickych, neurologickych, oénich a
ORL vySetfeni, za nejzavaznéjsi povazuje pozménéné texty z vysledki zobrazovacich
v v 4 4 s’ /7 o Ve v 4 /4 4 4
vySetreni, které rozhodujicim zptisobem prispély k nespravnému posudkovému hodnocenti
zdravotniho stavu zalobce v roce 2015.
Komise dale v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze vsechny opakované zasilané lékarskeé
4 v M 4 4 4 eV Ve 8N4 i 4 4 4 v
nalezy zalobcem a jeho pravnim zastupcem jiz nepfinaseji nic nového. Vychazeji hlavné ze
M i 4 / * 0 4 4 4 v v 4 v/ M M 4
subjektivnich 0daji nemocného, provedena zobrazovaci vySetteni a dal$i objektivni
vySetfeni nedokladaji zasadni zhorseni zdravotniho stavu. Dle OSSZ zalobce nezvlada 3
zakladni zivotni potfeby: télesna hygiena, péle o zdravi a péce o domacnost. Pti posouzeni
PK MPSV ze dne 21.8.2018 byla zalobci uznana je$té zakladni zivotni potfeba osobni
aktivity. Komise na svém jednani dne 17.7.2020 dosla po prostudovani a doplnéni
dokumentace k zavéru, ze vzhledem ke zjisténému zdravotnimu stavu a dolozenému
socialnimu Setfenti lze konstatovat, ze zalobce nezvlada 2 zakladni zZivotni potfeby: osobni
aktivity a péce o domacnost. Na rozdil od posudkového hodnoceni OSSZ nezohlednila PK
MPSV zakladni zivotni potrebu télesnou hygienu, nebot neni podklad ve zdravotnim stavu
k jejimu nezvladani mimo jiné s tim, Ze za neschopnost télesné hygieny nelze pokladat stav,
kdy osoba je schopna umyvat se, osprchovat se, ucesat se nebo pecovat o Gstni hygienu za
M o / o M v Ve v 4 v 4
pomoci ruznych pomucek, jako napft. pridrzovacich madel v koupelné, sedaku u umyvadla
nebo ve vané apod. Za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje preventivni pritomnost
druhé osoby z davodu posilent jistoty a vylouceni pripadného rizika padu.
Rovnéz PK MPSV nezohlednila zakladni zivotni pottebu péci o zdravi s tim, ze neni podklad
ve zdravotnim stavu k jejimu nezvladani, kdyz k neschopnosti zvladat péci o zdravi muze
dojit napt. pti ztraté tchopové schopnosti obou rukou, ztraté jemné motoriky, tézké poruse
funkce nosného a pohybového ustroji, praktické a iplné nevidomosti obou o¢i a pri tézkych
dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci. Ve shodé s minulym posudkem PK
MPSV zohlednila zakladni zivotni potfebu osobni aktivity; byl bran ohled na opakované
) L : e A
synkopy z padu (bez ohledu na etiologii ¢1 agravaci) a doporuceny doprovod; osobni aktivity
jsou limitovany. Komise byla v souladu se socialnim Setrenim ze dne 30.8.2017 a 28.6.2019.
Dale komise k dalsim zakladnim zivotnim potfebam uvedla, ze nebyla zohlednéna mobilita,
nebot za neschopnost mobility se nepovazuje chtze, kterou je osoba schopna zvladnout
kazdodenni pohyb po byté treba s pridrzovanim se nabytku, mimo byt a mimo bydlisté za
pomoci opérnych pomucek, tj. htlek, francouzskych holi, berli a event. choditka. Také
nebyla zohlednéna orientace, jelikoz za neschopnost orientace se povazuje napt. stav, kdy
/ * v 4 v *V_V o 4 ..
osoba neni schopna se smysly orientovat po byté, v misté bydlisté (dim, obydli), na ulici a
okoli, rozpoznavat jiné osoby, nebo nedisponuje pfimérenymi dusevnimi kompetencemi,
které by ji umoznily orientovat se v obvyklém prostfedi a v obvyklych situacich a pfimérené
v nich reagovat. Rovnéz nebyla zohlednéna komunikace, kdyz za neschopnost komunikace
lze povazovat napt. stav, kdy osoba neni schopna radné pfijimat a vytvaret smysluplné
mluvené a pisemné zpravy a srozumitelnou re¢ ani za pouziti pomucek (sluchadel nebo
bryli). Nebylo zohlednéno ani stravovani, nebot za neschopnost stravovani lze pokladat
stav, kdy osoba neni schopna sama si stravu naporcovat a bez cizi pomoci neni schopna
prijimat potravu, nalit si napoj a napit se. Nebylo zohlednéno oblékani a obouvani, protoze
za neschopnost oblékani a obouvani lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna radného
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vybéru obleceni a obuvi (pfiméfeného situaci nebo pocasi), navlékani, svlékani, nazouvani a
vyzouvani ani za pouziti ruznych pomucek a také obouvani ortopedické obuvi, pokud k
tomu je nutna pomoc jiné fyzické osoby. Také nebyla zohlednéna télesna hygiena, kdyz
schopnosti pouzit hygienické zatizeni se rozumi vyhledat a pouzit umyvadlo,
vanu/sprchovy kout, manipulovat s baterii, pripravit si lazen. Za neschopnost télesné
hygieny nelze pokladat stav, kdy osoba je schopna umyvat se, osprchovat se, ucesat se nebo
pecovat o Ustni hygienu za pomoci riznych pomucek, jako napt. pridrzovacich madel v
koupelné, sediku u umyvadla nebo ve vané apod. Za neschopnost télesné hygieny se
nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby z divodu posileni jistoty a vylouceni
pripadného rizika padu.

Rovnéz nebyl zohlednén vykon fyziologické potieby, jelikoz za neschopnost vykonu
fyziologické potfeby lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna bez pomoci druhé osoby
radné se vyprazdnit, provést oCistu po provedeni fyziologické potreby, vyhledat WC nebo
ho vyhledat véas a pouzivat potfebné pomtcky (absorp¢ni/stomické/cévky/klysma). Za
neschopnost se nepovazuje inkontinence moci nebo stolice, pokud osoba je schopna sama
vymeénit si absorpéni pomucky a ocistit se. Nebyla zohlednéna ani péle o zdravi, protoze
schopnost zvladat ji se hodnoti vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a
rezimu stanovenému oSetrujicim lékatem a v ramci stanoveného rezimu se zohlednuji 1
preventivni opatreni narizena lékarem. Zavérem komise uvedla, ze neni podklad ve
zdravotnim stavu k nezvladani vyse uvedenych zakladnich zivotnich potteb a dle socialniho
setreni je zalobce zvlada. Posudkové hodnoceni v roce 2016 bylo nadhodnoceno. Zdravotni
stav se propastné nezménil, jak uvadi zalobce, a nedokladaji to objektivni 1ékarské zpravy.
S nékterymi zpravami bylo manipulovano a byly pozménény ve smyslu zduraznovani
nékterych udajt, které zalobce zfejmé povazuje za dulezité. Take bylo uvedeno, ze podrobné
zdtvodnéni zdravotniho stavu je uvedeno v posudkovém zhodnocent v citaci ze znaleckého
posudku ¢. j. KRPH-88284-858/TC-2016-030080 ze dne 26.7.2019.

Také bylo uvedeno, ze PK MPSV dale dne 7.8.2020 posoudila zdravotni stav zalobce, nebot
byl dolozen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi - odvétvi posudkového lékatstvi ze dne
12.7.2020, MUDrr. Vitézslav Lorenc. Komise uvedla, Ze setrvava na svém puvodnim posudku
ze dne 17.7.2020. Posudek o stanoveni stupné invalidity neni predmétem tohoto rizeni. Co
se tyka posudku o stanoveni stupné zavislosti na druhé osobé, tento dolozeny posudek je v
rozporu se znaleckym posudkem ze dne 26.7.2019 vypracovanym znaleckym kolektivem na
adost Policie CR.

S ohledem na vyjadreni zalobce ohledné pfisedicich odbornych 1ékara byla odvolacim
organem pozadana PK MPSV Praha (oddéleni vykonu posudkové sluzby) o vypracovani
srovnavaciho posudku, ktera posoudila pro tcely odvolaciho fizeni spravniho zdravotni stav
zalobce na svém jednani dne 28.1.2021 a usnesla se na posudkovém zavéru, ze nejde o osobu
starst 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, kdyz divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, neni vsak neschopna
zvladat aspon tfi nebo ¢tyfi zakladni zivotni potteby; zalobce nezvlada 2 zakladni zivotni
potfeby: osobni aktivity, péce o domacnost a tento stav byl 1 od 24.8.2017. PK MPSV Praha
mimo jiné uvedla, Ye v predmétné véci byly Policii CR provedeny kromé skryté zaznamové
dokumentace aktivit zalobce zejména vyslechy osSettujicich lekara jako svédku, ze kterych
vyplyva rada nepochybné aclelovych jednani (ve znaleckém posudku je podrobné
rozvedeno). Dale tato komise uvedla, ze od kolapsu s padem dne 8.11.2013 byl zalobce
vysetfovan pro poruchu sluchu, koncentrické zizeni zorného pole, poruchu stability chaze,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



8 16 Ad 14/2021

oslabeni levostrannych koncetin a opakované kolapsové stavy. Nasledné provedena
zobrazovaci vySetteni mozku po drazu (komputerova tomografie, magneticka rezonance)
Ve 4 4 Ve v 4 Ve /4 v i eV _V
vyloudila krvaceni do mozku ¢i poranéni, loziskové zmény v oblasti mozku nezjistény. PK
MPSV Praha v posudkovém zhodnoceni popsala vysetfeni zalobce a jeho hospitalizace od
listopadu 2013 a uvedla, ze dne 20.1.2021 mu byl pro zjisténé zpomaleni srdecni frekvence
. . , . . , . v/ v ’ 7 17V
na 40/minutu implantovan kardiostimulator, a to i pro lepsi moznost adekvatni lécby
kolisavého krevntho tlaku, kdy i pres predchozi lécbu opakované naméfeny netmeérné
vysoké hodnoty krevniho tlaku (opakované jsou provadéna echokardiograficka vysetfeni
. 71 7/ . v 7 . v ’ v 7 .
prokazuji normalni funkci obou srdecnich komor, na svaloviné levé srdecni komory je
V7 i 4 v v/ N4 v 4 vV Vv i v M 4 4
pfitomno maximalné pocinajici zbytnéni). Rovnéz tato komise uvedla, Ze je prokazana
i 4 / /4 7/ 4 V4 4
porucha funkce vegetativaiho nervového systému s kolisanim srdecni frekvence a krevniho
tlaku, na kterém ma velmi pravdépodobné podil dlouhodoba nadmérna stresova zatéz
manifestujici se izkostnymi a depresivnimi ptiznaky az stavy panickych uzkosti, nelze zcela
Ve M v 4 v 7 /. * /V I /4 4 /
vyloucit ani poskozeni regula¢niho centra Grazem ani Gc¢elové jednani. Také bylo uvedeno,
v . 7 NV o+ v ’ v 7 .V ’ v e
ze komise netvrdi, ze je zalobce zcela zdrav a bez funkéniho postizeni, pouze zpochybriuje
tizi tohoto postizeni. Ze zjisténého lze vyvodit zavér, ze télesné, pohybové, dusevni a
smyslove funkce zalobce byly dostatecné pro zvladani vétsiny posuzovanych zakladnich
zivotnich potfeb. Z postizeni u zalobce dominuje dlouhodobé trvajici porucha zraku,
vegetativni dysregulace a uzkostné a depresivni ptiznaky, coz vede k ziasadnimu
dlouhodobému omezeni jeho osobnich aktivit. Komise konstatovala nezvladani osobnich
aktivit i presto, ze videozaznamy dokladuji, ze fadu aktivit zvlada. Oficialné ma ale zakaz
fizeni motorovych vozidel, nemuze vykonavat své zaméstnani. Zarazeni péce o domacnost
mezi nezvladané zakladni zivotni potteby je hraniéni, 1 pokud komise hodnoti tuto zakladni
Ve 4 v 4 M 4 v v i v 4
zivotni potrebu v ramci pochybnosti ve prospéch zalobce, a to 1 s ohledem na doporucené
omezeni fyzické namahy. Komise také vyjadrila duvody, pro které neshledala, ze zalobce
nezvlada zakladni zivotni potreby mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
4 4 v i / Ve 4 4 v i v M / i 4 M
obouvani, télesnou hygienu a péli o zdravi. Zavérem komise uvedla, ze jakékoli namitky
zalobce ohledné nezvladani zakladnich zivotnich pottfeb tykajici se zakladnich zivotnich
v v / M4 M 4 4 ./ M M v **V_V /
potreb zarazenych posudkovou komisi mezi zvladané nemaji oporu v objektivné zjisténém
funkénim postizeni vyplyvajicim z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, to
4 4 /4 V4 Vv 4 4 4 4 v /
znamena, prokazana funkéni postizeni nevedou k nezvladani téchto posuzovanych
zakladnich zivotnich potteb. Pro posouzeni neni podstatné, zda posuzovana osoba provadi
zakladni zivotni potfeby sama ¢i nikoli, pfipadné sdéleni pfi socialnim Setfeni, ze zakladni
zivotni potreby nezvlada, ale fakt, zda funkce pohybového aparatu, dusevni a smyslové
funkce a celkovy zdravotni stav ji umoznuji tyto zakladni zivotni potreby zvladat v
ptijatelném standardu, tj. akceptovatelnym alternativaim zpusobem a to i za pomoci bézné
dostupnych pomucek, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti ¢i vyuziti
zdravotnického prostredku (napt. madel, sedacky, bryli, sluchadla, obouvaci 1zice, SOS
tlacitka apod.) nebo zda omezené funkcni schopnosti v ramci zjisténého dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vedou k jejich trvaléemu kazdodennimu nezvladani.
Dale zalovany shrnul pfipominky zalobce v prabéhu fizeni, postupné dorucovani dalsich
lékarskych zprav a znaleckych posudkdq, i jakym zpusobem na to bylo reagovano, a takeé
zduraznil, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Rovnéz se zalovany vyjadril ke vsem
namitkam zalobce, pricemz zadnou z nich neuznal divodnou, kdyz k jednani PK MPSV dne
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21.8.2018 se zalobce dopisem ze dne 16.8.2018 z jednani komise omluvil a souhlasil s
projednanim v nepfitomnosti, ¢emuz bylo vyhovéno, a jeho pozadavku, aby PK MPSV
Praha postoupila véc z divodu vhodnosti PK MPSV, oddéleni posudkové sluzby Brno,
nebylo mozno vyhovét, jelikoz Posudkové komise MPSV, oddéleni vykonu posudkové
sluzby, nejsou prislusnymi spravnimi organy k rozhodovani o postoupeni véci z divodu
vhodnosti.

Zalovany také konstatoval, Ze spis byl na zakladé pravniho ndzoru soudu doplnén o znalecky
posudek ¢&.j. KRPH-88284-858/TC-2016-030080 ze dne 26.7.2019, byly vyZadany zdravotni
dokumentace praktickych lekait zalobce a PK MPSV uvedla, které dolozené lékatské zpravy
byly ovéteny u poskytovateld zdravotni péle z davodu, zda se original shoduje s kopiemi
zaslanymi na MPSV.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zhodnotil posudky PK MPSV jako kazdy jiny dikaz z hlediska
jejich Gplnosti a presvéddéivosti. V posudku nebyly zjistény zadné nesrovnalosti. Komise byly
vécné prislusné a usnaseni schopné. Posudky obou komisi na podkladé odbornych
lékarskych vysSetteni obsahuji zavéry o funkénim dopadu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu posuzované osoby, na jeji schopnost zvladat zakladni zZivotni potreby.
Posudkové zavéry obsahuji vysvétleni, jakym zplsobem byly zhodnoceny veskere
posudkové podklady, které z nich byly povazovany za relevantni a nadhodnocené. V
posudkovém zhodnoceni bylo pti hodnoceni schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni
potreby posuzovano a uvedeno u vsech zakladnich Zivotnich potteb, zda z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich
potteb. Z provedenych dukaz lze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkove
zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a ve
vztahu k predmétu fizeni. Vypracované posudky se vyporadaly se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi a namitkami. Ovérené lékarskeé zpravy a nalezy byly posudkové zhodnoceny.
Posudkovy zavér pro ulely odvolaciho fizeni ze dne 17.7.2020 a jeho doplnéni ze dne
7.8.2020 a posudkovy zavér ze dne 28.1.2021 jako stézejni diikazy povazuje odvolaci organ
za uplny, objektivni a presvédcivy. Vzhledem k tomu, ze prispévek na pééi byl vyplacen
naposledy v lednu 2021, bylo rozhodnuto o odejmuti ode dne 1.2.2021 (§ 14 odst. 5 zakona).
Také bylo uvedeno, ze odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a tizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a protoze shledal napadené rozhodnuti
na zakladé posudkového zhodnoceni jako nespravné, proto je zménil.

Podanim ze dne 7.4.2021 zaslal Zalobce 1ékatské zpravy z ledna a zejména bfezna 2021. Poté
dne 16.4.2021 zaslal soudu kopii znaleckého posudku MUDr. V. Lorence ze dne 12.4.2021,
tj. po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2021.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé dne 17.4.2021 souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto o véci
samé bez nafizeni jednani a dale popsal prubéh fizeni zcela shodné sodivodnénim
napadeného rozhodnuti ze dne 23.2.2021. Zavérem bylo navrzeno zamitnuti zaloby jaké
nedtvodné, protoze ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym 1
procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti
rusit.

Ze zaslaného spravniho spisu (dva svazky) vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze
obsahu spisu odpovidaji skuteénosti uvedené v napadeném rozhodnuti, které dle dorucenky
bylo strané zalobce doruceno dne 24.2.2021, tak i skutecnosti uvedené ve vyjadreni
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zalovaného ze dne 17.4.2021 (i v naslednych vyjadfeni v této véci ze dne 10.6. 1 15.7.2021)
viz nize.

Proni svazek obsahuje:

4.12.2015 - zadost zalobce o prispévek na pédi,

20.1.2016 - posudek o zdravotnim stavu OSSZ Plzen - mésto,

11.2.2016 - rozhodnuti UP - p¥spévek na pé& 4. 000,- K&,

7.4.2016 - rozhodnuti MPSV - od dne 4. 12. 2015 ptiznava prispévek na péci ve vysi 8.000,-
K¢,

14.8.2016 - zahajent fizeni ex offo - z divodu mimo¥adné KLP (podnét Policie CR),
25.9.2017 - posudek o zdravotnim stavu zalobce — mimoradna KLP,

15.11.2017 - posudek o zdravotnim stavu zalobce od OSSZ Plzern - mésto,

20.2.2018 - posudek o zdravotnim stavu zalobce od OSSZ Plzen - mésto,

14.3.2018 - rozhodnuti UP - sniYeni pfispévku na pédi z 8 800,- na 880.- K¢ od dubna 2018,
27.72018 - seznam vyplacenych davek od 1/2015 do 7/2018,

5.1.12018 - rozhodnuti MPSV - odvolani zamitnuto rozhodnuti UP ze dne 14.3.2018
potvrzeno

28.11.2018 az 10.1.2019 - pobyt zalobce ve vazebni véznici Pankrac,

18.1.2019 - zahajeni fizeni ex offo - z duvodu pozdniho nahlaseni pobytu ve vazbé, ktery
trval od 28.11.2018 az 10.1.2019 - preplatek prispévku na péci,

4.1.2019 - zaloba proti rozhodnuti MPSV ze dne 5.11.2018 ¢.j MPSV-2018/222164-914,
5.2.2019 - rozhodnuti UP o vzniku a povinnosti vracen{ pfeplatku za mésic 12/2018 ve vjsi
880,-K¢,

23.1.2020 - rozsudek KS v Plzni ze dne 23.1.2020 - rozhodnuti MPSV ze dne 5.11.2018 ¢,
MPSV-2018/222164-914 zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni;

volné vloZeny znalecky posudek ¢&.j. KRPH-88284-858/TC-2016-030080 ze dne 26.7.2019
vypracovany Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze, znalecky tstav,
obor zdravotnictvi (dale jen IPVZ), vedouci katedry posudkového 1ékatstvi MUDr. Jan
Bohad.

Druby svazek obsahuje:

21.8.2018 - posudek PK MPSV Plzen - L. stupen, lehka zavislost (odvolaci fizeni proti
rozhodnuti UP ze dne 14.3.2018),

19.9.2018 - doplnéni posudku PK MPSV Plzen- komise setrvala na posudku ze dne
21.8.2018,

23.10.2018 - doplnéni posudku PK MPSV Plzen- komise setrvala na posudku ze dne
21.8.2018,

5.11.2018 - rozhodnuti MPSV: odvolini zamitnuto, rozhodnuti UP ze dne 14.3.2018
potvrzeno,

23.1.2020 - rozsudek KS v Plzni - rozhodnuti MPSV ze dne 5.11.2018 ¢.j MPSV-
2018/222164-914 zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

3.4.2020 - sdéleni MPSV posudkové komisi - ,Vzhledem k tomu, ze fizeni o navrhu na
zménu vyse priznaného prispévku na péc¢i ze dne 7.6.2019 bylo zastaveno, zadame o
posouzeni stupné zavislosti castnika rizeni od 24.8.2017 do dne jednani komise.“.
17.7.2020 - posudek PK MPSV Plzen (po rozsudku KS v Plzni) - nejde o osobu starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Vyzaduje kazdodenni pomoc, neni vsak neschopen zvladat aspon tfi nebo Ctyti zakladni
zivotni potfeby (stav od 24.8.2017 do 17.7.2020).,
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7.8.2020 - doplnéni posudku PK MPSV Plzern- komise trva na ptuvodnim posudku ze dne
17.7.2020,

12.9.2020 - znalecky posudek - MUDr. Stépan Novotny,

9.11.2020 - rozhodnuti UP (ex offo) - ptiznani prikazu osoby ZTP ode dne 4.5.2020,
28.1.2021 - posudek PK MPSV Praha - nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Vyzaduje
kazdodenni pomoc, neni vSak neschopen zvladat aspon tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni
potreby - stav od 24.8.2017 (2 lékatské zpravy nebyly zakomponovany do posudku - dosly
datovou schrankou na PK MPSV v Praze po datu jednani komise),

27.5.2020 - znalecky posudek (odvétvi psychiatrie) — MUDr. Martina Kasparkova +
doplnéni ze dne 28.6.2020,

23.2.2021 - rozhodnuti &j. MPSV-2021/34101-914 - zména rozhodnuti UP ze dne 14.3.2018.

Dne 25.5.2021 se Zalobce v replice vyjadtil k zaslanému vyjadteni zalovaného, kdy taktéz
souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani. Dale v podstaté zopakoval své
argumenty z podané zaloby ohledné neuznanych zakladnich Zivotnich potfeb péce o zdravi,
mobilita, orientace, komunikace a télesna hygiena, kdyz dle ného zalovany mj. pochybil tim,
ze nezajistil, aby se posudek PK MPSV vyporadal se vSemi rozhodnymi skutecnostmi a PK
MPSV prihlédla k potizim udavanym zalobcem a aby své posudkové zavéry jednoznalné a
konkrétné zdtvodnila. Zalovany namisto toho bez dal$tho nekriticky prevzal zavéry
posudku PK MPSV, ackoliv tyto v kontextu argumentace a dikazd (zejména znaleckych
posudkt) zalobcem predlozenych ve spravnim fizeni neobstoji. Zaroven byla pozadovana
nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 3.900,-K¢ za 3 Gkony pravni sluzby (bez DPH).

Zalovany dne 10.6.2021 v reakci na repliku zalobce zddraznil, ze v posudkovych
zhodnoceni ze dne 17.7.2020 a 28.1.2021 je uvedeno, ze neni dokladovano postizeni
pohybového aparatu nebo jiné funkéni postizent, které by zalobci znemoznovalo zvladnout
v prijatelném standardu zakladni Zivotni potfeby (dale téz ZZP): mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby
a pée o zdravi, coz bylo oduvodnéno. Dale bylo mimo jiné uvedeno, ze vysledek hodnoceni
M M / 4 4 Ve 4 v / V 4 v 4 M i 4
jednotlivych zakladnich zivotnich potreb pro Gcely stanoveni stupné zavislosti musi tedy
odrazet rozsah dusevnich, télesnych a smyslovych schopnosti posuzované osoby a vymezeny
potfebny rozsah schopnosti musi korespondovat s aktivitami, kterymi se zakladni zivotni
potfeby vymezuji. Za neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1
v v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ 7 4 vV v
pres vyuzivani zachovanych potencialu a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti ¢i s
Ve / M / v 4 4 4 Ve 4 v
vyuzitim zdravotnického prostredku, nelze zvladnout zakladni zivotni potrebu v
ptijatelném standardu. V pripadé zalobce nebylo zjisténo funkéni postizeni charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které by vedlo k mnaruseni funkénich
schopnosti v rozsahu vedoucim k dlouhodobému nezvladani podrobné rozebranych
zakladnich zivotnich potteb: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péle o zdravi, v pfijatelném
standardu. Jakékoli namitky zalobce ohledné nezvladani zakladnich zivotnich potreb
tykajici se zakladnich zivotnich potfeb zarazenych posudkovou komisi mezi zvladané
nemaji oporu v objektivné zjisténém funkcénim postizeni vyplyvajicim z dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, to znamena, ze prokazana funkéni postizeni nevedou k
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nezvladani téchto posuzovanych zikladnich zZivotnich potfeb, proto bylo setrvano na
puvodnim navrhu na zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Dne 9.7.2021 zalobce nasledné ve svém stanovisku vyjadfil sviyj nazor k argumentaci
v / . o/ > / v . v
zalovaného k jednotlivym ZZP s odkazem na znalecké posudky MUDr. Ondreje Franka ze
dne 11.6.2021 a MUDr. Jifiho Pokorného ze dne 1.7.2021, jejichz kopie byla pfipojena. Take
nesouhlasil se zasadné nespravnym zavérem zalovaného, ze ma (zalobce) dostatecné dusevni,
& 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4
pohyboveé i smyslové funkce k rozpoznani zdravotniho problému a privolani a vyhledani
pomoci. Zalobce z divodu slozitého a svym zptisobem raritniho zdravotniho postizeni, jak
jej nazval MUDr. Pokorny ve svém znaleckém posudku, nema smyslové funkce zachovany
k rozpoznani zdravotniho problému a pfivolani vlasné pomoci. Zdravotni problém
V7 N4 JOA Vv 4 v 4 Ve e . 7.
spocCivajici ve ztratach védomi s pravdépodobnou zastavou dechu ¢i jinou komplikaci je
4 / 4 /. N4 . v v/ . 4 4
primym, prokazanym a opakujicim se projevem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce, jehoz nastup neni schopen svymi smysly rozpoznat ani mu nijak zabranit.
Zejména Cetnost recidivy téchto stavii je ddvodem, aby stavy ztraty védomi nebyly u zalobce
vnimany jako kratkodoby ¢i ojedinély stav, ktery se mize vyskytnout i u zdravého jedince.
U zalobce je tfeba tyto stravy vnimat jako nevyhnutelny a Casty projev jeho nepfiznivého
zdravotniho stavu a poplatné tomu hodnotit ne/schopnost zalobce zvladat zakladni Zivotni
potfeby. Principialni nepochopeni ¢i imyslné opomijeni tohoto aspektu zdravotniho
postizeni ze strany zalovaného se pak promita do nespravného vyhodnoceni otazky
. v Vi Ve ’ Vv . /7 IV r v
ne/schopnosti zalobce zvladat zivotni potteby (zejména péci o zdravi) a nutné vede k
4 M 4 7. 4 4 v \4 /4
nespravnosti napadeného rozhodnuti jako takového. Zavérem zalobce setrval na podané
\4 v
zalobé.

Zalovany se dne 15.7.2021 vyjadtil k podani zalobce ze dne 9.7.2021 a mimo jiné pfipomnél,
ze porucha funkce (organu nebo systému) a porucha funkcnich schopnosti nejsou totozné
M M 4 / 4 v 4 4 v 7/
pojmy. Tj. porucha funkce organu nebo systému nemusi vzdy vest k omezeni funkénich
schopnosti nutnych pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Dale bylo uvedeno, ze

(e / 4 / 4 v/ 7 v M /4

specifické postaveni posudkovych komisi spociva v tom, ze jsou nadany odbornou
kompetenci v oblasti posudkového 1ékatstvi, coz znamena, ze jsou schopny z medicinského
hlediska komplexné posoudit zdravotni stav Gcastnika fizeni, neomezuji se jen na nékteré
lékarské obory a jsou odborné kompetentni k posouzeni stupné zavislosti pro Ucely

v/ oV IV g / : v v v ’ v o7 e
prispévku na péci. Zalovany nezpochybnil skuteénost, ze zalobce trpi onemocnénimi, se
kterymi jsou imanentné spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté. Tento nepfiznivy stav

v v Ve . . / ’ Ve V7 . ,
zalobce vSak nebyl pti objektivnim posouzeni ulinénym posudkovou komisi takového
charakteru, aby dni 24.8.2017 odtvodnoval narok na prispévek na péci. Posudek o
zdravotnim stavu musi spliiovat pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery spociva v tom,
ze posudkové komise musi spolehlivé zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
V této véci posudkova komise v posudkovém hodnoceni posoudila predepsané skutecnosti
v * 7 v M o M v M v
a posudkové medicinsky se vyrovnala (vysvétlila a odtvodnila) se vsemi posudkové
/ / .-/ b 4 v / M /v v 4 / M M v M
vyznamnymi udaji uvadénymi ve shromazdéné podkladové dokumentaci, a to jak s témi,
které akceptovala, tak i1 s témi, které nebyly akceptovany nebo byly akceptovany jen
Castecné. Proto bylo setrvano na ptivodnim navrhu, tj. zamitnout zalobu jako nedivodnou.

Poté jesté zalobce dne 2.8.2021 soudu zaslal kopii posudku OSSZ Rokycany ze dne
26.7.2021, dle néhoz zalobce zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potrebuje pomoc druhé osoby pti ¢tyfech zivotnich pottebach (mobilita, orientace, osobni
aktivity a péce o domacnost), povazuje se tedy ve smyslu tohoto posudku za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. sdatem vzniku 13.5.2021, s platnosti trvalou.
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Nasledné dne 20.8.2021 soudu jesté zaslal kopii posudku téze OSSZ ze dne 26.7.2021, dle
néhoz je nadale invalidni pro invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
155/1995 Sb., kdyz z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 70%, datum vzniku invalidity 10.1.2021.

Z uredni Cinnosti je zdejsSimu soudu znamo, ze ohledné prispévku na péci byla vedena fizeni
o zalobach zalobce proti zalovanému, v nichz bylo zdejsim soudem rozhodnuto rozsudky,
jimiz byla zrusena rozhodnuti MPSV a véc vracena zalovanému k dal$imu ftizeni a to ve
vécech vedenych pod ¢.j. 16 Ad 1/2019-117 ze dne 23.1.2020 (viz shora), ¢j. 16 Ad 43/2020-
34 ze dne 30.11.2020 (zru$eno rozhodnuti MPSV ze dne 19.5.2020 i rozhodnuti UP ze dne
8.4.2020; fizeni zahajené z moci Uredni v roce 2017 netvoti prekazku fizeni vGéi fizeni
zahajenému na zadost v roce 2019), &.j. 16 Ad 30/2021 ze dne 30.9.2021 (soubézné fizeni o
témze predmétu) a ¢.j. 16 Ad 29/2021-72 ze dne 29.10.2021 (zruseno rozhodnuti MPSV ze
dne 11.5.2021 i rozhodnuti UP ze dne 9.2.2021 pro nedostateéné zhodnoceni zvladani
zakladni Zivotni potteby péce o zdravi zalobcem).

Dle § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen spravni fad), postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Gkonu s dal§imi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

15. Podminky naroku na prispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zakona ve znéni platném k

16.

17.

rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potteb osob; naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zdkona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potfeby,

b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby je uvedeno v pfiloze &. 1 vyhlasky ¢&.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen Ptiloha &. 1 vyhlasky):

a) Mobilita.

b) Orientace.

¢) Komunikace.

d) Stravovani.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesn hygiena.

g) Vykon fyziologické potieby.

h) Péce o zdravi.

1) Osobni aktivity.
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j) Péée o domacnost.

Podle § 14 odst. 5 zdkona zméni-li se skutecnosti rozhodné pro narok na pfispévek tak, ze
prispévek nenalezi, prispévek se odejme od prvaiho dne kalendafniho mésice nasledujiciho
po kalendafnim meésici, v némz byl prispévek vyplacen.

Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li dvodna.

V této véci se podanou zalobou z dtvodi v ni uvedenych domahal Zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného i pfedchizejiciho rozhodnuti UP. Soud pak shledal z
nize uvedenych divodd, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti ze dne 23.2.2021, nevyzaduje zasadni doplnéni, jez by bylo zptsobilé pro zavér,
ze zaloba je dtvodna (§ 78 odst. 1 s.t.s.), kdyz zalovany postupoval po zruseni jeho
pavodniho rozhodnuti ze dne 5.11.2018 dle nazoru zdejsiho soudu vyjadteného v této véci
v rozsudku ze dne 23.1.2020 ¢.j. 16 Ad 1/2019-117. Po vyzadani zdravotni dokumentace
prislusnych praktickych lékart zalobce, pfedmétného znaleckého posudku znaleckého
Gstavu IPVZ ze dne 26.7.2019 vypracovaného na zikladé poZadavku Policie CR i doloZenych
lékatskych zprav ovéfenych u poskytovateld zdravotni péce z divodu, zda se original
shoduje s kopiemi zaslanymi na MPSV, jelikoZ bylo zji§téno Policii CR pozménéni
nékterych lékarskych zprav, byl znovu posouzen zdravotni stav zalobce ohledné prispévku
na péci. Podle vyroku a odtivodnéni posudku PK MPSV v Plzni ze dne 17.7.2020 v pripadé
zalobce nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby, kdy z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna
zvladat aspon tfi nebo {tyfi zakladni Zivotni potteby, nebot zalobce podle ptfilohy posudku
komise pottebuje pomoc pti zvladani zakladnich zivotnich potteb: osobni aktivity a péce o
domacnost a tento stav existoval od 24.8.2017 do dne jednani 17.7.2020.

Poté byl po namitkach zalobce znovu doplnén posudek PK MPSV v Plzni dne 7.8.2020, kdy
komise setrvala na svém pavodnim posudku ze dne 17.7.2020 a protoze zalobce vznesl dalsi
namitky, byla zalovanym pozadana PK MPSV, odd. vykonu posudkové sluzby Praha, o
vypracovani tzv. srovnavactho posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
28.1.2021 za Wdasti odbornych lékara z oboru neurologie a interniho lékatstvi. PK MPSV
Praha dospéla ke stejnému vyse uvedenému zavéru jako PK MPSV Plzen dne 17.7.2020, ze
zalobce podle pfilohy posudku PK MPSV pouze pottebuje pomoc pti zvladani zakladnich
zivotnich potteb: osobni aktivity a péée o domacnost a tento stav existoval 1 k 24.8.2017.

S ohledem na vSechny vySe uvedené rozhodné skutecnosti v této véci soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2021 je plné v souladu s § 68 spravniho
fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, kdy v odstavci 3 je stanoveno, ze v
oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisg,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Soud zjistil, Ze Zalovany v dalSim fizeni postupoval
v souladu se zdvaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne
23.1.2020. Opakované byl posouzen zdravotni stav zalobce ve vztahu k pfispévku na pédi,
kdy PK MPSV Plzen a nasledné i pfi vypracovani tzv. srovnavacitho posudku PK MPSV
Praha dospély ke stejnému zavéru, ze totiz v pripadé zalobce nejde o osobu starsi 18 let
veku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
kdy z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



23.

24.

25.

15 16 Ad 14/2021

dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon tfi nebo Ctyfi
zakladni zivotni potfeby, nebot zalobce podle prilohy posudkt PK MPSV potrebuje pomoc
pti zvladani zakladnich zivotnich potteb: osobni aktivity a péce o domacnost a tento stav
existoval i k 24.8.2017. Zalobce je sice opa¢ného nazoru, ale jeho subjektivni nazor a pocity
nejsou rozhodujici, nebot rozhodujici je v ramci odvolaciho fizeni posouzeni zdravotniho
stavu prislusnou PK MPSV. Protoze zalobci byl nadale vyplacen prispévek na péci ve vysi
880,-K¢ meésicné od dubna 2018, kdy mu byl snizen z 8.800,-K¢ mési¢né, s ohledem na
vysledek posouzeni vyse uvedenymi komisemi mu byl tento pfispévek odnat ode dne
1.2.2021 v souladu s citovanym § 14 odst. 5 zakona, jelikoz mu byl vyplacen naposledy v
lednu 2021.

K zavértm, zda dikazy jsou tUplné a presvédcive, spravni organ muze dospét pouze tehdy,
pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenosti, zejména s témi, které
1,/ IV 4 v N4 4 v/ v 4 4 Ve M
namita Glastnik uplatnujici narok na prispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.
4 Ve i o v 4 /4 4 v 4 v v v Ve / / Vv 4 M
nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédéivy pro adastnika i
spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pti posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit. Na posudek PK MPSV, byt je vyzadovan nikoliv pro ucely fizeni
soudniho, ale pro uclely odvolaciho fizeni spravniho ve smyslu § 28 odst. 2 zakona jsou
kladeny stejné naroky, jako by byl vypracovan pro potrebu prezkumného soudniho fizeni
ohledné zvyseni dichodu pro bezmocnost, na niz souCasny prispévek na pééi ptrimo
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navazuje. I spravni organ musi totiz vychazet z posudku, ktery musi byt radné a presvédcive
odtvodnén s odkazem na dolozené nalezy oSetrujicich 1ékard, vysledek socialniho setfent,
vysledek funkcnich vySetteni a pripadné vysledek vlastniho vySetteni posuzujiciho 1ékare ¢i
posuzujicich lékaru (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2009 ¢.j. 4 Ads 50/2009-63). Témto
v o 4 v 4
pozadavkim po rozsudku zdejstho soudu ze dne 23.1.2020 doplnéni posudku PK MPSV
Plzen a tzv. srovnavaci posudek vypracovany PK MPSV Praha v projednavané véci jiz plné
vyhovuje, nebot v testu plnosti, presvédéivosti a spravnosti tyto posudky obstaly, i kdyz
zalobce je zcela opacného nazoru. V této véci byly posouzeny komisemi desitky lékatskych
nalezu tykajici se zdravotniho stavu zalobce, stejné tak i znalecké posudky predlozené
zalobcem a zohlednén i znalecky posudek znaleckého Gstavu ze dne 26.7.2019, pokud byly
dolozeny do data jednani komise.

Soud nad ramec podotyka, ze vzhledem k tomu, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
29.10.2021 ¢&j. 16 Ad 29/2021-72 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2021 1
jemu predchazejici rozhodnuti UP ze dne 9.2.2021 a véc vracena Zalovanému k dal$imu
fizeni, budou v jeho ramci nepochybné posouzeny i dalsi lekatske zpravy tykajici se zalobce,
pokud jiz nebyly posudkové zhodnoceny v tizeni pred OSSZ Rokycany v posudku ze dne
26.7.2021, tudiz v zadném pripadé nemuze dojit k poskozeni zalobce ve vztahu k prispévku
na péci. Soud jesté pripomina, ze uznani invalidity zalobce od 10.1.2021 dle posudku téze
OSSZ ze dne 26.7.2021 je bez vlivu na toto fizeni, jelikoz invalidita se posuzuje dle zcela
jiného zakona a jinych kritérii, pfi¢emz neznamena, ze osoba uznana invalidni soucasné
splnyje zakonné podminky pro pfiznani kteréhokoli stupné prispévku na péci.

V této véci neni ani rozhodujici posudek OSSZ Rokycany ze dne 26.7.2021, jimz byl zalobce
shledan osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost) s datem
vzniku 13.5.2021, s platnosti trvalou. Datum vzniku je totiz stanoveno az po rozhodném
datu 23.2.2021 v této véci a vysledek tohoto posouzenti je jen dokladem toho, ze se zdravotni
stav zadatelt o predmétnou davku méni a tudiz se méni 1 vysledek prislusného posudkového
hodnoceni.
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S ohledem na vsechny zjisténé skutecnosti soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz soud v této véci neshledal Zidnou z zalobnich namitek
duvodnou. Dle zavéru PK MPSV Praha i PK MPSV Plzen prokazana funkéni postizeni
zalobce nevedou k nezvladani posuzovanych zakladnich zivotnich potreb kromé uznanych
zakladnich zZivotnich potfeb osobni aktivity a péce o domacnost, jelikoz télesné, pohybove,
dusevni a smyslové funkce zalobce byly dostateéné pro zvladani vétsiny posuzovanych
zakladnich Zivotnich potteb. Neni ani divodna namitka o tom, ze zalobce nebyl osobné
vySetten komist, jelikoz to neni podminkou pro vypracovani posudku, kdyz rozhodujici je
obsah lékarskych zprav vypracovanych odbornymi osetfujicimi lékafi Zalobce na zakladé
objektivnich vysetfeni a tomuto pozadavku dostaly posudky PK MPSV Plzen i Praha.
Rovnéz nelze prehlédnout skute¢nost, ze ze zakona jsou povolany k hodnoceni zdravotniho
stavu ve vztahu ke splnéni zakonnych podminek pro priznani prispévku na pééi v odvolacim
fizeni PK MPSV a nikoli znalci, byt jmenovani prislusnym krajskym soudem, ktefi
vypracovali znalecky posudek na zakladé zadani zalobce o jeho zdravotnim stavu.
Piedmétné predlozené znalecké posudky byly PK MPSV také zhodnoceny, jak je patrné
z posudkt (i doplnéni posudku) zalozenych ve spravnim spisu, pokud byly predlozeny
nejdéle k jednani komise. Ke znaleckym posudkim vypracovanym po rozhodném datu
predlozenym soudu v fizeni o zalobé v této véci prihlédnuto nebylo, ani nebyly z tohoto
divodu v této véci zhodnoceny komisi.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ nema pravo na nadhradu nakladd fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent,
jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
nepripustnost kasaéni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v
nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 21. prosince 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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