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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci

navrhovatelt: a) Mgr. L. K., narozeny X,
bytem X,

b) J. K., narozeny X,
bytem X,

¢) Ing. K. K., narozena X,
bytem X,

vSichni zastoupeni Mgr. Katefinou Korpasovou, advokatkou,
sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec,

proti

odptreci: Statutirni mésto Liberec, ICO: 00262978,
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 59 Liberec,
zastoupené Mgr. Ing. Marianem Béhmem, advokatem,
sidlem Kolbenova 609/38, 190 00 Praha 9,
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o nivrhu na zruSeni Opatfeni obecné povahy & j. MML 025375/22 ,Uzemniho planu
Liberec“, vydaného usnesenim Zastupitelstva statutirniho mésta Liberec ¢&.72/2022
ze dne 24. 2. 2022,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelé se navrhem podanym v zakonem stanovené lhtté prostrednictvim své pravni
/ v / . v 7 v / v/ / 2 ’ /

zastupkyné domahali zrusenti shora oznaceného opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu

Liberec (dale jen ,4zemni plan®), vydaného usnesenim Zastupitelstva statutarnitho mésta

Liberec ¢. 72/2022 ze dne 24. 2. 2022, které nabylo G¢innosti dne 12. 3. 2022. Soucasné se
navrhovatelé domahali toho, aby soud odpurci ulozil povinnost nahradit jim naklady rizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatelé nejprve uvedli, Ze jsou vlastniky pozemkd, které se nachazi
v bezprostredni blizkosti pozemku parc. ¢. XA a XB v k. 4. X, jichz se tyka zména ulinéna
v ramci nového Uzemniho planu, ¢imz tedy bude dotcena 1 jejich pravni sféra. Pozemek
navrhovatele a) parc. ¢. XC v k. 4. X zaroven pfimo sousedi s pozemky parc. ¢. XD, XE a
XF v k. 0. X, které jsou rovnéz dotleny zménou provedenou v ramci tzemniho planu.
Pozemky navrhovatelt také pfimo sousedi s pozemky parc. ¢. XG, XH, XI a X] v k. 1. X,
které jsou dotleny zménou ¢inénou v ramci Uzemniho planu. Uvedené pozemky se dle
Gzemniho planu nachdzi v izemnim sektoru Sever - Staré Pavlovice, pfic¢emz pozemek parc.
¢. XA patti do plochy oznalené Z11.106.BO.3.25.50.z (soustfedéné bydleni), pozemky parc.
¢ XG, XH, XTI a XJ do plochy Z.11.110.BO.3.25.50.p (soustredéné bydleni), pozemky
parc. ¢. XD, XE a XF do plochy Z.11.111.BO.3.25.50.z (sousttedéné bydleni) a pozemek
parc. ¢. XB do plochy Z.11.108.SC.5.40.40z (lokalni centrum). Pozemky navrhovatelt jsou
v plose oznacené jako 271.B0O.2.20.60.p.

Navrhovatelé dale konstatovali, ze zadny z nich neuplatnil namitky pti projednani nového
/. 4 4 i v b 4 M /4 4 4 v 4 v 4 4
Uzemniho planu. Aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
- Gizemniho planu jsou vsak dle jejich nazoru ve smyslu § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), nebot tvrdi, ze

4 4 / 4 /4 M 4 M / 4 VeV v M / 4 4
vydanim Uzemniho planu byli zkraceni nasvych pravech, pfi¢emz je Uzemni plan
nezakonny pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda.
Zmény provedené tizemnim planem dle navrhovatelt celou lokalitu, ve které se nachazi
jejich pozemky, zatizi, a ovlivni tak jejich bydleni a zivot mérou nikoliv zanedbatelnou

Vv M / Vv 4 v / / 4 a4
(napt. exhalacemi, hlukem, zvysenim dopravy, zménou vyhledovych podminek, snizenou
pohodou bydleni a vyznamnym snizenim hodnoty jejich majetku).

Nasledné navrhovatelé zminili, Ze odptrce vydanim nového tzemniho planu zcela odstranil
dosavadni uzemni plan schvaleny obecné zavaznou vyhlaskou Statutarnitho mésta Liberec
¢.2/2002 (dale jen ,dosavadni Gzemni plan®). Poté odkazali na dikci bodt A.6.0.88 a 89
textové Casti T2 uzemniho planu, pricemz uvedli, ze v pripadé vydani nového tzemniho

’ ° ;. . . vV/ / ’ Ve s
planu se navrhovatelim dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pfiznava

4 4 o o M 4 v

plnd soudni ochrana. Podle navrhovatela odpirce provedl velmi rozsihlou zménu
dosavadniho Gzemniho planu azejména zménil vyklad pojmt a oznaleni ploch v
zastavitelném Uzemi, pro které pouzil zcela nové nazvy. Timto zpisobem tedy odptrce
zménil hlavni 0lel vyuziti, pfipustné, podminéné pripustné a neptipustné vyuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



3 64 A 7/2023

jednotlivych ploch, a to tak, ze zasadné pozménil, doplnil a vétsinou zcela revidoval funkéni
vyuziti u kazdé jednotlivé funkce. Pro jednotlivé funkéni typy ploch zcela nové definoval
hlavni Géel vyuziti, pripustné a neptipustné vyuziti, které vsak dle navrhovatelt neodpovida
puvodnim funkénim typim uvedenym v dosavadnim izemnim planu.

Dle navrhovatelt dosavadni (zemni plan stanovoval zakladni regulaéni podminky pro
zastavitelné Gzemi v ¢l. 3.1. prilohy ¢. 1, pticemz plochy bydleni délil do tri kategorii -
plochy bydleni venkovského, plochy bydleni Cistého a plochy bydleni méstského, které byly
téz blize specifikovany. Novy (zemni plan vSak pouziva k rozliSeni ploch a zptsobu vyuziti
nové nazvy uvedené v ¢l. F.2.2.1. a plochy bydleni (BO) slucuje do jedné kategorie vymezené
v ¢l. 2.4.1 4zemniho planu BO - bydleni vSeobecné, pro které uréuje jako hlavni vyuziti
stavby, zafizeni a jina opatfeni pro trvalé bydleni: rodinné domy, bytové domy, domy
smiSené funkce. Z toho je podle nazoru navrhovatel zejmé, ze rozdil mezi dosavadnim
(zemnim planem a novym Gzemnim planem nespociva jen v nové terminologii, ale v ptipadé
ploch uréenych k bydleni jde o podstatnou zménu, ktera méni hlavni Gcel a pfipustné vyuziti
ploch a staveb urcenych pro bydleni. Novy Gzemni plan tak slu¢uje do jedné vSeobecné
kategorie bydleni (BO) dosavadni tfi kategorie - bydleni &isté (BC) s uréujici zastavbou
rodinnych domd, bydleni méstské (BM) s urcujici zastavbou viladomu, bytovych domu v
blocich a vicepodlaznich bytovych domut a bydleni venkovské (BV) s urcéujici zastavbou
venkovskych domu. Tato nova koncepce tedy dle navrhovatelt umoznuje vyuzivat plochy
urCené pro bydleni zpisobem, ktery byl podle dosavadniho {Gzemniho planu zcela
nepfipustny. Konkrétné dovoluje v plochach bydleni ¢istého abydleni venkovského
vystavbu bytovych domu v blocich nebo vicepodlaznich bytovych domd, které byly v
téchto plochach zcela nepfipustné. Podle dosavadniho Gzemniho planu se pritom vSechny
dotéené pozemky nachdzely v plochach bydleni &stého (BC) s uréujicim typem vystavby
rodinnych domt, nepfipustnym typem vystavby bytovych domt v blocich nebo vystavby
vicepodlaznich bytovych domu, podminénym typem vystavby viladomt s maximalni
vy$kou 3 nadzemni podlaZi véetné podkrovi odpovidajici rodinnym vilim. Casti pozemk
parc. ¢. XA a parc. ¢. XB u hlavni komunikace X pattily do plochy bydleni méstského. Novy
Gzemni plan v ¢l. F4 nicméné zavadi podminky prostorového usporadani a ke kazde
stabilizované plose vymezené v grafické ¢asti zemniho planu stanovi regulacni kody. V ¢l
F.4.2 poté nové definuje vyskovou hladinu zastavby a urcuje pocet nadzemnich podlazi
bez zapocteni zakoncujictho podlazi a vystupuyjicich podzemnich podlazi.

Navrhovatelé nasledné zrekapitulovali, ze hlavni vykres Gzemniho planu uréuje regulacni
kod pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X ve tvaru Z11.106.BO.3.25.50.z, pfi¢emz tento i blize
charakterizovali. Dale uvedli, ze dle dosavadniho uzemniho planu byla mensi cast tohoto
pozemku v horni Casti u hlavni komunikace Polni v plose bydleni meéstského a vétsi ¢ast
pozemku ve spodni ¢asti sousedici s pozemky navrhovatelt v plose bydleni ¢istého. Novym
Gzemnim planem se pak zménil urlyjici typ vystavby z rodinnych domd na bytové domy a
urcena byla i maximalni vyskova hladina 15 m, ktera prevysuje dosavadni ptipustnou vysku
rodinnych doma. Pozemky parc. ¢. XD, XE, XF v k. 4. X maji nové regulaéni kod ve tvaru
Z11.111.BO.3.25.50.2, kterou navrhovatelé opét specifikovali. Podle dosavadniho tzemniho
planu byly tyto pozemky a ostatni pozemky v tomto sektoru v plose bydleni ¢istého s
urcujici vystavbou rodinnych domt. Novym Gzemnim planem se tak zménil uréujici typ
vystavby z rodinnych domt na bytové domy a urcena byla maximalni vyskova hladina 15
m, ktera prevysuje dosavadni ptipustnou vysku rodinnych domu. Pozemky parc. ¢. XG,
XH, XI, XJ v k. 0. X maji nové regulacni kéd ve tvaru Z11.110.BO.3.25.50.p, ktery
navrhovatelé téz popsali. Podle dosavadniho tzemniho planu byly dané pozemky
bezprostredné sousedici s pozemky navrhovatelt v plose bydleni ¢istého s urcujici vystavbou
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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rodinnych doma. Novym Gzemnim planem byla pfipusténa vystavba vicebytovych doma s
. 4 4 /V 4 v V.o 4 v/ /v . / o
maximalni vyskou 15 m, ktera prevysuje dosavadni pripustnou vysku rodinnych domu.
Pozemek parc. ¢. XB v k. . X ma nové urleny regula¢ni kdd ve tvaru Z11.108.SC.5.40.40.z,
jenz byl navrhovateli opét blize popsan. Podle dosavadniho {zemniho planu byla cast
pozemku parc. ¢. XB v horni ¢asti u hlavni komunikace X v plose bydleni méstského a ¢ast
7 V7 M v 7 Ve /4 V. o/ 7 / M / o
pozemku ve spodni casti v plose bydleni listého s urcujici vystavbou rodinnych doma.
Zménou Uzemniho planu se tak podle navrhovateld zcela méni funkéni vyuziti plochy
bydleni na plochu smiSenou obytnou centralni. Pozemky navrhovateld zaroven maji uréeny

regulacni kod 271.BO.2.20.60.p, kdy se jedna o plochu stabilizovanou.

Dle navrhovatelt tudiz zména provedena novym Gzemnim planem ve vztahu k dot¢enému
Gzemi neni toliko zménou metodickou, ale zménou vécnou. O zménu metodickou by se
. v/ v \4 / ’ ’ Vv N 4 . . / v 7 4 .
jednalo v pripadé, ze by uzemni plan pro dotlené uzemi stanovil stejny regulacni kéd jako
pro pozemky navrhovatelt BO.2.20.60.p (vyjma ¢asti pozemku parc. ¢. XA a XB v k. 4. X
u hlavni komunikace X, které ptivodné pattily do plochy bydleni méstského).

V novém Gzemnim planu se tedy podle nazoru navrhovateld zcela méni vyznam funkce
bydleni a jeho zmény ,nabrdvaji“ zejména developerskym zamérim na vystavbu vétsich
bytovych domu v lokalitach, které byly dtive primarné urcené pro vystavbu rodinnych
domu, nebo pro jednodenni rekreaci. Podminky prostorového usporadani spolu s vyskovou
hladinou nové reguluji zptisob vyuziti jednotlivych ploch, éimz se v fadé ptipadd zcela méni
funkéni vyuziti pozemku oproti dfivéjsi regulaci.

V pripadé sektoru 11-Sever se pak dle navrhovateld zasadnim zptisobem méni cela koncepce
rozvoje aurbanisticka koncepce dotéené lokality bez dostate¢ného a srozumitelného
odavodnéni téchto zmén v textoveé ¢asti izemniho planu. K tomu navrhovatelé uvedli, ze se
v dokumentu odpurce s nazvem ,,UP Liberec - Vyhodnoceni vlivu konceptu na ZP“ u
sektoru Sever 11.111, ktery dle nového tUzemniho planu predstavuje sektor
Z11.111.BO.3.25.50.z, zmirnuji negativni vlivy zastavby na lokalitu (tj. vyskyt zvlasté
chranéného druha ZPZ 1. a IL, Colek, trvalé snizeni plochy vegetace, ovlivnéni biodiverzity,
vyrazné snizeni ploch zelené a zmenseni ploch pro biotopy a biodiverzitu), pro které se
doporucuje lokalitu zahrnout do vefejné zelené a zachovat ji jako prostor pro jednodenni
rekreaci mistnich obyvatel. Navrhovatelé dale poukazali na hodnoceni uvedené
v nadepsaném dokumentu v casti shrnuti ovlivnéni slozek zivotniho prostredi za jednotlivé
méstské sektory - konkrétné pro sektor 11-Sever, z néhoz plyne, Ze jednotlivé slozky
Ve 4 v 4 i v M v v v / bl M
zivotniho prostredi budou negativné ovlivnény navrzenou plo$nou vystavbou, nebot dojde
k zaboram kvalitnich pozemkt zemédélského piadniho fondu (dale jen ,ZPF“), zvySenim
4 v / v 4 4 v /. 4 VA4 M M i ..
podilu zpevnénych ploch se zméni odtokové poméry Gizemi, snizi se biodiverzita a koeficient
ekologicke stability (dale jen ,KES®) oblasti, zhorsi se prostupnost oblasti pro migraci zvirat
a dojde k naruseni zachovalého krajinného razu. Soucasné dojde k lokalnimu zhorSeni
kvality ovzdu$i vzrGstem dopravni zatéze Gzemi spojené s vystavbou a budoucim
v/t 4 /4 4 o o 4 /. 4 4
vyuzivanim navrhovych ploch. Dle navrhovateld tedy odpurce v novém Gzemnim planu
i i v /. 4 /4 v / .V Ve 4 v 4 /V_V
neposoudil vliv zmény Gzemniho planu v dotcené lokalité na zivotni prostredi, zvlasté na
chranéné zivolichy. Dopady na zivotni prostredi pfitom mély byt dle navrhovatela
zjistovany, nebot dotéené izemi je i aktualné tvorené mimolesnim porostem s roztrousenou
nelesni zeleni, slouzi pro migraci zvirat, vyskytuje se zde minimalné jeden chranény
zivocisny druh a lokalita zajistuje biodiverzitu na tGrovni jednotlivych rostlinnych a
zivocisnych druhu.
Navrhovatelé poté namitli, ze v izemnim planu neni vibec odivodnéna potfeba novych
ploch pro vystavbu bytovych domt u dotcenych pozemkd, resp. zména zpisobu vyuziti
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pozemkd pro vystavbu bytovych domd, namisto rodinnych domd. Z textové dasti T1
Gzemniho planu je zfejmé, ze dotlena lokalita neni zafazena do rozvojovych oblasti
vymezenych v ¢l. C.1.2 izemniho planu. Ani z koncepce usporadani jednotlivych ¢asti mésta
(¢l. C.5.0.13) nelze seznat, v ¢em se zménila celkova koncepce této lokality, ostatné to
nevyplyva ani z oduvodnéni prostorovych pozadavki dané lokality. Odptrce neuvedl
konkrétni odivodnéni ani ve vymezeni rozvojovych ploch (¢l. C.6), kterd je spise
charakteristikou konkrétniho zemi, ani v odiivodnéni rozvojovych ploch v textové ¢asti
T3 Gzemniho planu, ve které se opakuji vSeobecné divody (tj. zména koncepce, hlavni
rozvojové potreby, uspokojeni podnikatelského zaméru soukromého subjektu). K tomu
navrhovatelé upozornili také na rozdily v popisu (resp. zméné nazvu) sektord
7.11.106.BO.3.25.50.z, 7.11.108.5C.5.40.40.z, 7.11.110.BO.3.25.50.p a
Z.11.111.BO.3.25.50.z v koncepci rozvojovych ploch Gzemniho planu a v textové Casti T3
Uzemniho planu. Mezi koncepénim vymezenim rozvojovych ploch a odavodnénim
rozvojovych ploch jsou tudiz dle navrhovatelt rozpory a nespravnosti, pficemz se napft.
lokalni centrum objevuje u sektoru Z.11.106.BO, kam dle funkéniho regulativu nepatii, u
sektoru Z.11.110.BO se upravuje vymezeni dle komunikace 11.105, ktera se téchto pozemka
vubec netyka. V sektorech Z.11.106.BO nebo Z.11.110.BO se uvadi obytna lokalita ve vazbé
na pripravenou infrastrukturu, ktera se zde v soucasné dobé vibec nenachazi. Obdobnou
argumentaci poté navrhovatelé vztahli i na absenci odavodnéni nezbytnosti vzniku paterni
obsluzné komunikace X v sektoru Z.11.105.

V daném pripadé tak navrhovatelé spatruji nezakonnost v postupu odpurce pfi vydani
napadeného tUzemniho planu, nebot v novém uzemnim planu zménil dosavadni zpusob
Ve / v /4 / 4 Vv v 4 Ve V o i v v
vyuziti dotCeného Uzemi, aniz by zmény nalezité oduvodnil a celkové tyto zmény nepodal
prehlednym asrozumitelnym zpusobem. Proces porizovani zmén byl ovlivnén
koncepcnimi vadami souvisejicimi s prijetim zmén, které jako zmény nebyly vibec
oznaceny. Tyto zmény pritom nesouvisi jen s prechodem na jednotny standard vybranych
Casti uzemniho planu dle metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj, jak uvadél
o Ve 4 A 4 . /4 4 4 /. 4 4 v
odptrce pti opakovaném vefejném projednani nového Uzemniho planu nebo kdyz
rozhodoval o namitkach a pripominkach obdant. S oduvodnénim odpurce se proto
navrhovatelé neztotoznuji, pficemz prechodem na novou terminologii nebo jednotny
standard vybranych ¢asti tzemniho planu nelze dle jejich nazoru ospravedlnit neodtivodnéni
konkrétnich zmén v pravidlech, ktera jsou v zemnim planu obsazena a jez jsou pro dalsi
7 7/ 4 4 / ./ v /7,0 / 4 /4
navazujici procesy zavazna, a dotykaji se tak do budoucna vsech adresatti Gzemniho planu.
I v odivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
4 4 /. / i o v/ 1 Ve o oo 4 Ve / /4 4
vydani a Gvahy, kterymi se odpurce fidil pfi jejich hodnoceni a pifi vykladu pravnich
predpist. Nedostatek rozhodovacich duvodu tedy zpusobuje neprezkoumatelnost opatrent
obecné povahy. K tomu navrhovatelé odkazali na dikci § 173 odst. 1 a § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Podle
navrhovatell vsechny jednotlivé dilci vécné (obsahové) zmény existujictho tzemniho planu
(zmény funkéniho vyuziti Gzemi) musely byt oduvodnény. Z kazdé zmény podminky pro
Ve / V4 *V 4 / v o / v 4 Ve v M
vyuziti funkcnich ploch totiz musi byt ztejmé, pro¢ k ni bylo ptistoupeno, pro¢ nevyhovuje
/4 N4 v v o 4 4 v v v 7/ Ve 1 / 4
stavajici stav a co presné vedlo odpurce ke konkrétni zméné funkéniho vyuziti dzemi. Tyto
v 4 v 4 / 4 v v v M M v J . 4
zmény zaroven musi byt konkrétné a zretelné (nikoliv obecné) patrny z textove i grafické
¢asti uzemniho planu, a to ve vzajemném souladu.

Slouceni plochy bydleni cistého, méstského a venkovského do jediné kategorie bydleni
vseobecného s jinym hlavnim Gcelem vyuziti a ptipustnymi stavbami poté dle navrhovatelt
predstavuje faktické obsahové zmény, které se neprojevuji jen v dotleném uzemi, ale na
Gzemi celého mésta Liberec. V pripadé ploch ,bydleni“ se sice vyznam funkce bydleni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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v 4 v 4 v /7 IV Ve / v/ /4 v/ /4 Ve / /4 v
nemeéni, méni se vsak hlavni Gcel vyuziti a pfipustné nebo nepripustné vyuziti, konkrétneé v
kombinaci s podminkami prostorového usporadani a uréenou vyskovou hladinou se méni
zpusob vyuziti dotéenych pozemkd, ktery je odliSny od pivodniho Gzemniho planu. V
dotéenych lokalitach se tudiz méni urcujici typ zastavby z rodinnych domt na vicepodlazni
bytové domy. V obecné roviné pfitom odptirce ptiznava, ze zména zemniho planu v
konkrétnich lokalitach napliiuje hlavni rozvojové potreby odptirce na dosazeni vyhledové
velikosti mésta a uspokojuje podnikatelsky zamér soukromého subjektu na bydleni v
bytovych domech. Dle navrhovatela se vSak jedna o zcela univerzalni oduvodnéni, které
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neodpovida pozadavku zakonodarce na rfadné oduvodnéni zmény. Neni zfejmé, pro¢
dochazi ke zménam pravé v téchto plochach, a ne v jinych plochach, pro¢ v této lokalité
nevyhovuje predchozi zplisob vyuziti Gizemi a pro¢ odpurce pro danou lokalitu zvolil pravé

4 . e 4 V4 Ve / v v/ v /& 4

vybrané, a nikoli jiné funkéni vyuziti nebo pocet podlazi, proc¢ se zajmy soukromého
. . v/ v ’ ’ . 7 eV
investora nemohou uspokojit v ¢astech dotcenych ploch u hlavni komunikace Polni, jiz
dfive urcenych pro vystavbu bytovych domu, a v ostatnich ¢astech Gzemi se vyuziti Gzemi
neridi regulativem BO.2.20.60.p, ktery nejvice odpovida predchozimu zplsobu vyuziti
Uzemi. Diskriminacnim nebo nepropor¢nim se poté navrhovatelum jevi i zména jinych
ploch dotéeného izemi, napt. sektory Z.11.102.BO.2.15.70.p a Z.11.103.BO.2.20.60.p, které
byly ptvodné urcené k vystavbé bytovych domu a nyni jsou uréené k uspokojeni zajmu
o individualni bydleni, ¢i sektoru Z.11.96.BO.2.20.60.p, ktery podle dosavadniho tzemniho
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planu nebyl vibec urcen k zastavéni a divodem zmény je obecne konstatovani, ze jde o
obytnou lokalitu ve vazbé na zastavéné zemi obytnych ploch a pfipravenou infrastrukturu,
uspokojeni podnikatelského zaméru soukromého subjektu v souladu s pozadavkem dosazenti
vyhledové velikosti mésta. V tomto ohledu navrhovatelé doplnili, Ze primarnim dtvodem
ke zméné funkéniho vyuziti dotlenych ploch je dle jejich nazoru spise uspokojeni
podnikatelského zaméru soukromého subjektu na bytové vystavbé v predmétné lokalite,

v /4 o v 7. i v v 4 4 v/ /4
avsak takové oduvodnéni je evidentné v rozporu s pozadavky zakonodarce na radné
oduvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Ve svém disledku tak byla dle
navrhovatelt realizace podnikatelského zaméru soukromého subjektu nekriticky nadrazena
zajmum ostatnich osob vletné pozadavkl na ochranu zivotniho prostredi. Vadou je proto
odptrcem zvoleny nedostateény a nesrozumitelny zptsob oduvodnéni v textové ¢asti T3
/. 4 4 4 4 / 4 4 o 4
Uzemniho planu ve vztahu ke konkrétnim Gzemim, ze kterého podle navrhovatelt neni
patrno, v em presné zména spociva, jake konkrétni skutecnosti se oproti dosavadnimu stavu
méni a z jakych duvodt dochazi ke zménam v konkrétnich lokalitach.

Vyse uvedené nedostatky proto dle navrhovatelt ¢ini napadeny uzemni plan pro absenci
fadného odtvodnéni nepfezkoumatelnym.

Doplnéni navrhu

Navrhovatelé dne 11. 4. 2023 dale doplnili podany navrh, pfi¢emz nejprve zminili, Ze je novy
Uzemni plan dle odpurce vypracovan podle jednotného standardu vybranych ¢asti tzemniho
planu. K tomu poukazali na § 20a zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Nasledné popsali, ze se podle
jednotného standardu plochy s rozdilaym zptsobem vyuziti déli do tii Grovni, které téz
blize specifikovali. Soucasné uvedli, Ze pti zpracovani hlavniho vykresu tzemniho planu je
nutné pouzit ¢lenéni ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti dle druhé Grovné. Doplnili, ze
Clenéni ploch bylo zakotveno jiz v prvni verzi jednotného standardu ze dne 24. 10. 2019 a
s U¢innosti ode dne 1. 1. 2023 je pravné zavazné. Uvedli, ze plocha bydleni (B) je obecnym
(generickym) oznacenim prvni trovné plochy a jeji zakonna definice vyplyva z § 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Plochy bydleni se v druhé Grovni cleni dle zpasobu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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vyuziti na bydleni venkovské (BV), bydleni individualni (BI), bydleni v§eobecné (BO) [pozn.
ode dne 1. 1. 2023 pod novou zkratkou (BU)], bydleni hromadné (BH) a bydlenti jiné (BX),
pricemz tyto navrhovatelé 1 blize definovali, byt pripomnéli, ze samotny popis ploch neni
pravné zavazny a obce jej mohou upravit. Podle navrhovateld nicméné dle jednotného
standardu neni mozné clenit izemi jen v intenci prvai trovné [tj. plochy bydleni (B)], avsak
je nutné pouzit rozdéleni ploch dle konkrétniho zpusobu vyuziti podle trovné druhé.

Navrhovatelé odkazali na to, ze novy Gzemni plan definuje plochy rozdilnym zpusobem
vyuziti v &sti F.2.2.1. Jednou z téchto ploch je i plocha bydleni (BO). Cést F.2.4. pak
obsahuje ¢lenéni ploch s rozdilnym zptsobem a definuje hlavni Géel vyuziti dané plochy,
pripustné vyuziti, podminéné vyuziti, neptipustné vyuziti a prostorové usporadani. Dle
navrhovateli se ptritom plocha bydleni (BO) necleni a odpovida jediné plose s nazvem
vSeobecné bydleni. Odptirce tak necleni plochy bydleni s ohledem na jejich charakter,
stavajici a pozadované vyuziti ve smyslu druhé Grovné jednotného standardu. Novy zemni
plan tedy dle navrhovateld agregoval do jedné plochy bydleni (BO) tfi puvodni kategorie
plochy bydleni vymezené dosavadnim Gzemnim planem jako bydleni venkovské (BV),
bydleni ¢isté (BC) a bydleni méstské (BM), které svym prevazujicim téelem odpovidaly
jednotnému standardu vice nez novy tzemni plan. Odpurce pak dle navrhovateld nemtze
argumentovat tim, ze plocha bydleni (BO) odpovida na celém Gzemi mésta vseobecné plose
bydleni. V rozporu s takovymto tvrzenim je ostatné kapitola F.4. izemniho planu, ve které
odptrce zavedl podminky prostorového usporadani a ke kazdé plose stanovil regulani kody
definujici vySkovou hladinu zastavby, koeficient zastavénosti, koeficient zelené a cilovy
charakter zastavby. Tyto regula¢ni kédy vyjadfuji unikatni specifické podminky Gzemi
a odpovidaji tzv. tfeti Grovni ¢lenéni ploch, jejiz pouziti vsak neni na rozdil od rovné druhé
povinné. Cilovy charakter zastavby poté dle navrhovateld odpovida charakteru zastavby
lokality, priCemz muze rozvadét druhou Uroven, avsak ji nesmi nahrazovat. Stézejni
problém tak dle navrhovatelti nespociva v tom, ze odptrce definoval vlastni cilovy charakter
zastavby v Casti F.4.5., ale ze nerozdélil plochy bydleni podle prevazujici funkce bydleni
v tzv. druhé drovni. K tomu navrhovatelé dodali, ze v casti C.6.0.2. odpurce rozdélil
konkrétni plochy podle GCelu na sousttedéné bydlent, individualni bydleni atd. Mezi ¢astmi
C.6.0.2. a F.4.5. nicméné neni spojitost, kdyz odptrce nedefinuje shora uvedené terminy,
pricemz je prevazujici charakter vyuziti Gzemi nejednoznaény a nepredvidatelny. Podle
navrhovatelt tak stanovenim jediné univerzalni plochy bydleni odpirce obchazi druhou
Groven Clenéni, ¢imz byl Gzemni plan zatizen netransparentnosti. Agregace dosavadnich tri
kategorii ploch bydleni do jedné plochy bydleni (BO) je tudiz zasadni vécnou zménou,
kterou byl odptirce povinen odavodnit (§ 173 spravniho fadu). V dzemnim planu vsak
odpurce nijak nevysvétlil, z jakych davodu pristoupil ke slouceni vsech ploch bydleni do
jedneé kategorie, nebo jak se méni jejich obsahova napln a zpasob vyuziti. Dle navrhovatelt
je odivodnéni clenéni ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti obsazené v textove Casti T2
Gzemniho planu (C.7.2.14 a nasl.) zmatec¢né a nesrozumitelné. K tomu navrhovatelé citovali
definici ploch bydleni uvedenou v poukazované casti uzemniho planu a doplnili, ze v dalsich
Castech odpurce definoval také plochy smisené obytné méstské (SM), smisené obytné
centralni (SC), plochy rekreace individualni (RI) atd. Odavodnéni ploch je tak dle
navrhovatell vnittné rozporné, kdyz neni napt. zrejmé, co dle odptirce znamena, ze plochy
bydleni odpovidaji plocham smiSenym obytnym podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., proc novy
Gzemni plan nerozlisuje plochy bydleni a plochy smisené obytné, kdyz vedle plochy bydleni
zavadi dvé kategorie ploch smisenych obytnych (SM) a (SC). Vyuziti plochy bydleni poté
nevymezuje zcela jasné ani cilovy charakter zastavby, ktery dle navrhovateld neposkytuje
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zadnou pravni jistotu ohledné prevazujiciho (charakteristického) zpasobu vyuziti vSeobecné
plochy bydleni.

Navrhovatelé téz uvedli, ze vySkova hladina je dalsim prostorovym regulativem upravenym
v ¢asti F.4.2.1. Gzemniho planu. I ta je vsak definovana zcela novym zpisobem, pticemz se
tak jedna o dal$i zasadni zménu proti dosavadnimu Uzemnimu planu, ktera navySuje
maximalni vyskovou hladinu zastavby bez jakéhokoliv odivodnéni této zmény, coz
zpusobuje nepfezkoumatelnost tizemniho planu. Podle navrhovateld tedy v tizemnim planu
absentuje odivodnéni zmény indexu podlazni plochy a individualni odivodnéni zmén
v konkrétnich (dotcenych) lokalitach, nebot z niéeho neplyne, jaké konkrétni podminky
byly v téchto lokalitach zohlednovany.

16. Jako divod pro zruseni zemniho planu navrhovatelé uvedli také nesrozumitelnost a

17.

nedostatek duvodu z hlediska posouzeni vlivi zmén na zivotni prostredi. K tomu
navrhovatelé obecné zminili stanoviska pfislusnych organt ochrany prirody, dle kterych
dotcena lokalita predstavuje pfirodné cennou lokalitu s moznym vyskytem chranénych
druht zivocicht. Z téchto duvodi tyto organy nesouhlasily s vystavbou na plose Z.11.111 a
na ostatnich plochach s podminkou zachovani krajinného razu dané lokality dle § 12 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané prirody a krajiny*). Navrhovatelé k tomu doplnili, ze organy ochrany prirody a
krajiny pti posuzovani konceptu Gzemniho planu z roku 2011 pozadovaly, aby u ploch
11.108.BC4, 11.100.BC4, 11.111.BC4 byla snizena podlaznost na BC2 (y.2 nadzemni
podlazi). Z oddvodnéni Gzemniho planu pak neni dle navrhovateld ztejmé, zda se organ
ochrany ptirody a krajiny vyjadril ke konceptu Gzemniho planu po obsahové zméné
vymezeni plochy bydleni a po slouceni tfi ploch do jedné kategorie. Navrhovatelé jsou
presvédleni, ze dohoda uzaviena mezi odpturcem a dotéenymi organy ochrany prirody a
krajiny v roce 2013 vychazela ze stanovisek téchto organt ke konceptu Gzemniho planu
z roku 2011 a k novému Gzemnimu planu ménicimu plochy bydleni a charakter zastavby se
uz nevyjadrily. V odivodnéni uzemniho planu téz dle navrhovatela zcela absentuje
posouzeni vlivu vystavby obsluzné komunikace na plose 11.105, ktera se nachazi v dotéené
lokalité. Podle navrhovatelt tedy u ploch sousedicich s jejich pozemky nebyly zakonnym
zpusobem posouzeny vlivy zmény uzemniho planu na zivotni prostfedi.

Nasledné navrhovatelé konstatovali, Ze nepodali v procesu porizovani (zmény) tzemniho
planu namitky, coz ale nezbavilo odptirce povinnosti alesporl obecné své uvahy, postupy a
’ ° . v / R v v 7oV
cile odtvodnit tak, aby byly prezkoumatelné. Navrhovatelé si pritom plné uvédomuji, ze
proces porizovani nového tUzemniho planu méli lépe sledovat a jsou srozuméni
s nepriznivymi dusledky, které judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
s procesni pasivitou spojuje. Uzemni plan nicméné musi byt v kazdém pripadé logicky a
presvédc¢ivé odtvodnén, a proto ma novy tzemni plan odivodnovat vécné zmény oproti
dosavadnimu Gzemnimu planu. Porovnani téchto zmén vsak dle navrhovateld zcela chybi.
Navrhovatelé k tomu uzavreli, ze poté co se dozvédéli o tom, ze na dotéenych plochach
11.106 a 11.111 ma ,,vyrdist nové sidlisté®, si uvédomili, ze novy Gzemni plan svoji obecnosti
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a neurcitosti v déleni ploch bydleni realizaci takového zaméru umoznuje, priCemz verejnost
nema zadnou pravni jistotu, jaky typ zastavby bude na jednotlivych plochach bydleni
prevazovat. Predpokladanou vystavbou dle navrhovateld dojde k mnohonasobnému

/v 4 4 i M o 4 Ve / i . 4 4 4 v v v
zatizeni dané lokality oproti pavodnimu vyuziti k individualnimu bydleni, coz soucasné
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predstavuje negativni zasah do pfirodné cenné lokality s charakterem krajinného razu.
Nedostatky nového zemniho planu se podle navrhovatelt dotyka pravni jistoty vsech
obcant Statutarniho mésta Liberec, a proto je treba jej zrusit jako celek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Navrhovatelé nasledné citovali ¢asti odivodnéni T2 dzemniho planu - konkrétné C.4.1.8,
C.4.2.2.,C.424.,C4.6.4.,CA4.6.6., C74.1,C.7.42,C.74.4. aC7.4.11, pricemz uvedli,
ze z téchto ¢asti odGvodnéni plyne, ze odpirce prestal regulovat zpusob vyuziti ploch
bydleni podle prevazujici zastavby a necleni plochy bydleni na plochy bydleni individualni,
hromadné, venkovské, vSeobecné a jiné. Podle nového izemniho planu tak lze dle nazoru
navrhovateld povolit vystavbu bytovych domt prakticky ve vSech plochach bydleni
s minimalni podlaznosti 2 nadzemni podlazi. Pokud tedy izemni plan nestanovi jasné limity
pro rozhodovani spravnich organt, logicky ptipousti ,kreativni“ vyklady podminek
prostorového usporadani a ptripousti libovtli. Dle navrhovateld tak do véci vstupuje i
ochrana pred svévoli a excesivnimi zasahy ze strany vefejné moci.

Vyjadteni odpirce k navrhu

Odptrce k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadieni k navrhu a
jeho doplnéni, v némz navrhl, aby soud podany navrh jako nedivodny v celém rozsahu
zamitl a ptiznal odpurei nahradu nakladu fizeni. Soucasné upozornil, ze doplnéni navrhu na
zruseni napadeného opatteni obecné povahy provedené podanim navrhovatela ze dne 11. 4.
2023 je nepripustné, nebot se jedna o doplnéni novych navrhovych boda, které bylo ucinéno
az po lhuté pro podani navrhu dle § 101b odst. 1's. . s. V daném pripadé navrhovatelé v
ramci svého navrhu ze dne 13. 3. 2023 uvedli jednotlivé navrhové body, které tak vymezuji
rozsah prezkumu napadeného Gzemniho planu. K tomu odptrce odkazal na rozsudky
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
6. 2015, C. j. 6 As 188-2014-66. Jestlize tedy v doplnéni navrhu ze dne 11. 4. 2023 pfinesli
zcela nové navrhové body - napt. 4dajny nesoulad Gzemniho planu s jednotnym standardem
specifikovanym aktualni legislativou a dalsi body vymezené nad ramec navrhu ze dne 13. 3.
2023, dle nazoru odptrce je takové doplnéni navrhu v tomto rozsahu neprojednatelné, nebot
bylo podiano opozdéné. Podle odptrce je tak napadeny dzemni plan nutno prezkoumat
toliko v rozsahu navrhovateli véas uvedenych navrhovych boda.

Nasledné odpurce poukazal na str. 811 az 855 oddvodnéni textové ¢asti T2 tzemniho planu,
kde byl podrobné popsan proces pofizovani dotéeného tzemniho planu, pricemz zdtraznil
podstatné momenty tohoto procesu. Z odkazované Casti oduvodnéni pak dle odpurce plyne,
ze proces porizeni Uzemniho planu probihal v souladu se stavebnim zdkonem a Gzemni plan
byl fadné projednavan, pri¢emz verejnost mohla v kazdé pfislusné fazi procesu jeho pofizeni
uplatnit pfipominky a vlastnici staveb a pozemku dotcenych navrhem feSeni mohli v
ptislusnych fazich tohoto procesu uplatnit namitky. V kazdé fazi byla ptislusna
dokumentace téz radné zverejnéna k seznamenti s jejim obsahem. Novy Gizemni plan byl tedy
4 M /4 A v M 4 / 4 4 /4 /

v ramci daného procesu celkem 4x verejné projednan (koncept tzemniho planu, navrh, novy
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navrh, opakované vetejné projednani nového navrhu), 1x byla dokumentace zvetejnéna v
’ . v 7 . 7 / ’ v . . v 7
ramci spolecného jednani o novém navrhu. Celkem tak bylo ze strany vefejnosti mozné
uplatnit 4 x namitky i pripominky a 1x pripominky. Nad ramec stavebniho zakona
probihaly také besedy s odbornou i laickou vetejnosti. Vydani nového Gzemniho planu lze
dle nazoru odpurce oznalit za ocekavatelnou udalost, ktera zavrsila dlouholety proces
ptiprav. Samotni navrhovatelé pfitom mohli podle odpirce v ramci procesu potizeni
Gzemniho planu ke vSem jeho Castem celkem 3x uplatnit namitku a celkem 4x mohli uplatnit
pripominku, a to 1. v ramci verejného projednani konceptu - od 1. 3. 2011 do 27. 5. 2011, 2.
v ramci verejného projednani navrhu - od 8. 4. 2013 do 20. 6. 2013, 3. v ramci spolecného
jednani o novém navrhu - od 1. 3. 2016 do 15. 4. 2016, a 4. v ramci vefejného projednani
nového navrhu - od 18. 5. 2018 do 3. 7. 2018. V posledni fazi procesu potizeni - opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



21.

22.

23.

24.

10 64 A 7/2023

verejné projednani nového navrhu bylo mozné namitky a pfipominky uplatnit od 19. 4.
2021 do 7. 6. 2021.

Poté odptuirce poukazal na tzv. algoritmus soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v
péti krocich, jak byl vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pri¢emz uvedl, ze
navrhovatelé v navrhu nenamitali, Ze by odpurce nebyl nadan pravomoci vydat napadené
opatfeni obecné povahy ani ze pfi jeho vydavani prekrolil meze zikonem vymezené
pusobnosti (4. 1. a 2. krok uvedeného algoritmu). Odpurce téz zminil, ze napadeny Gzemni
plan jiz prezkoumal Krajsky Grad Libereckého kraje podle § 174 odst. 2 spravniho radu.

Dale upozornil na skuteCnost, ze navrhovatelé v procesu pofizeni dotéeného zemniho
planu neuplatnili zadnou namitku ani ptripominku, ¢imz nedali porizovateli moznost
reagovat na jejich pozadavky. K tomu odpirce zdraznil, ze se k pfedmétnému dzemnimu
planu verejnost mohla vyjadtit v ramci 5 etap projednani. Dle jeho nazoru je proto s
podivem, ze se navrhovatelé k pofrizovanému Uzemnimu planu ani jednou nevyjadrili.
Odptrce nasledné odkazal na zavéry plynouci z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, a z rozsudkt téhoz soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢. . 9 Ao 2/2009-54, ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 13. 5. 2014,
C.j. 6 Aos 3/2013-6, ze dne 21. 8.2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, a ze dne 7. 2. 2023,
C.j. 7 As 232/2022-25, které se tykaly duasledkl procesni pasivity navrhovateld v procesu
prijimani navrhem napadenych opatreni obecné povahy. V této souvislosti pak uvedl, ze
navrhovatelé v nyni projednavaném ptipadé zadné namitky proti procesnimu postupu
odptrce pii pofizovani izemniho planu nevznesli, ani netvrdili procesni pochybeni odptirce
takové intenzity, které by jim znemoznilo rozporovat navrzené reseni, resp. ze by jim bylo
znemoznéno jejich procesni prava béhem pfipravy tzemniho planu vyuzit.

Dle odpurce navrhovatelé s napadenym Gzemnim planem pracuji jako se zménou dtivéjsiho
Uzemniho planu a zcela opomiji klicovy rozdil mezi pouhou zménou uzemniho planu
4 4 4 4 4 /. 4 4 4 i M
a zpracovanim a vydanim zcela nového uzemniho planu. K tomu poukazal na dikci § 43
stavebniho zakona a uved], Ze z tohoto utanoveni mj. vyplyva, ze Gizemni plan ma v ramci
v /4 4 A4 4 4 VeV M M M 4 o v/ v v 7
plosného a prostorového usporadani ptifadit jednotlivym pozemktim pfislusnou funkéni
plochu s rozdilnym zpusobem vyuziti dle § 4 az § 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zaroven jsou
v § 3 této vyhlasky stanoveny zakladni pozadavky na vymezovani ploch. Predchozi pravni
/. Ve / vV v 4 V4 vV Ve i Vev/y
Uprava pritom podrobné ¢lenéni funkénich ploch nestanovovala a nefesila ani podrobnéjsi
v /4 4 V4 a4 4 v / / / 4 4
pozadavky na vymezovani funkcnich ploch, a tudiz neni mozné napadeny uzemni plan
z roku 2022 povazovat za zménu dfivéjsiho Gzemniho planu z roku 2002. Odptrce dale k
bodim A.6.0.88 a 89 textové casti T2 odtvodnéni Gzemniho planu zminil, Ze tyto jsou
soucasti kapitoly A.6 ,Vyhodnoceni souladu s pozadavky na Gpravu nového navrhu UP pro
’ vV s 7 . 7 I« o 7 7 o v 7 7 ’ ’
opakované verejné projednani“. Dle odpurce pak neni tkolem oduvodnéni tzemniho planu
i / /. v v 4 A M 4 7 7 4
popisovat vztah zde uvedenych uprav ke vSem predchozim fazim projednani tzemniho
planu, protoze by se jednalo o nestandardni a realné (pro rozsah) neproveditelny pozadavek.
Zaroven takova povinnost nevyplyva ani z zadného pravaniho predpisu.

Odptrce nasledné k navrhovateli poukazovanym plocham Z11.106.BO.3.25.50.z,
Z.11.108.5C.5.40.40.z, Z.11.111.BO.3.25.50.z a 271.BO.2.20.60.p, proved! jejich porovnani
s dfivéjsim Gzemnim planem, pricemz konstatoval, Ze pti srovnani vyskovych omezeni v
Uzemnim planu a dfivéjsim Gzemnim planu zroku 2002 pro navrhovatele vychazi
pozitivnéji reSeni stanovené v novém uzemnim planu. Dfivéjsi Gzemni plan totiz obecné
nestanovoval zadnou konkrétni maximalni vysku staveb. V navrhovateli zminovanych
plochach bydleni ¢distého a bydleni meéstského sice v pfipadé viladomd omezil jejich
maximalni vy$ku na 3 podlazi, ale tuto vys$ku neomezil konkrétni hodnotou vyjadrenou v
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metrech. Obdobné to bylo s rodinnymi domy, jejichz maximalni vyska byla definovana v §
2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (tj. dvé nadzemni podlazi a jedno podzemni
v/ ’ v . . D .V ’ / / / / / .
podlazi a podkrovi), avsak nikoliv v metrech. Reseni stanovené v novém uzemnim planu je
proto dle odpurce lepsi, protoze jednozna¢né stanovuje maximalni moznou vysku stavby
omezenou na metry. Co se pak tyce koeficientl zastavéni a koeficientl zelené, tak tyto
regulace drivéjsi Gzemni plan z roku 2002 viibec nestanovoval. Z hlediska regulace Gzemi
se jedna o novy prvek, ktery je ale na Grovni tzemniho planu mozné fesit.

Odptrce téz uvedl, ze Gzemni plan pro celé Gzemi mésta Liberec (vCetné dotlené casti
Starych Pavlovic) stanovil urbanistickou koncepci, kterou popsal v textové casti T2
odavodnéni tzemniho planu v kapitole C ,Komplexni zdivodnéni ptijatého reseni. Blize
pak upozornil na bod C.4 - konkrétné C.4.1.1 a C.4.1.2, pfiemz zde bylo uvedeno, pro
jakou vyhledovou velikost v poc¢tu obyvatel by mél byt Gtzemni plan dimenzovan, coz lze
podle odpirce brat za stézejni pozadavek, od kterého se odviji celkova koncepce tzemniho
planu. V bodé C.4.2.2 bylo soucasné pro plochy bydleni popsano, ze se oproti dfivéj$imu
Gzemnimu planu prestaly rozliSovat na podkategorie, které mél Gzemni plan z roku 2002. V
bodé C.4.2.3 poté bylo uvedeno, ze charakter bydleni individualni nebo hromadny, se odviji
od regulativu pfislusné plochy zejména z hlediska plosnych a prostorovych regulaci. V bodé
C.4.2 bylo po jednotlivych tématech popsano, jakym zplisobem tzemni plan resi pozadavky
na bydleni, obc¢anské vybaveni, sport arekreaci, hospodarskou zikladnu, dopravni
infrastrukturu, technickou infrastrukturu a pfiméstskou krajinu. Vymezeni jednotlivych
funkénich ploch (stabilizovanych a navrhovych) Gzemni plan obecné popisuje v textové ¢asti
T2 odavodnéni v bodé C.7.2 ,Funkéni vyuziti ploch®. Popis vymezeni ploch bydlent je
uveden v bodé C.7.2.15. V pripadé vymezeni navrhovych ploch uzemni plan také pridava
k jednotlivym plocham popis jejich vymezeni, a to v textové casti T3 odtivodnéni Gzemniho
planu, ktera je nazvana ,,Oddvodnéni rozvojovych ploch®.

Nasledné odptrce odkazal i na kapitolu F textové ¢asti T2 oduvodnéni Gzemniho planu,
ktera obsahuje zpravu o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, jejiz soudasti
je mj. bod F.1 ,Vyhodnoceni vlivi navrhu UP na Zivotni prostredi“, ve ktere byl
vyhodnocen vliv 4zemniho planu na zZivotni prostredi. Pro konkrétni hodnoceni vlivi na
zivotni prostredi je poté nutno nahlédnout do samotného vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi, které je soucasti vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi. Vyhodnoceni
vliva na zivotni prostiedi bylo zpracovano ke konceptu Uzemniho planu a nasledné se
dopracovavalo k navrhu Gzemniho planu pro spole¢né jednani a k novému navrhu pro
opakované vetejné projednani. V ramci vyhodnoceni vlivii konceptu Gzemniho planu na
zivotni prostredi pritom bylo v tabulce ,, 7ab. 107“ provedeno hodnoceni navrhové plochy
11.106 a v tabulce ,, Tab. 68 navrhovych ploch 11.108, 11.110 a 11.111. Vyhodnoceni bylo
provedeno z hlediska predpokladanych vlivi na jednotliveé slozky zZivotniho prostfedi. Na
zakladé vysledku projednani konceptu tzemniho planu doslo k upravé tohoto vyhodnocent,
kdy bylo k navrhu Gzemniho planu pro spole¢né jednani dopracovano vyhodnoceni vliva
navrhu Gzemniho planu na zivotni prostfedi, ve kterém byly opét vyhodnoceny navrhové
plochy Z.11.106, Z11.108, Z11.110 a Z11.111 (viz tabulka 55 ,Sektor 11-Sever). V ptipadé
ploch 11.106, 11.108 a 11.110 pfitom bylo v doporuceni uvedeno, ze se souhlasi bez
podminek, a tudiz z pohledu hodnoceni tyto plochy vysly pozitivné. V pripadé plochy
11.111 byl v doporuceni uveden nesouhlas s lokalitou, avsak s timto nesouhlasem se tzemni
plan vyporadal v kapitole F.6.3 ,Odtvodnéni ploch nerespektujicich doporuceni SEA®
textové Casti oduvodnéni T2 (viz str. 420). Predmétna plocha byla ponechana, protoze
dopliiyje urbanistickou strukturu Pavlovic ve velké proluce zastavby, a protoze jiz byla v
obdobném rozsahu vymezena v drivéjsim uzemnim planu z roku 2002. V dopracovavaném
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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/’ 4 / /7 \ER /’ . /7 7’ Vv Vi cey

vyhodnoceni k novému navrhu pro opakované vefejné projednani dotcené plochy jiz
hodnoceny nebyly, protoze v tomto dopracovani byly hodnoceny pouze nové vymezené
plochy (tj. mezi fazi nového navrhu Gzemniho planu pro vefejné projednani a opakované
verejné projednani).
V bodé C.7.4 ,Podminky prostorového usporadani“ odivodnéni Gizemniho planu byly dle
odptrce dale charaktery zastavby definovany jako symbolické neexaktni vyjadieni zpsobu
/ . J ) . J vV e . ’ . /
zastavby srozumitelné odborné i laickeé verejnosti. Charaktery zastavby jsou tak chapany
. ’ 4 4 / 4 4 4 4 v 4 v VA4 4
jako cilove, nemusi byt tedy v plném souladu s vnimanim soucasného stavu vsech casti
vymezeného izemi. Mély by vSak nehledé na nezbytné respektovani podrobnych regulativi
motivovat zpracovatele i pofizovatele naslednych fazi projektové pripravy k reSenim
odpovidajicim ptijaté filozofii prostorového utvareni dané lokality. Z téchto upresnujicich
charakteristik pak dle odpuarce vyplyva, ze charaktery zastavby, které podle navrhovatela
4 v 4 / vV Vv v 4 4 v . . 4
nespravné nahrazuji druhou troven ¢lenéni ploch bydleni, ve skutecnosti nejsou nahradou
tohoto ¢lenéni, nybrz fesi predevsim vizualni urbanistické a architektonické charakteristiky
zastavby jako celku a jednotlivych objekta.

Zavérem odpurce zdlraznil, ze napadeny Gizemni plan byl vydan a nabyl Gcinnosti jesté pred
vznikem zakonné povinnosti zpracovavat Uzemné planovaci dokumentaci v jednotném
standardu ve smyslu § 20a odst. 2 a nasl. stavebniho zakona. Odpirce zaroven nijak
nepopira, ze soucasti tvorby dokumentace nového navrhu pro opakované vetejné projednani
bylo také prevedeni nové potizovaného uzemniho planu do jednotného datového standardu
vybranych ¢asti dle metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj - ,Standard
vybranych {asti Gzemniho planu“(verze aktualni k 24. 10. 2019). K tomu zminil bod K.10
oduvodnéni tzemniho planu, pricemz z této pasaze dle jeho nazoru vyplyva, Ze uplatnéni
jednotného standardu bylo v ptipadé dotceného Gzemniho planu ,pilotnim projektem,
ktery ovéril jeho pouzitelnost v uzemné planovaci praxi. Odkazovany metodicky pokyn
nicméné nebyl obecné zavaznym pravnim predpisem a ani jiné pravni predpisy v dobé
vydani napadeného {zemniho plinu tuto povinnost nestanovovaly. Uzemni plan dle
odptrce pri ¢lenéni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti nezistal pouze u kategorizace v
prvai Grovni, ktera vyplyva z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nybrz ve vSech druzich funkénich

ploch uplatniuje i druhou Groven ¢lenént, a to véetné navrhovateli napadaného ¢lenéni ploch
bydleni.

Odpurce tak ve véci uzavrel, ze je oduvodnéni napadeného Uzemniho planu zcela
srozumitelné, prezkoumatelné a nelze ho oznacit za neurdité ¢i neprehledné.

Replika navrhovatelt

V podané replice navrhovatelé predné zrekapitulovali namitané duvody pro zruseni
dotéeného zemniho planu. Dle navrhovateld pfitom namitany Uzemni plan postrada
M / i o v 4 Ve / V4 v v v v 4 M 4 v v 4
jakékoliv oduvodnéni prijatych koncepcnich zmén, vCetné zmén, které diametralné méni
funkéni vyuziti dotcenych ploch oproti stavajicimu stavu, ¢imz dochazi k zavaznému zasahu
do vlastnickych prav navrhovatelu. Tato vada tedy zpusobuje neprezkoumatelnost
/. 4 /4 v 4 M M 4 /4 v / o M v 4
Gzemniho planu v tzv. ttetim kroku algoritmu a jedna se o zavazny duvod pro jeho zruseni
bez ohledu na procesni pasivitu navrhovatelt. Absence namitek navrhovatelt v procesu
pfijimani nového Uzemniho planu totiz neznamena, Ze je mozné zcela rezignovat na
oduvodnéni zmény funkéniho vyuziti Gzemi. Zménou funkéniho vyuziti ploch i zavedenim
novych regulacnich kodu jako je vyskova hladina, koeficient zastavéni, koeficient zelené,
charakter zastavby, tak podle navrhovatelt doslo na Gzemi Liberce k podstatnym vécnym
v 4 / v 4 \4 M 4 Ve / v o M
zménam, které méni moznosti stavebniho vyuziti vsech ploch. Odpurce tedy pojal proces
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vydani nového tzemniho planu jako prostor pro libovolnou zménu vsech ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti a pro definovani zcela novych podminek urcujicich prostorové a vyskové
parametry k jejich zastavéni nebo cilovy charakter zastavby, a to bez ohledu na ptivodni
/ 4 4 M /4 M o v 4 v v A W4 /4
tzemni plan a bez jakéhokoliv oduvodnéni téchto zmén, coz je v prikrém rozporu se
zakonem a zasadou kontinuity Gzemniho planovani a principem legitimniho oéekavani.
Zasadni zmény funkéniho vyuziti pak neni mozné odivodnit pouhym konstatovanim bez
v 4 . / v 4 . o 4 / 4 4 4 . / o o
vysvétleni, k jakym zménam oproti pavodnimu uzemnimu planu dochazi, z jakych duvodu
se zavadi nova regulace, pro¢ se méni dosavadni zpisob vyuziti jednotlivych ploch a proé¢
dochazi ke konkrétnim zménam v dotcenych lokalitach. Odptirce pfitom nezdiavodnil, pro¢
zménil zptsob vyuziti dotéenych ploch a umoznil husts$i vystavbu bytovych domt v krajiné,
ktera postrada prizen organt ochrany krajiny. Odpurce radnym zptsobem neodtvodnil ani
rozvojové potteby souvisejici s bytovou vystavbou a dosazenim vyhledové velikosti mésta a
poctu obyvatel, nebot jeho prognézy budouctho vyvoje nejsou zalozené na realistickych
v 4 4 4 . M v /4 4 v o . ] v 4
ocekavanich, odkazuje-li na 5 az 6 let staré a davno prekonané udaje. Divody pro zruseni
daného tzemniho planu jsou tak podle odpirce velmi podobné divodim, které vedly
ke zruSeni zmény Uzemniho planu mésta Brna - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2015, ¢. .7 As 35/2015-63. Zavérem navrhovatelé zminili, Ze svou aktivni
vécnou legitimaci dovozuji z toho, ze jsou vlastniky rodinnych domu a ptilehlych zahrad,
VeV \4 4 \4 v v 7/ Ve / 4 M 4
priemz tvrdi, ze zménou ve funkénim vyuziti sousednich ploch dojde ke znehodnoceni
jejich vlastnického prava ak zasahu do pohody bydleni a uzivani nemovitosti a k
negativnimu dopadu na zivotni prostredi.
Ustni jednani
Pfi jednani soudu dne 31. 7. 2023 navrhovatelé prostrednictvim své pravni zastupkyné
M 4 4 v Vo v 4 o 1 Ve M 4
setrvali na podaném navrhu vletné jeho doplnéni. Zduraznili pfitom zejména celkovou
zménu koncepce uzemniho planu mésta Liberec. Dale poukazali na nesrozumitelnost a
neurditost regulativu charakteru zastavby, jakoz i na vagni regulaci funkéniho vyuziti Gzemi
novym tzemnim planem. Takto namitanym Gzemnim planem stanovena pravidla pak dle
M 4 vV Vv 4 i o1°* 4 4 4 o Ve o oo / M i /4 4
jejich nazoru umoznuji libovuli spravnich organu pfi jejich vykladu a aplikaci. Aktualni
nastaveni uzemniho planu je tedy podle navrhovatelt nezakonné. Zaroven navrhovatelé
/7 1 \4 /. 4 4 4 v /4 M 4 v v i 4 v/ v
zminili, ze Uzemnim planem uvadéna rozvojova potreba mésta Liberec neni fadné
oduvodnéna, a to s ohledem na neptiléhavy demograficky predpoklad. Navrhovatelé poté
namitli, Ze v izemnim planu neni uvedena definice transformované rodinné vily. Napadeny
Uzemni plan tudiz dle navrhovatela zdavodu jeho nesrozumitelnosti a neurditosti
ponechava nezakonny prostor pro volnou uvahu organt verejné spravy o charakteru
zastavby (konkrétné v kontextu dotcené lokality ,zastavby zahradnich mést).

V ramci téhoz jednani pravni zastupce odpurce plné odkazal na obsah napadeného tzemniho

4 M /4 4 ./ v 4 o 4 v/ v
planu, spisové dokumentace a dosavadniho vyjadreni odpurce v posuzovaném pripadé.
Dotceny Gzemni plan pak dle odpurce v Casti stanoveni regulativa dostal pozadavkam
na jejich urcitost a srozumitelnost. Odpurce téz zdtraznil funkci Gzemnim planem nové
zavedenych koeficientl, které jsou pravné zavazné a predstavuji zfejmé limity vyuziti té

které plochy.

Soud poté provedl k navrhu navrhovatelt a odpurce podle § 52 odst. 1 s. f. s. dokazovani
listinami, konkrétné listy vlastnictvi . 2433, 2941 a 2934, z nichz plyne vlastnictvi pozemka
navrhovatell v namitané lokalité. Dale soud provedl dokazovani drivéjsim tzemnim planem
. . . . v/ 7 v/ v v 7 ’ . /
(4. jeho grafickou itextovou Ccasti), a to vzhledem k fadné uplatnénym namitkam
navrhovatelt zvlasté ve vztahu k timto Gzemnim planem zavedenym regulativim funk¢niho
a prostorového usporadani (dotc¢eného) tzemi - plocham bydlenti ¢istého (BC) a méstského
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(BM). Soud také provedl dokazovani Zasadami statutarniho mésta Liberec pro spolupraci
s investory na rozvoji verejné infrastruktury, jejichz Glelem je navazat spolupraci mezi
méstem Liberec a investory, poskytnout zakladni ramec pro jednani o umisténi investi¢nich
zamérl na Gzemi mésta za transparentnich a nediskriminaénich podminek, pfi¢emz cili na
zrychleni procesu realizace investi¢nich zaméra.

K navrzenému dukazu spisovou dokumentaci (konkrétné napadenym tzemnim planem -
tj. jeho grafickou 1 textovou casti vletné ptiloh, Standardem vybranych ¢asti dzemniho
planu - Metodickym pokynem, Standardem vybranych ¢asti tzemniho planu - Vybranymi
otazkami a odpovéd'mi, usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 72/2022 ze dne 24. 2.
2022, oznamenim o vydani uzemniho planu mésta Liberec ze dne 25. 2. 2022, potvrzenim o
vyvéseni z elektronického systému spisové sluzby ze dne 14. 3. 2022 a vetejnou vyhlaskou
ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. OUPSR 64/2023-OUP, ve véci zastaveni prezkumného fizeni o
opatreni obecné povahy - izemniho planu Liberec) - resp. listinami, které byly obsahem
odptrcem predlozeného spisu, a které tedy soud také v ramci jednani zrekapituloval - je
nutno uveést, ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdaji a listin obsazenych ve spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.7 As 68/2011-75). Obsah spisovée dokumentace (tj. vSechny jeji
soucasti) tudiz nelze povazovat bez dalsiho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni
ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni pred spravnimi organy,
pricemz spisova dokumentace je obrazem a vysledkem pravé tohoto drivéjsiho fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

Posouzeni véci soudem

Uvodem zdejsi soud ve svétle specifickych okolnosti daného p¥padu uvadi, Ze p¥i vlastnim
posouzeni dtvodnosti obsahové rozsahlého (dopliovaného) a znaéné popisného navrhu
zvolil pHstup vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, podle ni% ,nens porusenim préva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvrdceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o
sobé dostatecnd* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Soud
tak komplexné reagoval na vSechny stéZejni argumentacni okruhy obsazené v navrhu.
Absence detailni odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni ptitom neni dle Ustavniho soudu
porusenim povinnosti radné zdtvodnit rozhodnuti, nebot tento zavazek ,,nemiize byt chapan
tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument® (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 22.°9. 2009, sp. zn. III. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04).
Podrobna odpoveéd’ na kazdé jednotlivé tvrzeni navrhovatel by totiz v fesené véci byla na
(ymu srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla byt pfinosem jeho
presveéddivosti ¢i prezkoumatelnosti.

Soud se pfi samotném hodnoceni daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek tizent,
VeV \4 v 4 v v M v v 4 v v/ v / . 4 4 4 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze je vécné a mistné pfislusny k projednani navrhu, dale ze
navrhovatelé byli aktivné legitimovani k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst.
1s. f. s, pridemz tak uéinili 1 v zakonné lhaté stanovené v § 101b odst. 1 s. t. s. Soud téz

4 4 \4 i v b / 4 4 4 v 4 v 4 / .
uvadi, ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve
v 4 v 4 / 4 /
smyslu § 101a odst. 1 s. f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim o
dotéeni na jeho pravech. V souladu s nazorem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu plynoucim z usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, tedy zdejsi soud vysel
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z toho, ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan, musi predevsim tvrdit, ze existuji urcita
jemu nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotcena.
Navrhovatelé jsou pfitom v nyni posuzovaném ptipadé fyzickymi osobami, které jsou
vlastniky pozemku sousedicich s pozemky (resp. plochami) dotéenymi predmétnym
opatfenim obecné povahy, jak uz tyto byly dfive uvedeny. Neni proto divodu pochybovat
o jejich aktivni legitimaci, kdyz v podaném navrhu uvedli dostate¢na tvrzeni stran zkraceni
na jejich pravech (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢ 3. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 2. 2023,
C.j. 3 As 199/2021-46). Ve véci je tak seznatelné dan zajem navrhovateld na tom, jak bude
vyuzito Gzemi sousedici s pozemky v jejich vlastnictvi, a jak mohou byt ¢i jsou zasazena
jejich prava.

Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho pfezkumu opatreni obecné povahy v fesené véci byl
dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni
obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatelé uplatnili v navrhu nebo ve lhaté
uvedené v § 101b odst. 1 s. . s. Povinnosti navrhovateld je proto tvrdit, ze opatteni obecné
povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdtvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
opatreni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného opatteni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. 1. s.
K tomu soud odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢.
j- 4 As 406/2018-29, ve kterém bylo formou pravni véty uvedeno, ze ,§ 1015 odst. 2 véta
drubd soudnibo 7ddu spravniho zapovidd pouze ndsledné rozsirovini navrbu na dosud
nenapadené Cisti nebo rozsirovani o dalsi navrbové body. Pripadné rozsiveni argumentace k jiz
ulinénym ndvrhovym bodiim je proto p¥ipustné. Cim je Zalobni bod obecnéist, tim obecnéji k
nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty &1 vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ V souvislosti
s predmétnym navrhem navrhovatelu soud dale uvadi, ze obsah, rozsah a kvalita navrhové
argumentace v navrhu predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢ 5. 1 Afs 142/2022-49).
Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, pritom plati, ze ,/mfira precizace Zalobnich (zde navrhovych) bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci (zde navrhovatelim) u soudu dostane.
Cim je Zalobni (zde navrhovy) bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej.“ Soud zarovern neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za navrhovatele ¢i dohledavat dukazni prostredky svédcici v jejich prospéch.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata navrhovatelt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27.10.2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022,
¢ j. 4 Afs 306/2020-70). Pravé v tomto svétle tedy zdejsi soud ptistoupil k hodnoceni
uplatnéné navrhové argumentace.

Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu poté plyne, Ze spravni soudy
jsou pfi posuzovani uzemné planovaci dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti. Nejvyssi
spravni soud tak vymezil doktrinu minimalizace zasahu do Gzemnich plant (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 24. 10.
2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, nebo ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36). Schvalovani
Gzemné planovaci dokumentace totiz patfi nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven
predstavuje nedilnou soudast Gstavné garantovaného prava na samospravu (srov. napt. nalezy
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Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, & ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL.
US 3817/17). Potizeni tzemniho plinu je komplikovany proces, jehoZ vysledkem je
konsensus mezi rGznymi skupinovymi a individualnimi zijmy obyvatel ptijaty v
podminkich konkrétni obce. Uzemné planovaci dokumentaci je t¥eba posuzovat v kontextu
prava obce na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporadat své izemni poméry
podle vlastnich pfedstav. Soudu tedy nepfislusi uréovat, jakym konkrétnim zptisobem ma
byt urité Gzemi vyuzito, ¢i zda je toto vyuziti optimalni (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28 3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, ze dne 5. 2. 2009 ¢.j. 2 Ao 4/2008-
88, ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 1 Aos 3/2012-59,
ze dne 10. 6. 2021, ¢&.j.7 As 20/2021-72, ¢i ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 6 As 319/2021- 111)
Jinak feCeno, neni tkolem soudu stanovovat, jakym zptisobem ma byt urcité tzemi vyuzito.
Kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se tzv. ,vejde“ do mantineld izemniho planovani, je
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spoledenstvi) pred excesy v tzemnim
planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak nent jeho tkolem sém Gzemni plany
dotvaret (srov. rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 2 Ao 6/2011-
210, ¢i ze dne 16. 3. 2020, &. 5. 1 As 245/2019-38).

Z akcentované zasady zdrzenlivosti soudni moci pak vychazi i ustalena rozhodovaci praxe
ve vztahu k navrhovatelim v fizenich o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, kteti
v predchazejicim spravnim fizeni nebyli proaktivni pfi obrané svych prav. Z této judikatury
jednoznaéné vyplyva, ze proporcionalita pfijatého reSeni nemuze byt predmétem soudniho
prezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatelt posoudit odpirce v prubéhu
porizovani daného opatfeni obecné povahy. Pokud tcastnik mohl pfi pfiméfené péci o sva
prava podat vécné namitky ¢i pfipominky proti pfipravovanému reseni a bez objektivnich
duvodu tak neudinil, nemuze soud bez zavaznych duvodu porusit pravni jistotu dalsich
Ucastniku, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pripravy tzemniho planu a nyni
tento uzemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by Gcastnici v prubéhu
ptipravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire
nez prava uCastniky, kteri sva prava zakonem plv‘edpoklédan)'fm zpusobem hajili
(srov. rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 7 As 297/2022-34).
Rizeni pred soudem totiZ neni nstrojem rozhodovani vécnych sport o vyuziti Gizemf; tyto
spory zasadné maji byt vyporadany v rizeni pred spravnimi organy a s vyuzitim patricnych
néstrojﬁ spravniho procesu (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
] 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, ] 1 Ao 1/2010-247, a ze dne 13. 5. 2014,
J 6 Aos 3/2013-29, ze dne 30. 3. 2016, J 8 As 121/2015-53, ze dne 26. 10. 2016,
J 10 As 183/2016-35, ze dne 18. 4. 2019 ¢.J. 9 As 65/2019-29, ze dne 21. 5. 2020,
] 7 As 353/2019-42, ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 5 As 223/2020-63, nebo ze dne 14. 12. 2022,
j- 7 As 188/2022-32). Praxi, podle niz v pripadé pasivnich navrhovatelt prezkoumavaji
spravni soudy pouze zakonnost v obecném smyslu, nikoliv vsak jeji aspekt spocivajici v
proporcionalité pfijatého feseni ve vztahu ke konkrétnimu pozemku (plose), potvrdil i
Ustavni soud, a to Jak v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, tak i v fadé
odmitavych usneseni (srov. nap¥. ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 482/10, ze dne 15. 2. 2013,
sp. zn. L. US 3800/11, ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. I. US 1055/19, & ze dne 4. 2. 2020, sp. zn.
IV. US 97/19). Prolomit meze takového prezkumu je moZné pouze v ptipadé, pokud prevazi
divody pro zruSeni nad pravni jistotou osob jednajicich v davérfe v pfijaté zmény. Zavazné
divody pro zruseni uzemniho planu predstavuje mj. poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah

0O< O< O< O< O<
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opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. .
6 Aos 3/2013-29, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12).

Z nadepsanych vychodisek tedy zdejsi soud vychazel vramci prezkumu napadeného
Uzemniho planu, pricemz v projednavaném pfipadé byla jadrem navrhové argumentace
’ 4 M v .. o v 4 4 /4 v
souhrnna namitka neprezkoumatelnosti jeho odavodnéni. Navrhovatele v daném smeéru
namitli, ze v pfedmétném uzemnim planu absentuje odivodnéni zmén ve vymezeni
funkéntho vyuziti plochy bydleni oproti dfivéjsimu Gzemnimu planu, dile zmén ve
funkénim vyuziti ploch vdotlené lokalité (tj. v navrhovateli konkrétné uvadénych
4 M A2 v . N4 4 . 4 4 / V 4 . e/ M
plochach), jakoz i zmén souvisejicich se zavedenim maximalni vyskové hladiny a jejiho vlivu
na zivotni prostredi.

K tomu je tfeba v obecné roviné uvést, ze i odivodnéni uzemniho planu jako opatreni
obecné povahy musi obsahovat esencialni nalezitosti kladené na odtvodnéni jakéhokoli
spravniho rozhodnuti, zejména srozumitelné vyli¢eni divodit rozhodnuti, podkladd,
z nichz prislu$ny organ pti vydavani opatfeni obecné povahy vychazel, a pravnich avah,
kterymi se tidil pti hodnoceni podkladd a vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174
odst. 1 spravniho radu). Pokud tyto nalezitosti odivodnéni postrada, je opatfeni obecné
povahy (zde Gzemni plan) zatizeno procesni vadou ajako neprezkoumatelné musi byt
zruseno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao
3/2008-136, nebo ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 49/2021-39). Na druhou stranu je nicméné
nutno zduraznit, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tedy jako nemoznost prezkoumat urcity dkon spravniho organu pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro ktery byl vydan (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-76, jehoz zavéry se sice
tykaji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., avsak lze vahy o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
aplikovat rovnéz na neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy). Dale plati, Ze neni
pripustné institut  neprezkoumatelnosti  libovolné  rozditovat;  zruSeni  pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci davoda
¢i pro nesrozumitelnost nelze ukon spravniho organu meritorné prezkoumat. V tomto
ohledu je ptiléhavym upozornit i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2021, ¢.j.1As226/2021-70, vnémz bylo konstatovano, ze ,[/njepodini ndmitek (i
pripominek) md vliv i na ndroky, které je tieba kldst na odivodnéni veseni prijatého opatienim
obecné povahy. Navrbovatel, ktery nepodal namitky, zpravidla nema narok na to, aby se odpiirce
v odivodnéni iizemniho planu vyporddal se zménou funkinibo vyuziti konkrétné jeho pozemkii
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. . 5 Aos 3/2013-33). (...) Obecnost
odiivodnéni opatteni obecné povahy tak bude predstavovat zdsadni nezikonnost, pro kterou je
tieba jej zrusit, jen v krajnich pripadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, Ze ,,by fakticky zcela
chybélo®. Pokud dotceny vlastnik neuplatni konkrétni namitky, nemusi odpiirce na jeho situaci
reagovat. Opatveni vsak musi byt vZdy alespori v obecné roviné odivodnéno.

Soucasné je tfeba zminit judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz je patrno, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti (zde opatfeni obecné povahy) neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobce (zde navrhovatell) o tom, jak by mélo byt rozhodnuti (zde
opatreni obecné povahy) odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje
napadené rozhodnuti (opatfeni obecné povahy) prezkoumat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 7 As 122/2020-20, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49, jejichz zavéry se opét
tykaji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., avSak 1ze ivahy o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
i vtomto ohledu aplikovat na neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy). Mozno
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pripomenout téz zavér Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ze dne 19. 7. 2007,
C. . 2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zamériovat za subjektioné
pocitovanou nespokojenost s urovni odivodnéni napadeného rozsudku (pozn. soudu - zde
opatreni obecné povahy), resp. za nespokojenost s vysledkem rizeni“.

V kontextu nyni projednavaného ptipadu je tak nutno zduraznit, ze sama obecnost
odivodnéni opatfeni obecné povahy nemize byt pti predchazejici procesni pasivité
navrhovatelt divodem pro jeho zruseni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29, nebo ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Zéstali-li tedy navrhovatelé
ve véci bez objektivnich dtvodu zcela pasivni, coz v navrhu ostatné sami ani nijak
nerozporovali, pak ,,na odivodnéni vizemniho planu nelze klist prebnané naroky. Zduvodnéni
Jisté musi byt logické a presvédcivé (...), nicméné nutné zistavd spise v obecné roviné a jen stézi
[ze poZadovat, aby obecnd Cast odivodnéni vizemniho planu uZ predem zdivodriovala prislusnou
regulaci z pobledu kazdého dotceného pozemku. Takovy pozadavek by byl, uz jen z hlediska
ndrokd na rozsah takového odiivodnéni iizemnibo plinu, vétsinou neproveditelny. (...)
AZ na zdkladé podané namitky & pripominky by byl porizovatel i#zemnibo plinu povinen
regulaci urcité funkcni plochy odivodnit (rozsudek ze dne 3. 12. 2014, & j. 7 As 186/2014-48).“
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39, ze
dne 7. 4. 2021, ¢.j. 8 As 28/2019-50, nebo ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. 3 As 368/2021-113).
Ostatné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013-33, také
poprel, ze ,,poubé zaclenéni pozemku do urcité plochy v predchozim vizemnim planu zakladd jeho
vlastnikovi pravni narok, aby seznal z odiivodnéni nového vizemniho planu konkrétni ditvody
pro odlisné icelové urceni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy. Nelze zde pomijet
procesni pasivitu navrbovatele béhem pripravy vizemniho planu. Na zdikladé podané namitky
& pripominky by samozieimé byl porizovatel izemniho plinu povinen zarazeni urcitého
pozemku do urcité funkcni plochy podrobné odiivodnit. Teprve v reakci na navrbovatelovu
namitku tak mobl napy. upresnit, pro¢ na urcitém pozemku byla vymezena urcitd funkcni plocha,
ackoliv v sousedstvi byla vymezena jind (viz stéZovatelem zmiriovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne7. 10. 2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011-43). Bez toho, Ze by stéZovatel dostal na
zakladé podané namitky & pripominky moznost provést konkrétni zdiivodnéni urcité odlisnosti,
nemiize soud z pouhé existence této odlisnosti bez dalsiho dovozovat libovili &i nerovné zachdazeni
s vlastniky pozemkii.“ Poukazat je mozno i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2019, ¢.j. 1 As224/2018-62, podle kterého, ,jajni skutecnost, Ze v ramci pripravy
uzemniho planu bylo jejich pozemkim pritazeno pozadované funkini vyuZiti, nezaklidd
legitimni ocekdvdni obledné této skutecnosti. Proces porizovini sizemnéplanovaci dokumentace
je dynamicky. Zadani izemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zakon
nestanovt, Ze by wvysledek tohoto procesu (tj. schvdleny iizemni plin) mél obsahové plné
korespondovat s obsabem zadani (k tomu srov. rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010-
169.¢

V posuzované véci soud zaroven pripomina fakt, ze opatteni obecné povahy (zde Gzemni
plan) je tteba vnimat komplexné - tj. jako jeden celek. Z vyroku ve spojeni s jeho
oduvodnénim pak ma byt ve svétle zavéru plynoucich z nadepsané judikatury patrno, jaka
hlediska byla divodem ptijatého feseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2017, ¢&.j. 1 As 299/2016-59). Neprezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné
povahy tedy bez dalstho nelze zalozit toliko na izolovanych skutecnostech, jsou-li tyto
vytrzeny z celkového kontextu vyroku a oduvodnéni opatreni obecné povahy, resp. bez
zohlednéni vsech informaci plynoucich z jeho obsahu, jakoz i jejich vzajemnych souvislosti.
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Vychazeje z veskerych shora popsanych okolnosti a judikaturnich zavérd tak soud v nyni
vV Vv 4 v . V4 v v / 4 . 4 o / / 4 4
feSené véci k radné uplatnénym namitkam navrhovatelt neshledal napadeny Gzemni plan
neprezkoumatelnym. Z jeho textové ¢asti, ve spojenti s ¢asti grafickou, totiz v odpovidajici
V. . o v 4 v 4 . /
mire obecnosti plyne odivodneéni potreby ploch pro vystavbu (resp. zastavitelnych ploch),
kdyz bylo srozumitelné popsano, ze hlavnim cilem rozvoje mésta Liberec je vyhledova
velikost cca 110 000 trvale bydlicich obyvatel k roku 2030, dosazitelna v ramci standardné
v 4 / o Ve 4 v . M A2 4 7/ v
ocekavanych trendl prirozené obmény a migrace, jakoz i1 s ohledem na probihajici zmény
rozmisténi bydlicich obyvatel na izemi mésta a na atraktivitu a probihajici vyvoj Gzemi
prilehlych obci, s nimiz Liberec vytvaii funkéni aglomeraci (pozn. soudu - ke dni 31. 12.
2019 byla velikost 104 802 obyvatel - viz ¢ast B.2.1.9 odivodnéni T2 dzemniho planu).
Pro dosazeni nadepsané vyhledové velikosti pak byla stanovena potteba vytvofit na zemi
mésta podminky pro dokonéeni ,rozestavénych® cca 1790 bytovych jednotek a pro realizaci
novych cca 10 590 bytovych jednotek ve formach a lokalitach zohlednujicich pfimérfené
</ v v/ 4 v v Voo e </ 4 M /4 . i v/
potencial a hodnoty vsech Casti mésta vcetné jejich socialni a ekonomické reality (viz cast B.2
/ / 4 4 4 Ve 4 / . 4 v v
vyroku T1 Gzemniho planu). Funkce bydleni pritom ma byt posilovana prednostné
rozmanitymi soustfedénymi formami na plochach smisenych obytnych centralnich (SC) v
méstském centru a podél z néj vychazejicich radial a na plochach bydleni (BO) v navaznosti
na lokalni centra (viz ast C.2.1 vyroku T1 zemniho planu). Dle tizemniho planu je tedy
treba pokracovat v pomérné rovnomérném kapacitnim rozvoji zastavitelnych ploch v
jednotlivych méstskych sektorech a soucasné v jednotlivych lokalitach vychazet ze stavajici
prostoroveé struktury predstavujici hodnoty mésta (viz ¢ast C.3 vyroku T1 dzemniho planu).
Co se tyCe konkrétné urbanistického sektoru 11-Sever, v némz se nachazi navrhovateli
/ v / /4 / 4 4 v A i i i
vyslovné namitané plochy, tzemni plan s vazbou na méstské casti Pavlovice a Ruprechtice
konstatoval vyuziti rozvojového potencialu celoméstskych obsluznych funkci a méstského
bydleni s plynulym pfechodem do priméstského sidla Straze nad Nisou. Stran prostorovych
v o 4 v 4 4 v / M
pozadavkd byla zaroven uvedena rozsahla dostavba meéstského prostoru Pavlovic za
IV 2 . v ’ . . / v ) .
plochodraznim stadionem, a to za dodrzeni principu postupného snizovani hladiny a
hustoty zastavby od stredu mésta k okrajim (viz cast C.5.0.13 vyroku T1 Gzemniho planu).
Oduvodnéno bylo téz samotné vymezeni zastavéného tzemi, vCetné jeho Gcéelného vyuziti
v 4 i / VeV v v v .. V/_ VeVv/
a potreby vymezeni zastavitelnych ploch, pfi¢emz byl seznatelné zohlednén m;. 1 dfivéjsi
Gzemni plan z roku 2002 (viz casti C.1 a C.2 odivodnéni T2 Gizemniho planu). Popsany byly
v tomto ohledu i predpoklady, za kterych bude probihat rozvoj demografického potencialu
mésta (resp. potteba realizace bytové vystavby). Pomérné rovnomérny rozvoj zastavitelnych
ploch v plnohodnotnych méstskych castech je pritom dle odivodnéni uzemniho planu
\4 v 4 4 V4 v 4 \4 4 v /
umoznén promisenim funkéni struktury meésta, ktera umozni v kazdém sektoru zachovat
4 v 4 4 4 v i v v 4 v 4 M 4
zastoupeni vSech zakladnich funkci mésta a relativné rovnomérné naplnéni zastavitelného
prostoru meésta postupnym zastavovanim proluk jako pokracovani dobte zapocatého
dosavadniho rozvoje mésta bez potreby zakladat novy nebo vyrazné upravovat zalozeny
funkéni a prostorovy koncept. Podle (zemniho planu je tedy intenzifikace vyuziti
zastavéného Uzemi pro meésto Liberec nezbytna s ohledem na vyrazné ohraniceni
zastavitelného prostoru mésta komplexem ekologicky stabilnich ploch, tvoticich ptirodni
hodnoty a zaroven limity vyuziti feseného Gzemi (viz ¢ast C.4.1 odivodnéni T2 tzemniho
planu). Zduraznén byl také fakt, ze napadeny Uzemni plan vychazi z dtivéjsitho tzemniho
4 M /4 / v VeV v 4 4 M /. 4 v v
planu a jeho naslednych zmén, pficemz zakladni koncepce rozvoje Uzemi vcetné
urbanistické koncepce je stanovena na zakladé vyhledové potteby byta a dalsich potreb
Gzemi (viz ¢ast H.2 odtvodnéni T2 tzemniho planu).

Stejné tak byl dle soudu napadeny uzemni plan dostatecné odivodnén i v Casti tykajici se
4 v /7 Ve / 4 M v v v v i
vymezeni funkéntho vyuziti plochy bydleni. K tomu je predné treba obecné upozornit na
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to, ze podminky pro funkéni vyuziti a prostorové usporadani Gzemi (téz regulativy) byly
stanoveny spolecné pro celé spravni zemi mésta Liberec, pficemz byly definovany pro
jednotlivé barevné rozliSené plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti oznacené regula¢nimi
kody v hlavnim vykresu a pro rozvojové plochy navic ve vykresu zakladniho ¢lenéni izemi.
Uzemi mésta Liberec je tak dle tzemniho planu z hlediska funkéniho vyuziti beze zbytku
slozeno z jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, urCenych ke stanoveni
/ 4 4 . 4 /e v vV 7/ Vv 7/ . /7
uzemnich podminek, zejména pro vzajemné se doplnujici, podminujici nebo nekolidujici
Cinnosti, pro dal$i Clenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany vetejnych zajmt v
téchto plochach (viz cast F vyroku T1 tzemniho planu). Popsany byly v izemnim planu téz
innosti, stavby, zafizeni a jina opatreni podle jejich pfipustnosti v jednotlivych plochach
(viz cast F.2.3 vyroku T1 Gzemniho planu) a soucasné bylo specifikovano myj. i vyuziti ploch
BO - bydleni vseobecné i ploch SC - smiSené obytné centralni, na které navrhovatelé
v navrhu vyslovné poukazali (viz ¢asti F.2.4.1aF.2.4.3 vyroku T1 Gzemniho planu). V ramci
4 4 v/ 4 4 v .. /4 4 s 4
podminek prostorového usporadanti (resp. k ochrané krajinného razu) byly pro celé Gzemi
mésta Liberec téz zfejmym zptsobem stanoveny prostorové regulativy. Soucasné vsak bylo
zdGraznéno, ze to nezbavuje stavebniky v pfipadé vyzadani pfislusnym dotéenym organem
prokazat (ne)naruseni krajinného razu u kazdého konkrétniho stavebniho zaméru.
Stabilizovanym plochdm a rozvojovym plocham vymezenym v grafické ¢asti tzemniho
4 VeV M v /4 v 7/ /4 V. o/ 7/ M /4 V4
planu tak byly pfitazeny jednoznac¢né regulacni kédy urcujici vyjma samotného funkéniho
vyuziti také jejich prostorové usporadani - vyskovou hladinu zastavby, intenzitu vyuziti
. . . v 7 . . v / ’ ’ . v/ e
ploch (tj. koeficient zastavéni a koeficient zelené) a cilovy charakter zastavby (viz ¢asti F.4
/ / 4 4 v Ve v v v \4 4
vyroku T1 uzemniho planu). Opét pritom bylo upozornéno na skutecnost, ze na dosazent
’ -1 7 7V ’ . ’ . . V.7 ’
stanovenych hodnot maximalni vyskové hladiny zastavby a koeficientu zastavéni neni
/4 4 /4 /v 4 /v v/ 4 M 4 v/ 4 v
pravni narok, a ty tudiz mohou byt snizeny v dalsich fazich projektové pfipravy na zakladé
’ . . o . . 4 M *. 0 Ve /1 / 4 M v/ M
podrobného vyhodnoceni vlivii urbanistickych hodnot a limitt vyuziti Gzemi (viz ¢asti F.4.4
vyroku T1 tzemniho planu).

Ve vztahu k dfivéjsimu tzemnimu planu pak bylo v daném kontextu vyslovné uvedeno, ze
oproti nému bylo v (novém) Gzemnim planu doplnéno jiz shora odkazované feseni
prostorovych a kapacitnich regulativi véetné urceni charaktert zastavby (viz ¢ast C.0.2
oduavodnéni T2 zemniho planu). Dale bylo konstatovano, ze se nové (tj. oproti konceptu
Gzemniho planu a seznatelné ioproti drivéjsimu Gzemnimu planu) nerozlisuji plochy
bydleni (BO) na specifické podfunkce (tj. plochy méstskeé, venkovskeé atd.), nebot zastavba
na uzemi meésta Liberec ma kromé okrajovych venkovskych Casti v principu meéstsky
charakter rozlisitelny z hlediska prostorového usporadani aintenzity pravé regulativy
stanovenymi pro kazdou plochu specificky véetné cilového charakteru zastavby. Dle
Uzemniho planu jsou pak z hlediska charakteru bydleni - individualniho a hromadného,
méritkem opét regulativy stanovené pro kazdou plochu specificky, které v principu uréuji
vyskou a plosnou intenzitou zastavéni kapacitni a prostorotvorné dopady na Gzemi, o néz
se p¥i stanoveni charakteru bydleni z hlediska rozvoje mésta primarné jedni. Uzemni plan
poté pri uspokojeni téméf vsech zdméru pro individualni bydleni odtvodnitelnych
z hlediska plosného rozvoje mésta navrhuje dalsi zvySovani podilu bydleni v hromadnych
formach, kdyz v tomto ohledu usiluje o zachovani obecného principu prechodu fidnouct
zastavby meésta do priméstské krajiny a nepfekroceni pomyslné ,hranice mésta“ s vyjimkou
doplnéni proluk ve stavajici zastavbé oduavodnéného naplnénim socialniho pilire
udrzitelného rozvoje. Plosny a kapacitni pomér mezi individualnimi a hromadnymi
formami bydleni je podle tzemniho planu stanoven za zjednodusujictho predpokladu, ze
individualni formy maji do 2 nadzemnich podlazi a hromadné formy maji 3 nadzemni
podlazi. Plnit vyhody obou kategorii by mély tradi¢ni obytné plochy (,zahradni mésta®)
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N4 v v v V/1°V . /4 v ISR
navazujici na centrum meésta ve vSech smérech v neprilis diferencované strukture rozvijejici
v /v v /4 A v . M / o v’ v Ve . /
se prevazné podél radial smérem k historickym centrim diléich postupné pripojenych
méstskych ¢asti (viz ¢ast C.4.2 odtvodnéni T2 izemniho planu). Konkrétné k sektoru 11-
Sever izemni plan uvadi, Ze tento je tvoren prevazné obytnymi ¢astmi charakteru sidlist
Pavlovice, Ruprechtice a tradi¢nimi inovodobymi castmi méstskych rodinnych domu
i venkovskych rodinnych domt podhorského rekreaéniho charakteru v pavodnich sidlech
Krasna Studanka, Radlice a Katetinky, priemz upozornuje na existenci nenaplnénych
rozvojovych ploch plynoucich z dfivéjsiho tzemniho planu (viz ¢ast C.4.5.13 odivodnéni
T2 tzemniho planu). Podle tzemniho planu pfitom byly rozvojové plochy - tj. zastavitelné
v v ey v . , v ’ v
plochy, plochy prestavby a plochy zmén v krajiné, navrzeny mj. pravé na zakladé dosud
nevyuzitych ploch plynoucich z dfivéjsiho Gzemniho planu, kdyz nebyl do tizemniho planu
zafazen minimalni podil téchto ploch, a to v ptipadé existence zavaznych koncepénich
divodl (napf. stfet s novymi limity vyuziti Gzemi nebo zajmy dotenych organd). Stran
blizstho odavodnéni vsech rozvojovych (zastavitelnych) ploch pak bylo v izemnim planu
4 4 o v 4 4 . / / 4 4 M
poukazano na dokument oduvodnéni navrhu rozvojovych ploch T3 Gzemniho planu (viz
éast C.4.6 oduvodnéni T2 dzemniho planu). Konstatovana byla v izemnim planu také
skutednost, ze pro jeho zpracovani byla datova i textova {ast upravena dle Standardu
/ v/ 7/ 4 4 M ’ . . 7 7 .
vybranych ¢asti zemniho planu - metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj
z roku 2019. Ambici pofizovatele i zpracovatele tzemniho planu bylo dosahnout oproti
dfivéjSimu Gizemnimu planu minimalizace poltu kategorii ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti a maximalizace rozlohy homogennich ploch s jednotnymi podminkami za Gcelem
zobecnéni koncepce bez nadbytecného vyvolavani pozadavkd na zmény. Po dohodé
s Ministerstvem pro mistni rozvoj Uzemni plan prebral pouze vybrané kategorie ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti a jejich regulativy prizpusobil predchozim fazim navrhu
Gzemniho planu. Zaroven bylo dohodnuto pravidlo 1 rozvojova plocha = 1 plocha s
rozdilnym zpusobem vyuziti, coz dle oduvodnéni Gzemniho planu umozni systémové
naplnovat (ne)zastavitelnost ploch pomoci specifickych regulaénich kéda a provazat
identifikaci rozvojovych ploch v popisu urbanistické koncepce s vyhodnocenim lokalit
zabort pudniho fondu (viz ¢asti C.7.0.1 az C.7.0.3 odtvodnéni T2 zemniho planu). Plochy
s rozdilnym zptsobem vyuziti poté byly oznadeny v souladu se Standardem vybranych ¢asti
Gzemniho planu novymi kédy a nazvy (viz éast C.7.2 odavodnéni T2 Gzemniho planu). Dle
/. 4 4 Ve M /4 4 v v 7/ 4 v/ / Ve 4 v 7
Uzemniho planu se pti primarnim ¢lenéni Gzemi podle pfipustnych Cinnosti na funkéni
plochy prolinaji zakladni charaktery Gzemi - obytny, rekreacni, produkéni a krajinny,
v Y v v 7 4 M v o v / Vv 4 4
v prevazné polyfunkénich kategoriich ploch, jejichz ptvodné zamyslena redukovana
mnozina zajistujici moznosti flexibilniho vyvoje mésta se po zasazich zejména dotéenych
/4 o Ve M /4 4 / v V/Ve v 7 4 4 M Vo e
organu pri projednani vyrazné rozsifila o monofunkéni plochy chranici striktné jejich
rezortni zajmy. Vymezeny byly v této souvislosti mj. i plochy BO - bydleni a SC - smiSené
obytné centralni (viz casti C.7.2.15 a C.7.2.18 odivodnéni T2 Gzemniho planu), a to
zpusobem odpovidajicim jejich charakteristice pravé dle Standardu vybranych dasti
Gzemniho planu pro plochy bydleni vseobecné (BO) a plochy smisené obytné centralni (SC)
i 4 v/ v / N4 / o v / 4
- resp. citaci pfislusnych pasazi odkazovaného standardu. Odtvodnény byly v Gzemnim
4 /v 4 4 v/ 4 4 Vev v 4 4 M /
planu téz podminky prostorového usporadani, priCemz bylo poukazano zejména na
regula¢ni kody vcetné blizsiho rozboru stanoveni vyskové hladiny, koeficientu zastavéni,
koeficientu zelené a cilového charakteru zastavby, které byly prifazeny vsem stabilizovanym
i M / 4 / v v 4 /v M v (4 ‘(L 4 4
1 rozvojovym plocham v podrobném ¢lenéni za Gcelem jednoznac¢né identifikace zakladnich
charakteristik ploch z grafické ¢asti dokumentace. Stran cilového charakteru zastavby bylo
uvedeno, ze se jedna o ,neexaktni“ vyjadreni zpusobu zastavby srozumitelné odborné
i laické verejnosti, pfiemz je tento parametr reakci na ,prili§ exakini a svazujici dikei
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ostatnich stanovenych regulativi. Mél by vSak nehledé na nezbytné respektovani
podrobnych regulativii motivovat zpracovatele a potizovatele naslednych fazi projektové

v/ vV Vv 4 4 N4 Ve 4 . .. /4 /v 4 /4 M .
pripravy k reSenim odpovidajicim prijaté filozofii prostorového utvareni dane lokality (viz
cast C.7.4 odtivodnéni T2 tizemniho planu).

Vzhledem k vyse uvedenému, jakoz i zejména s odkazem na plné znéni poukazovanych casti
napadeného Gizemniho planu, tudiz zdejsi soud vyhodnotil, ze dotlené opatfeni obecné
povahy obsahuje v souladu s nadepsanou judikaturou dostate¢né odtvodnéni vymezeni
funkéntho vyuziti plochy bydleni, a to i ve svétle ,zmény“ oproti dfivéjsimu Gzemnimu
planu. Z textové ¢asti izemniho planu totiz lze najisto seznat oduvodnénou potrebu ploch
pro vystavbu (resp. zastavitelnych ploch), pfi¢emz je mozno upozornit téz na fakt, ze
/ 4 4 M v 77 V/__VeV/ / 4 4 . 4 /
v tomto ohledu Gzemni plan zjevné vychazi z drivéjsiho uzemniho planu a jeho naslednych
v \4 . 4 v . 4 v 4 v Ve /
zmén, kdyz byly rozvojové plochy navrzeny mj. pravé na zakladé dosud nevyuzitych ploch
dfivéjstho Gzemniho planu. Zdaraznéno poté bylo oproti dfivéjsimu (zemnimu planu
doplnéni feseni prostorovych a kapacitnich regulativli véetné urcéeni charakterd zastavby a
jejich zasadni vliv na systémové napliovani (ne)zastavitelnosti jednotlivych ploch.
Zdtvodnéno bylo také nerozlisovani plochy bydleni (BO) na specifické podfunkce (tj.
bydleni méstské, venkovske atd.). Poukazat lze i na to, ze plochy s rozdilnym zpsobem
Ve / v / V7 7/ 4 4 / M
vyuziti byly oznaceny v souladu se Standardem vybranych casti uzemniho planu novymi
koédy a nazvy. V kontextu veskerych shora popsanych informaci pak nelze povazovat
/. 4 4 i / i V4 M /4 o v 4 4 v /4
Uzemni plan za nesrozumitelny ani v Casti samotného oduvodnéni plochy bydleni vseobecné
(BO), byt zde vyjma jasné definice této plochy pravé podle Standardu vybranych casti
/. 4 4 % v v V17 v v . / /]
uzemniho planu, bylo téz nadbytecné a neprilehave uvedeno, ze ,,oproti konceptu sizemniho
planu se v vizemnim planu uz nerozlisuji plochy bydleni a plochy smisené obytné“. Predmétné
nadbyte¢né konstatovani totiz jiz v plnosti nezminilo, ze v konceptu Gzemniho planu
(viz dokumentace konceptu izemniho planu) byly pro rozvoj bydleni vymezeny prednostné
plochy bydleni (BC) a plochy smiSené obytné (BS), které tedy nebyly v izemnim planu (resp.
. . 4 4 VvV Vv 4 4 Ve M M Vo /4 /4 4 4 v o
jeho finalnim feSeni) dale uzity, jak je zfejmé z prostého srovnani téchto dokumentu.
Rovnéz tak nebyl zcela vhodné uveden odkaz na plochy smisené obytné ve vztahu k
vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., avsak v této lasti zastava stézejnim, ze dané odivodnéni svym
obsahem jednoznacné odkazuje na popis plochy bydleni vseobecné (BO) ve smyslu
Standardu vybranych dasti Gtzemniho planu (ve spojeni s jejim vymezenim v ¢asti F.2.4.1
vyroku T1 zemniho planu), pri¢emz zde bylo také zdtraznéno, ze pohoda bydleni v listé
obytnych souborech je zajiSténa pomoci prostorovych regulativi. Pfitom stale nelze
odhlédnout od okolnosti, ze navrhovatelé zustali v prubéhu pofizovani a prijimani
namitaného Gzemniho planu (. po dobu nékolika let), bez jakychkoliv relevantnich
divodd, zcela pasivni (tj. neuplatnili zadné namitky ve véci). V takovém pripadé tedy dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na odiivodnéni Gizemniho planu nebylo
v 4 v 4 4 v v o v 4 4 M4 /
mozno klast prehnané naroky, resp. plné postacovalo oduvodnéni v odpovidajici (obecné)
roviné, coz bylo dle hodnoceni soudu splnéno. Ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval
1 v navrhovateli odkazovaném rozsudku ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021-113, ktery se
konkrétné zabyval funkéni zménou plochy z vyrobni na obytnou (tj. skutkové zasadné
odlisnou otazkou, nez v nyni projednavané véci), ze je-li navrhovatel zcela pasivni, postad,
Ve v o 4 v v / 4 A 4 o o
pokud potizovatel zménu odivodni alespon struénym shroutim esencialnich divodu
zvoleného postupu. Zaroven je na tomto misté nutno zopakovat, ze dle dtive poukazované
M M 4 \4 o v 4 v 4 / v M 4 4
judikatury plati, ze obecnost odivodnéni opatreni obecné povahy predstavuje zasadni
nezakonnost jen pokud je natolik nedostateCné, ze ,fakticky zcela chybi, coz vsak
v feseném pripadé najisto nelze shledat.
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Jedna-li se dale o navrhovou argumentaci stran absence odtvodnéni zmén ve funkénim
vyuziti ploch vdotéené lokalité - tj. vnavrhovateli konkrétné uvadénych plochach
7.11.106.BO.3.25.50.z, 7.11.108.5C.5.40.40.z, Z.11.110.BO.3.25.50.p,
Z.11.111.BO.3.25.50.z a Z.11.105.PP, pak ani témto tvrzenim zdejsi soud nepfisvéd¢il.
Navrhovatelé namitli, ze z napadeného Gzemniho planu nelze seznat, v ¢em se zménila
celkova koncepce dotéené lokality (resp. dosavadni zplisob jejiho vyuziti). V tomto ohledu
soud nejprve uvadi, ze navrhovateli vyslovné namitané plochy byly i dle drivéjsiho
Gzemniho planu zastavitelnym Gzemi (tj. plochami k zastavéni urcenymi), a to konkrétné
plochami bydleni, blize uréenymi jako bydleni méstské (BM) a bydleni &sté (BC). Plochy
bydleni ¢&istého (BC) byly d¥ivéj$im Gzemnim plinem definovany jako tzemi urfeni pro
bydleni prevazné v rodinnych domech s ptislusejicimi zahradami s prevazujici funkci
rekrealni. Urlujicim typem zastavby byly rodinné domy a vily, pfipadné viladomy s
maximalni vys$kou objektd tfi podlazi véetné podkrovi, pfic¢emz urcujicimu typu zastavby
bylo tfeba svym charakterem pfizpasobit istavby urené pro jiné pripustné cinnosti.
Ptipustné zde byly i stavby obclanské vybavenosti mistniho vyznamu. Plochy bydleni
méstského poté byly Gzemi uréena k bydleni v bytovych domech doplnénych o vybavenost
méstského charakteru odpovidajictho okolni zastavbé a charakteru bydleni. Uréujicim
typem zastavby byly vicepodlazni bytové domy, bytové domy v blocich, viladomy, a
panelové domy (sidlistni zastavba). V plochach bydleni méstského byla pfipustna téz
integrovana zafizeni vybavenosti a samostatné stavby obcanské vybavenosti prevazné
mistniho vyznamu. Napadeny Gzemni plan tedy v dotCené lokalité zjevné nijak nezavedl ve
vztahu k namitanym plocham jejich (novou) zastavitelnost, ani nezménil jejich funkéni
vyuziti ve smyslu jejich (primarniho) urleni jako plochy pro bydleni. Jak pfitom bylo
uvedeno uz shora, v textové ¢asti uzemniho planu je odpovidajicim zptsobem odtvodnéno,
pro¢ se nové nerozliSuji plochy bydleni (BO) na dfivéjsi specifické podfunkee (. plochy
méstskeé, venkovské atd.), pficemz byla zavedena plocha bydleni vseobecné - BO (viz ¢ast
F.2.4.1 vyroku T1 Gzemniho planu), ktera byla dale definovana pravé s odkazem na Standard
vybranych dasti Gzemniho planu jako plocha s prevazujici funkci bydleni, doplnéna
obcanskym vybavenim, jehoz pusobnost muze presahovat potfeby vymezeného uzemi, pii
zachovani kvality obytného prostiedi a pohody bydleni. Soucasti plochy mohou byt dale
pozemky verejnych prostranstvi, mistni dopravni a technické infrastruktury, zelené a
malych vodnich ploch a toka (viz ¢ast C.7.2.15 odavodnéni T2 Gzemniho planu). K tomu je
také mozno doplnit, Ze v samotném Standardu vybranych ¢asti izemniho planu se uvadi, ze
se plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti déli v prvni drovni mj. na plochy bydleni (B) a az
ve druhé drovni na plochy bydleni vSeobecné (BO). Stejné tak je vymezena prvni Groven
ploch smisenych obytnych (S) a druha Groven ploch smisenych obytnych centralnich (SC).
Standard vybranych casti tzemniho planu zaroven k tomuto ¢lenéni ploch uvadi, ze jim
popsané charakteristiky ploch ,vymezuji pouze ramcovou specifikaci a charakter podrobnéji
clenénych ploch, pricemz nejsou vycerpavajici.“ Jedna se tedy o popis ,,zakladnich vlastnosti dané
plochy, ktery by mobl slouZit jako podklad pro popis hlavnibo vyuZiti.“ Pominout v tomto
ohledu pak nelze ani Gzemnim plinem zavedené jasné prostorové a kapacitni regulativy
vCetné uréeni charaktert zastavby, pricemz 1 v této Casti byl napadeny Gzemni plan shledan
prezkoumatelnym, jak uz bylo drive vylozeno. Dostate¢né zdtvodnéno bylo ostatné i to,
pro¢ Uzemni plan smétfuje (mj. tedy 1 vtéto lokalité) ke zvysovani podilu bydleni v
hromadnych formach (resp. k intenzifikaci zastavby).

K blizsimu oddvodnéni vSech namitanych rozvojovych (zastavitelnych) ploch je pak treba

4 o v 4 M / /. 4 4 M 4 . v/ 4
poukazat na oduvodnéni rozvojovych ploch T3 Gzemniho planu ve spojeni s grafickou casti
Uzemniho planu. Zde se vkontextu jiz vySe popsanych skutecnosti pro plochu
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7.11.106.BO.3.25.50.z (Polni - sousttedéné bydleni) uvadi, Ze tato ma plnit hlavni rozvojové
potieby mésta, pri¢emz se ma jednat o obytnou lokalitu ve vazbé na jiz zastavéné zemi
obytnych ploch a ptipravenou infrastrukturu. Zminéno je téz uspokojeni podnikatelského
zaméru soukromého subjektu v souladu s pozadavkem na dosazeni vyhledové velikosti
mésta. K plose Z.11.108.SC.5.40.40.z (Za plochou drahou - lokalni centrum) je
konstatovano, ze ma plnit hlavni rozvojové potteby, kdy se ma jednat o lokalitu
soustiedéného bydleni véetné obcanského vybaveni ve vazbé nazastavéné dzemi
sportovniho arealu a ptipravenou infrastrukturu. Poukazano bylo také na uspokojeni
podnikatelského zaméru v souladu s pozadavkem posileni obsluznych funkci mésta a jeho
vyhledové velikosti. Pro plochu Z.11.110.BO.3.25.50.p (Za plochou drahou - soustfedéné
bydleni) se uvadi, ze ma jit o obytnou lokalitu ve vazbé na zastavéné dzemi obytnych ploch
a pripravenou infrastrukturu, a to pro uspokojeni zajmu o individualni bydleni v souladu
s pozadavkem dosazeni vyhledové velikosti mésta. K plose Z.11.111.BO.3.25.50.z
(Za plochou drahou - sousttedéné bydleni) se zminuje, ze se ma jednat o obytnou lokalitu
ve vazbé na zastavéné izemi obytnych ploch a ptipravenou infrastrukturu, pro uspokojeni
zajmu o individualni bydleni v souladu s pozadavkem dosazeni vyhledové velikosti mésta.
Stran plochy Z.11.105.PP (Polni-Balbinova - mistni komunikace) se uvadi, ze ma plnit hlavni
rozvojové potreby, a to propojenim mistni uliéni sité k zajisténi dopravni obsluhy
rozvojovych ploch pro prostupnost daného Gzemi. K navrhovateli pouze pfikladmo
odkazovanym plocham Z.11.102.BO.2.15.70.p aZ.11.103.BO.2.20.60.p a
7.11.96.BO.2.20.60.p, které byly navic zminény v kontextu otazky samotné nepfimérenosti
jejich  funkéniho vymezeni, poté bylo uvedeno, ze se se vpripadé plochy
Z.11.102.BO.2.15.70.p ma jednat o obytnou lokalitu ve vazbé na zastavéné tizemi obytnych
ploch a pfipravenou infrastrukturu, za souasného uspokojeni zdjmu o individualni bydleni
v souladu s pozadavkem dosazeni vyhledové velikosti mésta. Plochy Z.11.103.BO.2.20.60.p
a7.11.96.B0.2.20.60.p pak maji predstavovat obytnou lokalitu ve vazbé na zastavéné tzemi
obytnych ploch a pripravenou infrastrukturu, priCemz poslouzi k uspokojeni
podnikatelského zaméru soukromého subjektu v souladu s pozadavkem dosazeni vyhledove
velikosti mésta.

Na zakladé vSech nadepsanych okolnosti a judikaturnich zavéra tak soud shledal oduvodnéni
Gzemniho planu plynouci z jeho textové ¢asti ve spojent s Casti grafickou srozumitelnym,
logickym a dostate¢né presvédéivym rovnéz ve vztahu k navrhovateli vyslovné namitanym
plocham. Ani v této ¢asti pritom nebylo mozno pominout procesni pasivitu navrhovatela
béhem pripravy daného Gzemniho planu. Teprve az v reakci na namitku navrhovatelt by
totiz v procesu porizovani Uzemniho planu mohlo byt napt. v podrobnostech upfesnéno
\4 v Ve _/ /4 4 v 7 Ve 7
(vylozeno), pro¢ na urcitém pozemku byla vymezena konkrétni funkéni plocha a urcité
prostoroveé regulativy (resp. mira jisteho parametru), ackoliv v sousedstvi byla vymezena jina
{1 jinak. Bez toho, ze by potizovatel izemniho planu dostal na zakladé podané namitky (¢i
Ve 4 v 4 M 4 o v 4 Ve _/ Vv i oV
pripominky) moznost provést takto detailni zdGvodnéni urcité odlisnosti, nemtze soud
/ M v/ / Vv i v/ i o1°* / M Ve 4
z pouhé existence pripadné odlisnosti bez dalsiho dovozovat libovili, svevoli, ¢i nerovné
(diskriminalni) zachazeni s jednotlivymi pozemky nebo jejich vlastniky. Z oddvodnéni
Gzemniho planu je tedy dle soudu i ve vztahu k dotéené lokalité (tj. namitanym plocham)
4 /7 7 o vV . 4 v 4 v 4 V4 Ve /
odpovidajicim zpusobem zfejmé, proc zde bylo stanoveno pravé to které funkéni vyuziti, a
Ve v / M 4 4 4 v 4 4 M M INI 7 V/_ VeVv/
to pfi soucasném (logickém) zachovani dostatecné miry kontinuity vazici se k dfivéjsimu
/. 4 4 M 4 4 v 4 v
Uzemnimu planu [t). stanoveni ploch (BO) - bydleni vSeobecné, resp. v plose
Z.11.108.5C.5.40.40.z plochy (SC) - smisena obytna centralni, namisto ploch (BC) - bydleni
Cisté a (BM) - bydleni méstské dle drivéjsiho tzemniho planu].
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Soud zaroven zduraznuje, ze navrhovatelé v tomto ohledu (tj. vedle samotného stanoveni
funkéniho vyuziti plochy) znaéné pomiji vyznam zavedeni jasnych a oddvodnénych
prostorovych a kapacitnich regulativi (. vyskové hladiny, koeficientu zastavéni a
koeficientu zelené) véetné uréenti cilového charaktera zastavby (naproti jejich neexistence
v dfivéj$im Gzemnim planu), jako zjevnych limith slouzicich pravé pro ochranu krajinného
raizu na celém Gzemi mésta Liberec, resp. branicich libovili a excesim ve vykladu

4 W24 4 4 v 4 / . 4 4 IaY% /4
prostoroveho usporadani. Na dosazeni takto stanovenych hodnot maximalni vyskove
hladiny zastavby a koeficientu zastavéni pfitom neni pravni narok, na coz bylo ostatné
v zemnim planu 1 upozornéno, priCemz tak mohou byt dané regulativy jesté snizeny
vdalsich fazich projektové pripravy na zakladé podrobného vyhodnoceni vliva
urbanistickych hodnot a limitG vyuziti izemi. Ptipadnym je také k dotcené lokalité v tomto
smyslu zminit, ze rozhodovani o zménach v izemi na téchto plochach je podminéno i

4 4 / 4 M . / 4 4 v v 4 / 4 v/ /

zpracovanim Uzemni studie (viz vykres zakladniho clenéni Gzemi, cast L vyroku T1
Gzemniho planu a ¢ast C.12 odGvodnéni T2 zemniho planu). Rovnéz tak bylo stanoveno,
\4 v/ 4 M /4 v/ v 4 vV Vv 4 .V 7/ M /4
ze v dalsich stupnich projektové pripravy bude tfeba prokazat reseni vnitfni technicke
infrastruktury a zpusobu vymezeni verejnych prostranstvi na celé plose véetné navaznosti
na $ir$i Gzemi.

Ackoliv tedy v feseném pripadé doslo v duasledku potizeni nového tzemniho planu
seznatelné k jistym ,,zménam® ve vymezeni funkénich ploch bydleni, odvozenych od jiného
o i V. _/ I 4 4 v/ 7 7 4 4 ..
zpusobu defini¢niho vymezeni zemi (dle Standardu vybranych ¢asti tzemniho planu), jinak
formulovanych hlavnich Gleld vyuziti {Gzemi, jinych podminek ptipustného a
nepfipustného vyuziti a dalsich (blizsich) podminek regulace, jak uz bylo dfive popsano,
z izemniho planu byly patrny, a to za dané situace v mife plné odpovidajici nadepsanym

. . / /_ V. o v ) o ’ Vo« .. . )
judikaturnim zavérim, vécné duvody takovych ,zmén“ - tj. ive vztahu k jednotlivym
Castem Uzemi (resp. konkrétnim plocham). Pro zdejsi soud pritom nebylo zasadnim, jak
° . . v « . Ve . ;7 7 . ’ ’
odptrce jednotlivé ,zmény“ technicky oznadil, ale zda je v obsahové naplni Gizemniho planu
(resp. w,novych“ funkei a funkéniho typu) dostatecné odtvodnil. Soud pak i v této casti
M v M v v 4 v 4 / 4 4 / % 4
vyhodnotil, Ze i pres znacnou obsahlost dotéeného tzemniho planu, ktery se vaze k celému
Gzemi meésta Liberec, bylo ve vztahu ke konkrétnim (namitanym) plocham v dostatecné
7V M o v v AR v 7 Ve / v v 4 /
mife a logicky oduvodnéno urcenti jejich funkéniho vyuziti véetné stanoveni prostorovych
regulativa. V daném ohledu tak napadeny uzemni plan spliuje zakladni pozadavek plynouci
z § 173 odst. 1 spravniho radu (za pouziti § 68 odst. 3 spravniho radu podle § 174 odst. 1
4 4 v/ W4 4 o v 4
spravniho fadu), na radné odtvodnéni.

Na tomto zavéru poté nemohou nic zménit ani toliko diléi rozdily (resp. nespravnosti)
’ o . . .« ’ ’ . . ,
v samotném nadepsani (popisku) jednotlivych namitanych ploch v koncepci rozvojovych
ploch a odtvodnéni rozvojovych ploch T3 uzemniho planu, nebot podstatnou zde zustava
jednoznadna specifikace a charakteristika téchto ploch prostfednictvim danych regulacnich
kodu ve spojent s odtivodnénim téchto ploch. Regulaéni kddy jsou pritom v celém Gizemnim
planu (y. textové i grafické Casti) vymezeny pro jednotlivé plochy jasné a neménnym
zpusobem. Nepripadné pak navrhovatelé stran vad oduvodnéni rozvojovych ploch T3
Uzemniho planu namitaji uréité skutecnosti plynouci pouze z popisu historickych zmén
dotéenych ploch v procesu pfijimani Gzemniho planu, kdyz tyto Gcelové a bez Casového
urceni vytrhavaji z celkového kontextu jejich rekapitulace, pri¢emz tedy nijak nereflektuji
/ M M / o4 . /4 4 vV Vv 4 / 4 M 4 c v 4
vyslednou informaci tykajici se finalniho reseni té které plochy a zejména jejtho (vécného)
odtvodnéni.

Pokud se dile vsouvislosti snamitanymi plochami Z.11.106.BO.3.25.50.z,
7.11.108.5C.5.40.40.z, Z.11.110.BO.3.25.50.p a Z.11.111.BO.3.25.50.z jedna o
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prezkoumatelnost napadeného Gzemniho planu ve vztahu ke stanoveni vyskové hladiny
zastavby, soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zaméril na posouzeni toho, zda byl
(nové zavedeny) prostorovy regulativ vyskovou hladinou zastavby stanoven urcité, zda byl
oduvodnén a zda se tak stalo ve vztahu k jednotlivym konkrétné vymezenym lokalitam.
Po posouzeni téchto otazek dospél zdejsi soud k zavéru, ze vyskova hladina zastavby byla v
textoveé a grafické ¢asti izemniho planu vymezena jasné, srozumitelné a logicky (viz zejména
dasti F.4.2 vyroku T1 a C.7.4.5 odivodnéni T2 uzemniho planu ve spojeni s odivodnénim
rozvojovych ploch T3 zemniho planu a jeho grafickou {asti). Zrejmym cilem zavedeni
/v 4 . 4 4 4 v Ve vV v v 4 . 4
vyskove hladiny zastavby bylo dosahnout pravé priméfené rovnomérné hladiny zastavby v
M . / 4 A4 4 % 4 v Ve A4 v 7. o .
jednotlivych plochach pro dosazeni vyvazeného obrazu meésta pti umoznéni jeho rustu i
. ’ / v 7 /. ° ’ . / Ve ’ , - e .
uspokojeni opravnénych zajmu obyvatel stavajici zastavby a pfi konkrétni identifikaci
zadoucich odchylek (dominanty). Vyska stavby v metrech pak byla v zasadé definovana jako
.V _Vv/ v/ / 4 M / Vv i . VVv/ U v 4 M *VVv/
nejveétsi pripustny rozdil mezi vyskami nejvyssiho bodu prislusné stavby a nejnizsiho bodu
/4 Ve 7/ 4 v v v v / 4 4 / Vv
terénu prilehajictho k této stavbé. Soucasné vsak v Gzemnim planu nelze na vyskovou
hladinu zastavby v konkrétni ploSe nazirat izolované, aniz by tedy nebyly zohlednény
veskeré konsekvence funkéniho a prostorového usporadani plochy dle ostatnich
stanovenych regulativi. Konkrétni stanovené hodnoty tohoto regulativu pro dotcenou
(namitanou) lokalitu poté plynou z jiz odkazovaného oduvodnéni rozvojovych ploch T3
/. 4 4 M 4 M . v/ 4 / . 4 7 7/ 7V
Gzemniho planu ve spojeni s jeho grafickou lasti, ze kterych jsou v odpovidajici mife
konkrétnosti zjevné okolnosti (resp. podminky), které byly v téchto lokalitach v ramci
4 Ve _/ / Vv /4 i 4 v
stanoveni urcité hodnoty vyskové hladiny zastavby zohlednény.

Pro Gplnost soud v této souvislosti uvadi, ze poukazali-li navrhovatelé na to, ze v plochach
bydleni cistého (BC), které dle dfivéjsiho Gzemniho planu zabiraly znacnou cast dotéené
(namitané) lokality, byla (maximalni) vyska zastavby (objekts) stanovena na ,tfi podlazi
vletné vyuzitelného podkrovi®, a to bez jakékoliv blizsi specifikace konkrétni vysky objekta
A4 /7 4 4 4 v/ .. 4 4 v /4
(resp. podlazi), napadeny Uzemni plan v této ¢asti jednak v souladu se zachovani dostate¢né
4 M M vV . /4 v eV v 7/ 4 4 / M
miry kontinuity a ve zfejmé vazbé na jiz zastavéna uzemi okolnich obytnych ploch a jednak
v kontextu snahy o dosazeni primétené rovnomérné hladiny (budouci) zastavby stanovil
jasny vyskovy regulativ. Konkrétné pro namitané plochy Z.11.106.BO.3.25.50.z,
Z.11.110.BO.3.25.50.p aZ.11.111.BO.3.25.50.z regulaénim kodem 3, coz odpovida
stanovené maximalni vysce objektd 15 m [= podlaznost (3 nadzemni podlazi) * 3 m +
ptipadnych 6 m ,maximalniho bonusu®, kterého v$ak lze vyuzit pouze za dodrzent striktné
urCenych pravidel (viz ¢ast F.4.2.1 vyroku T1 tzemniho planu)]. Stran plochy
7.11.108.5C.5.40.40.z je poté nutno uvést, ze byt toliko v jeji uréité Casti byl oproti
dfivéjsimu Gzemnimu planu [bydleni listé (BC)] uréen nové vyskovy regulativ hodnotou 5,
z odivodnéni rozvojovych ploch T3 Gizemniho planu ve spojeni s jeho grafickou casti je
tento krok znovu dostateCné odtvodnén, nebotf je zfejmé, ze ma tato plocha slouzit
v v /4 4 v v v 4 4 v v 4 / 4
soustfedénému bydleni véetné obcanského vybaveni ve vazbé na zastavéné Gzemi
sportovniho arealu a pripravenou infrastrukturu, a to v souladu s pozadavkem posileni
obsluznych funkci mésta a jeho vyhledové velikosti. DGvody intenzifikace vyuziti dané
plochy jsou tudiz z obsahu Gzemniho planu i v této ¢asti v odpovidajici mife konkrétnosti
seznatelné.

Dle soudu tak navrhovatele pro nyni projednavany pripad nepriléhavé poukazali na
podobnost s véci resenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2015,
¢.j. 7 As 35/2015-63 (resp. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, €. j. 67 A
15/2014-551), nebot se zavér odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tykal
situace, kdy odGvodnéni zmény tGzemniho planu ve vztahu ke konkrétnim lokalitam,
kterych se to tykalo, zcela absentovalo, coz vsak v daném pripadé dle nazoru zdejsiho soudu
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nenastalo. Kazdy soudem projednavany ptipad je pritom tfeba hodnotit s prihlédnutim
k jeho specifickym okolnostem.

V navaznosti na veskeré popsané okolnosti soud povazuje na tomto misté za pripadné téz
konstatovat, ze ackoliv navrhovatelé v nadepsanych Castech navrhové argumentace obsahle
namitli neprezkoumatelnost napadeného tzemniho planu, spiSe nez sabsenci jeho
o v 7/ Vv . Vv 7 . 7 . YRR
odtvodnéni ve smyslu nepfezkoumatelnosti (obecné) nesouhlasi s jeho vlastnimi zavéry
v . 4 v Vee 4 vV Vv 4 v v v vV 1Vv/
ve véci, resp. skonkrétné prijatym fesenim, cozvsak samo osobé svédci
o prezkoumatelnosti odivodnéni dotéeného Gzemniho planu. Nadto je nutno zdiraznit, ze
se navrhovatelé prostfednictvim namitané neprezkoumatelnosti tzemniho planu tykajici se
4 v /7 Ve / 4 V4 4 VA M / Vo 4
vymezeni funkcéniho vyuziti a prostoroveho usporadani jednotlivych ploch, zrejmym
zpusobem snazi fakticky namitnout, resp. rozporovat spravnost ¢i vhodnost, samotného
4 .. / o v / ) . /4 Ve / / Vv
stanoveni jistych (oduvodnénych) parametru (zde zejména funkce vyuziti avyskovou
hladinu) definujicich tu kterou plochu prosttednictvim regulaénich koda. Otazka konkrétni
Ve / M v /7 Ve / / i 4 i o
regulace uréitych ploch - ). jejich funkéniho vyuziti a prostorovych a kapacitnich regulativa
/ Vv /4 i . . v 4 . . v v v v 4 4 4
(vyskové hladiny, koeficientu zastavéni a koeficientu zelené) vletné urceni cilového
charakterti zastavby, za soudasné neexistence zjevného excesu v procesu Uzemniho
4 4 4 / 4 v/ v Ve i /v 4 v 4
planovani, ktery v daném pripadé soud neshledal, se pfitom typicky vaze pravé k otazce
proporcionality prijatého feseni. Proporcionalitou prijatého reseni se nicméné zdejsi soud
v posuzované véci nemohl zabyvat (resp. tato nemohla byt predmétem jeho prezkumu),
jelikoz ji dfive nemohl pro nedtvodnou pasivitu navrhovateld posoudit odptirce v priabéhu
pofizovani daného opatfeni obecné povahy. V projednavané véci totiz nebylo mezi
Gcastniky fizeni sporu o tom, ze navrhovatelé mohli pfi primérené péci o sva prava podat
vécné namitky (Ci pfipominky) proti pripravovanému reseni a bez objektivnich davodu tak
(navic po dobu nékolika let) neucinili. Soud tak za téchto okolnosti nemohl bez zavaznych
duvodu porusit pravni jistotu dalsich dotCenych osob, které sva prava pripadné i aktivné
prosazovaly jiz v prubéhu pripravy Gzemniho planu a nyni tento Uzemni plan respektuji.
Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by navrhovatelé v prubéhu pfipravy neaktivni méli
/ Vev/y 4 M 4 4 v v _Vv/ v v 4 / Vv 4 o v/
vyhodnéjsi postavent a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mife nez prava ucastniku, kteti
sva prava zakonem predpokladanym zptsobem hajili.

59. Jinak feleno, v reSeném pripadé zdejSimu soudu z obsahu navrhu vyplynulo, zZe

Ve M v/ M 4 4 M o Ve /1 v 4 4 / 4
ptinejmensim jednim z hlavnich motivl pfi snaze docilit zruseni napadeného tzemniho
planu je tzv. ,politicky nesouhlas® s vyuzitim dotceného Gzemi. Zdejsi soud, jak bylo vyse

v v v 4 o4 M i v Ve / 4 Ve M
predestfeno a dolozeno odpovidajici judikaturou, vSak pti své rozhodovaci cinnosti

v . ’ . . . / o ° / ’ . ’ .
opakované vymezil doktrinu minimalizace zasaht soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde
o0 pofizovani a prijimani Uzemniho planu. Soudy ve spravnim soudnictvi tak nemohou bez
dalstho prikrocit ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy z dtvodu, ze politicka vile

v v v 4 Ve /1 V/ i v / / 4 / v . 4 i
a presvédceni urdité Casti obyvatel dotéeného Gzemi (v této véci prezentovana navrhovateli)
je jina, nez je vule Zastupitelstva statutarnitho mésta Liberec. Soudim nepfislusi, aby
posuzovaly naznacené politické otazky, resp. za dané situace soud nemtze byt k podanému

4 v 4 Ve / Ve _/ / 4 / v / vV Vv v/ 4
navrhu rozhodcem vécného sporu o vyuziti uréitého zemi, ktery mél byt reSen a vyporadan
pravé v fizeni pred spravnim organem as vyuzitim prislusného instrumentaria spravniho
procesu. Nutno téz v této souvislosti doplnit, Ze tvrzeni navrhovateld, ze novy uzemni plan
»nahrava“ developerskym zaméram, resp. uspokojuje zamér soukromych subjektt
na vystavbu vétsich bytovych dom, je za daného stavu nepodlozené a znac¢né spekulativni,

vev v e .y . C / / ’ /
pricemz 1 kdyby bylo pravdivé, nejednalo by se a priori o nezakonnost tzemniho planu. Je-
li totiz smyslem Uzemniho planu obecné usporadani a stanoveni limiti feseneho (zemi,
nemuze soud takovyto uzemni plan zrusit jen proto, ze jim - byt toliko potencialné - maze
v budoucnu dojit k zasahu do vlastnickych prav dotéenych subjektt za situace, kdy tento
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zasah z tohoto zemniho planu jesté neni ptimo dovoditelny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 4/2011-100). Ukol bdit nad respektovanim
rav dotlenych subjekti se totiz timto vysledkem procesu Uzemniho planovani
P y J y P P
4 4 / o 4 (N 4 M . 4 ’ /7 I ’
nevycerpava, nybrz zustava 1 v procesech dalsich, jako jsou napf. rizeni o vydani izemnich
rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni.

Ktomu je diale mozno odkazat napt. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 As 239/2020-53, v némz bylo ve vztahu ke konstantni judikatute
vztahujici se k nastrojuim Uzemniho planovani uvedeno, ze ,vlastnik pozemku nema
individualni subjektivni pravo na schvdleni konkrétni podoby tizemniho plinu podle jeho
poZadavku (...). Jestlize tedy individualni subjektivni pravo na schvdleni urcité konkrétni podoby
vzemniho planu (obsabujici urcity stavebni zamér) nemd vlastnik pozemku (regulovaného
vzemnim planem), pak jej tim spise nemiuze mit vlastnik pozemkd, at’ jiz primo i neprimo
sousedicich, nadto v pripadé, jednd-li se o obecnéist typ vizemné planovaci dokumentace (...).“
Rovnéz tak lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ve kterém bylo vysloveno, ze ,fofbecné vzato totiz vlastnik urcitébo
pozembku nemiize bez dalsiho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i pozemky byly vyuZity jinym
zprisobem neZ doposud, nebot’ jeho vlastnické pravo je ve své podstaté omezeno vlastnickym
pravem majiteli sousednich pozemkii, pricemz vsichni vlastnici maji pravo sviij majetek uZivat
v zdsadé podle své libosti, nezasabuji-li tim do vlastnictof jinych osob.“ Pro Gplnost je mozné v
tomto kontextu zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 6 Ao
6/2010-103, ve kterém bylo pro nyni posuzovanou véc priléhave konstatovano, ze ,,v procesu
nzemniho planovini neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zdaruky
dosavadnich standardi Zivota pro vsechny, kterych se vizemni plany tykaji. V procesu sizemniho
planovani dochdzi k vazeni vady zajmi soukromych i vereinych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdjmii pred jinymi pri zachovini pravem predvidané
proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaby. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého vizemi pri zachovdni vyse zminénych zdsad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu vizemni samospravy a vyjadruje realizaci
prava na samospravu konkrétniho sizemniho celku. Neprimétené zdsaby soudni moci do
konkrétnich oduvodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti sizemni samospravy by byly
porusenim iistavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature na to, Ze Nejvyssi spravni soud se p¥i hodnoceni zakonnosti izemné planovact
dokumentace ¥idi zdasadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni iizemné
planovaciho opatveni obecné povaby by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v
nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného vizeni a opatreni
jako celku.“ V usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, poté
bylo popsano, ze ,[/njivrh soudu podle § 101a s. ¥ s. zdsadné neni ndstrojem dodatecného
prosazovani poubych zdjmi (a contr. prav) interesenti, kter{ nebyli vspéini ve fazi pripravy
opatreni. Navrh podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektioné ,,spravnéjsi* reseni nema slouzit
ani jako nahrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrbovatele. Jinak receno, 7izeni
pred soudem je prostiedkem ochrany prav. Neni ndstrojem rozhodovdni vécnych spori o vynziti
vizemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporaddany v ¥izeni pred spravnimi organy a s vyuZitim
prislusnébo instrumentdria spravnibo procesu. Soud proto pri ndvrbu mificimu proti
Snespravnosti prijatého veseni koriguje principialné toliko ta pochybeni, kterd znemoznila
vcastnikdm procesu takovych instrumenti vyuZit.“ Pravé takovouto optikou bylo t7eba nazirat
na soudni prezkum predmétné véci.”
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Soud pak neprisvéd<il ani povSechnym navrhovym tvrzenim, ze odplirce v novém izemnim
/ . . v « 7 / ’ v ’ .V v - / v ’
planu neposoudil vliv ,zmény“ Gzemniho planu v dotcené lokalité na zivotni prostredi,
IV _V 4 v / Ve Ve /4 4 M v
zvlasté na chranéné zivocichy. K tomu navrhovatelé poukazali na to, ze se v dokumentu
odptrce ,UP Liberec - Vyhodnoceni vlivu konceptu na ZP“ u plochy Z11.111.BO.3.25.50.z,
zminuji negativni vlivy zastavby na lokalitu, pfic¢emz upozornili také na hodnoceni uvedené
4 VA4 . 4 M v 4 4 Ve 4 v 4 M . /4
v nadepsaném dokumentu v casti shrnuti ovlivnéni slozek zivotniho prostfedi za jednotlivé
méstské sektory - konkrétné pro sektor 11-Sever. V této souvislosti soud predné uvadi, ze
z odivodnéni tzemniho planu (ve spojenti se spisovou dokumentaci) seznatelné plyne, ze se
odptirce posouzenim vlivii izemniho planu na zivotni prostredi (mj. i pro dotéenou lokalitu)
/ v v v/ /4 v/ 4 4 4 ’
zabyval. Tomu ostatné svéd¢i samotné porizeni a zpracovani dokumentu Vyhodnocent
. o Ve 4 v 4 4 4 4 M A2 v - v 4
vlivi na zivotni prostredi podle prilohy ke stavebnimu zakonu, jakoz 1 ve véci uplatnéna a
4 v vV Vv 4 . v / 4 o Ve ’ vV 4 4 .
nasledné resena stanoviska dotCenych organt ochrany zivotniho prostredi, ktera jsou
[} Vv 4 / ’ 4 / v VeV \4 . . . /7 4
v odavodnéni T2 Gzemniho planu vyslovné uvedena, pfi¢emz s nimi bylo 1 dale pracovano
(4. byla zohlednéna). V této souvislosti je mozno téz zrekapitulovat, ze na zakladé
projednani konceptu Gzemniho planu a pozadavkd dotcenych organt a dalsich dotcenych
. [} 4 v ’ ’ / ’ 4 eV /7 7 v ’
subjekt byl nasledné zpracovan navrh uzemniho planu (jiz obsahujici nové zavedené
v 7/ 4 / Ve / 4 4 . 4 4 \4 /
regulacni kody), ktery se lisil od konceptu uzemniho planu, zejména redukei navrzenych
zastavitelnych ploch, zménami ve stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti izemi a zménami zastavitelného a nezastavitelného zemi, pricemz tedy
bylo dfive zpracované vyhodnoceni dopracovano (pozn. soudu - pro konkrétni zmény
Ve / Ve 7/ / 4 Vv Vv ’ /7 v . .
vyuzitl urcitych Uzemi bylo predmétné vyhodnoceni znovu doplnéno v prosinci 2020).
V poukazovaném dopracovani pritom byly dodateéné vyhodnoceny nové a zménéné
v . ’ v v 4 / 4 4
skutecnosti a plochy, které nebyly predmétem vyhodnoceni v konceptu uzemniho planu
(viz cast F.1 odvodnéni T2 dzemniho planu). Vlivy konceptu 1 upraveného navrhu
Gzemniho planu na zivotni prosttedi tudiz byly vyhodnoceny ve vsech podstatnych
aspektech, a to ve srozumitelnych tabulkach i textech. Zohlednéno tedy bylo jak navrzené
funkéni vyuziti jednotlivych ploch, tak i mozna kumulace vlivii vice raznych ploch
o / o Ve / 7/ ’ [} v s 4 ’ /4 .. 7/ \4
a ruznych druht vyuziti Gzemi. V odivodnéni Gzemniho planu se poté nijak nezastira, ze
. . ’ \4 Ve 4 Vv 4 . 7/ ’ 4 Ve _ / o
jednotlivé slozky zivotniho prostredi budou realizaci tzemniho planu uréitym zpisobem
dotéeny a v nékterych pripadech mohou byt potencialné i vyznamné naruseny. Na druhou
v Ve v/ ’ .. v v ’ \4 Ve 4 v ’ /
stranu by vsak pfi nefizeném rozvoji mésta nékteré slozky zivotniho prostedi mohly byt
dotleny 1 vyznamnéj$im zptsobem nez v ptripadé uplatnéni tzemniho planu. Z provedeného
vyhodnoceni zaroven vyplyva, ze Gzemni plan ma v souhrnu pouze mirny negativni vliv na
slozky zivotniho prostfedi. Nutno soucasné znovu zduraznit, ze byl Gzemni plan v procesu
. Ve 4 4 . 4 4 . v / . 4 2 ’ v 4 4 v
jeho potizovani projednavan i s dotéenymi organy ochrany zivotntho prostredi a na zakladé
jejich pripominek a stanovisek dale upravovan a dohodnut (viz ¢ast J odivodnéni T2
Gzemniho planu ve spojeni s obsahem spisové dokumentace). Tyto zmény se pritom tykaly
7 4 v 7/ 4 v /. o oo . o 7
ponejvice pravé Upravy vymezeni nékterych ploch a jejich regulativii. Soud poté neshledal,
\4 v /4 v / 4 o Ve 4 Vv 4 4 v Vv
ze by nékterému z dotéenych organt ochrany zivotniho prostredi byla nezdkonné upfena
moznost uplatnit ve véci jeho stanovisko, a to v kazdé z fazi pofizovani Gzemniho planu.

V oduvodnéni Gzemniho planu pak bylo jasné vylozeno i zhodnoceni vlivli na jednotlive
slozky zivotniho prostredi (viz ¢ast F.1.1 odavodnéni T2 Gzemniho planu), pfiemz ve
vztahu k lokalitam zvlasté chranénych druht zivolicht bylo vysloveno, ze se dale
doporucuje provést biologické hodnoceni ploch, na kterych se da predpokladat vyskyt
zvlasté chranénych druht Zivocichg, a podle jeho vysledkl zajistit pottebnymi opatrenimi
dostateCnou ochranu nalezenych zvlasté chranénych druht, pfipadné realizovat jejich
transfer na nahradni plochy. Mozno téz zminit, ze byla v Gzemnim planu doporuceni
zpracovatele vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu na zZivotni prostredi z velké dasti
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’ VeV 4 4 4 4 / N4 M 4 M A /
akceptovana, pricemz bylo dale konstatovano, ze zbyvajici negativni vlivy zminované ve
vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prostfedi je mozno zmirriovat, eventualné
kompenzovat, relevantnimi opatfenimi, ktera byla jasné specifikovana v kapitole
7 Vyhodnoceni vlivi 4zemniho planu na zivotni prostredi (resp. jeho dopracovani), a to i
pro jednotlivé sektory - tj. konkrétné i pro sektor 11-Sever. V daném ohledu bylo také

v e M 7 ’ ’ ’ . / ’ v /,
uvedeno, ze u ploch, jejichz zachovani v izemnim planu je zasadnim pozadavkem, u kterych
vSak lze predpokladat vyznamny negativni vliv zastavby, ktery muze vést k omezeni
funkénosti az destruketi jistého ekosystému (pfip. chranéného druhu), ktery je predmétem
zvlastni ochrany, bylo doporuceno podminit jejich realizaci biologickym pruzkumem a

/ M v / 4 o v/ 4 4 4 v
souhlasnym stanoviskem dotéenych organa ochrany prirody s podminkou dodrzeni vsech
podminek a pozadavkt v ném uvedenych.

Pokud tedy navrhovatelé blize poukazali na ,nesouhlas s lokalitou® Z11.111.BO.3.25.50.z
ve Vyhodnoceni vlivii tzemniho planu na zivotni prostredi, z odtivodnéni Gizemniho planu
M eV 4 v/ o v 4 / 4 4 . v v
(viz jiz shora popsané a cast F.6.3 odavodnéni T2 Gzemniho planu) je dle soudu dostatecné
ztejmé, proc tato plocha nerespektuje doporuceni plynouci z dopracovaného vyhodnoceni
vliva uzemniho planu na zivotni prostredi (pozn. soudu - s ostatnimi plochami Z11.105.PP
az 711.110.BO.3.25.50.z v dotéené lokalité byl v tomto dokumentu vysloven souhlas bez
4 4 M 4 4 i o /. 4 4 Ve 4
podminek). V navaznosti na komplexni hodnoceni vlivi tzemniho planu na zivotni
\ 4 v v . i / v v /4 4 v / /7 NV /7
prostredi véetné rozboru jednotlivych slozek, za soucasného uvedeni moznych zmirnujicich
a kompenzaénich nastroja pred negativnimi vlivy, a to mj. i pro konkrétni lokalitu 11-Sever,
totiz bylo srozumitelné popsano, zZe se ma v odkazované plose jednat o kolektivni bydleni
ve vazbé na jiz existujici obytnou zastavbu a pripravenou infrastrukturu. Jedna se tak o
4 v 4 i i 4 i 4 4 7 7/ 4
podstatné doplnéni urbanisticke struktury Pavlovic ve velké proluce stavajici zastavby za
plochodraznim stadionem. Uvedena byla dale v tomto ohledu podstatna skutecnost, ze je
V/_ VeVv/ / 4 4 M 4 Vev v i
tato plocha v souladu s drivéjsim Gzemnim planem (tj. plocha bydleni), pricemz pro ni byla
dle pozadavku dotéeného organu stanovena podminka na zpracovani Uzemni studie a
zohlednéna byla i maximalni hodnota podlaznosti 3. K tomu je treba zdaraznit téz fake, ze
ve Vyhodnoceni vlivii tzemniho planu na zivotni prostredi (resp. jeho dopracovani) bylo
vyjma popisu dané lokality z hlediska (negativniho) dotéeni urditych slozek zivotniho
prostredi uvedeno toliko doporuceni zahrnout tuto lokalitu do verejné zelené a zachovat ji
jako prostor pro jednodenni rekreaci mistnich obyvatel. Z vécného hlediska nicméné
stanovisko k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi neni plné zavazné, nebot koncepce (zde
/. 4 4 oV / v 4 M Ve 4 Vv v/ v /4 4
Uzemni plan) muze byt platné schvalena i pri nezahrnuti (popt. pouze Castecném zahrnuti)
nékterého z pozadavkl a podminek uvedenych ve stanovisku - jedinou podminkou je (viz
§ 10g odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi), ze schvalujici
/4 / o 4 o v . 4 M vVv/ 4 4
organ takovy postup oduvodni a davody zvefejni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 3 As 62/2019-101). To také v daném pripadé (s odkazem na
veskereé vyse popsané skutecnosti) odpurce dle hodnoceni soudu v odpovidajici mire uéinil.
Vyznamnym je v tomto ohledu zaroven fakt, ze dotCené organy ochrany zivotniho prostredi
v prubéhu jednotlivych fazi pofizovani izemniho planu (viz ¢ast ] odtvodnéni T2 dzemniho
planu ve spojeni s obsahem spisové dokumentace) ve vztahu k plose Z11.111.BO.3.25.50.z
ve svych stanoviscich a pripominkach neuplatnily kategoricky nesouhlas se zarazenim
predmétné plochy do plochy bydleni vseobecného (BO) pfi stanoveni danych prostorovych
regulativi. Jejich pozadavku na stanoveni podminky na zpracovani uzemni studie, jakoz 1
hodnoty podlaznosti 3 ptitom bylo vyhovéno. Soud tudiz dospél i v této Casti k zavéru, ze
v napadeném Uzemnim planu neabsentuje dostatené posouzeni vlivu nového tzemniho
4 Ve 4 v 4 Ve 4 v 4 4

planu na zivotni prostredi. Dopady na zivotni prostredi byly dle nazoru soudu v procesu
pofizovani uzemniho planu odpovidajicim zplsobem zjistovany a nasledné snimi
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**V_V / b M . 4 / o 4 4 M v o
(resp. se zjisténymi informacemi) bylo i zakonnym zptsobem nakladano, a to zjevneé i ve
vztahu ke konkrétni (namitané) lokalité.

Soud poté s odkazem na § 101b odst. 1 a 2 s. f. s. zavérem uvadi, Ze navrh podany
dne 13. 3. 2023 (tj. v pondéli) byl z hlediska zdkonem pozadovanych nalezitosti perfektni, a
proto uz jej nebylo mozno dale rozsitovat. V tomto ohledu je tak nutno zvlasté zduraznit
mechanismus zakonné koncentrace, ptiemz je pripadnym téz zminit, ze navrh samotny
bylo mozno podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy
nabylo G¢innosti - tj. ode dne 12. 3. 2022. Navrhovatelé tak dany navrh podali zjevné az
koncem uvedené zakonné lhity. Nasledné jej vSak podanim ze dne 11. 4. 2023 dale rozsitili
(doplnili), a to o nové a dosud neuplatnéné diavody. Soud pritom v obsahu poukazovaného
doplnéni navrhu ze dne 11. 4. 2023, jakoz i v nasledné podané replice ze dne 13. 6. 2023,
peclivé rozlisoval toliko blize rozvedenou navrhovou argumentaci, ktera byla uplatnéna
jiz v prvotnim podani, ptricemz na tuto bylo soudem reagovano pravé v nadepsanych
odstavcich, a svym charakterem zcela nové a dosud neuplatnéné davody pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, které v§ak nebylo mozno uz pripustit (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-62). Soud jako
zcela nové a radné neuplatnéné duvody identifikoval tvrzeni plynouci z podani navrhovatela
ze dne 11. 4. 2023 stran odkazu na § 20a stavebniho zakona a § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
(avsak ve znéni G¢inném az ode dne 1. 1. 2023) s tim, ze dle jednotného standardu nebylo
mozné ¢lenit Uzemi jen v intenci prvni Grovné [t). na plochy bydleni (B)], avsak bylo nutné
pouzit rozdéleni ploch dle konkrétniho zptisobu vyuziti podle Grovné druhé (ve smyslu
prevazujici funkce bydleni). Podle navrhovatelt tak stanovenim jediné univerzalni plochy
bydleni odptrce obesel druhou droven ¢lenéni dle jednotného standardu, ¢imz byl Gzemni
plan zatizen netransparentnosti. Stejné tak soud dle obsahu a smérovani shledal za novou a
prvotné neuplatnénou argumentaci, ktera se tykala toho, ze organy ochrany pfirody a
krajiny pti posuzovani konceptu uzemniho planu z roku 2011 dle navrhovateld mély
pozadovat, aby u ploch 11.108.BC4, 11.100.BC4, 11.111.BC4 byla snizena podlaznost na
BC2 (tj.2 nadzemni podlazi), pfi¢emz z odivodnéni tzemniho planu nemélo byt dle
navrhovatell zfejmé, zda se organ ochrany ptirody a krajiny vyjadril ke konceptu tizemniho
planu po obsahové zméné vymezeni plochy bydleni a po slouleni tii ploch do jedné
kategorie. Navrhovatelé v tomto ohledu nové vyjadrili téz presvédcent, ze dohoda uzaviena
mezi odpircem a dotéenymi organy ochrany prirody a krajiny v roce 2013 vychazela
ze stanovisek téchto organt ke konceptu uzemniho planu zroku 2011 a k novému
Uzemnimu planu ménicimu plochy bydleni a charakter zastavby se uz nevyjadrily.
V oduvodnéni tzemniho planu mélo dle navrhovatela také zcela absentovat posouzeni vlivu
vystavby obsluzné komunikace na plose 11.105, ktera se nachazi v dotéené lokalité. Rovnéz
tak soud vyhodnotil za zcela nové a fadné neuplatnéné namitky o absenci definice pojmu
stransformovana rodinna vila“ a neuréitosti vymezeni cilového charakteru zastavby
(konkrétné ve vztahu k zastavbé zahradnich mést), nebot tato tvrzeni navrhovatelé poprve
uplatnili az v ramci jednani pred soudem. Tyto (navic znalné obecné uplatnéné) namitky
tedy byly dle hodnoceni soudu navrhovateli podany v rozporu s § 101b odst. 2 s. t. s., a soud
k nim tudiz z vyse popsanych zakonnych divodt nemohl ptihlizet, resp. se témito nemohl
nad ramec jiz vyse popsaného dale zabyvat.

S ohledem na vse vyse uvedené tak soud v projednavané véci vyhodnotil predmétny navrh
navrhovatelt v mezich fadné uplatnénych navrhovych bodd jako nedtvodny, a proto jej
vyrokem L. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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66. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL rozsudku nepfiznal
4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 7 . M v /4 A Vv -
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz navrhovatelé neméli ve véci
/ v o . o v 4 / 4 v/ 4 4 . / V 4 Ve .
uspéch a odpurci divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni cinnosti
nevznikly. Ostatné sam odptirce v ramci soudniho jednani téz vyslovné uvedl, ze nahradu
nakladd tizeni nezada.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o Vv 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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