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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M. B.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Bauerem
se sidlem Jinonicka 804/80, 158 00 Praha 5
proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2023, ¢. ;. KrU 29803/2023/ODSH/ 16,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce napadl zalobou u spravniho soudu v zahlavi vymezené rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice,
odboru spravnich agend, oddéleni prestupku (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
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dne

12. 4. 2022, ¢. j. OSA/P-1662/21-D/66. Spravai organ prvniho stupné svym rozhodnutim
uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®); za to mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢
a dale povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 25. 10. 2021 v 10:22 hodin jako
ridi¢ silni¢niho motorového vozidla tovarni znacky Porsche Macan Turbo, registracni
znacky X, jel na dalnici D11 v km 85,5 ve sméru jizdy na Prahu rychlosti 169 km/h (po
odeltu tolerance), ¢imz prekrodil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h o
39 km/h, tedy v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni motorového vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domahal zru$eni napadeného rozhodnuti. Nezikonnost spatfoval predeviim
v pochybnostech o totoznosti skutku. Podle napadeného rozhodnuti a vypovédi
kontrolujicich policista se skutek stal ve sméru dalnice D11 na Prahu, ¢imz se zavér zcela
lisi od pisemné dokumentace a podkladu silniéni kontroly a prestupkového tizeni vibec.
Zalobce tvrdil rozpor vypovédi policistd se spisovym materidlem a ziznamy v ném, kdy
z fotodokumentace nelze zjistit, v jakém sméru se dajny prestupek stal. Zalobce dale
vznesl pochybnosti o nestrannosti policisty jako svédka, ktera muze vzniknout tehdy, je-
li policista hodnocen podle Uspésnosti postiht jednotlivet za prestupky. Takova
motivace muze v policistovi vyvolat presvédceni, ze urcitou skutecnost vidél, a¢ se
nestala, nebo naopak. Dle policisti se jednalo o administrativni chybu, kterou ovsem
nebyli schopni pfi své vypovédi objasnit. K nevérohodnosti napadenych vypovédi také
prispivd nékolikamésiéni odstup vypovédi od tdajného prestupku. Zalobce dale
upozornil na pritahy, zpisobené nedostavenim se policistd k prvnimu jednani. Zalobce
dale namital, ze vypovédi policistd jsou procesné nepouzitelné, protoze spravni organ
svédky upozornil na nesrovnalost sméru jizdy ve spisovém materialu jesté pred
samotnym vyslechem. Takové upozornéni bylo podle zalobce nezakonneé, kdyz policisté
s touto rozpornou skuteCnosti méli byt konfrontovani az v ramci natizeného jednani.
Vyslechy policistt byly na¥izeny aZ poté, co spravni organ Policii CR upozornil na
predmétnou nesrovnalost. Spravni organ tedy svédkim neptipustné predestrel
skutecnosti ,potrebné® pro udrzeni totoznosti skutku a pro prokazani zalobcovy viny.
Dle zalobce nebylo spravné prokazano misto spachani Gdajného prestupku, tedy smér
jizdy na Prahu, coz ma za nasledek nejasny skutkovy déj a pochybnosti o totoznosti
skutku. Smér jizdy nelze vydist ani z videozaznamu predlozeného policisty.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany setrval na svém pravanim nazoru, uvedeném ve svém rozhodnuti, zalobni
4 M Ve v / 4 M 4 i M i * Vv v/ /4
namitky oznacil za totozné s odvolacimi namitkami, s nimiz se zde vyporadal. K otazce
4 / 4 4 v \4 / v v 4 v 4 4 v M
mista spachani prestupku zalovany uvedl, ze neprehlédl, ze v oznameni prestupku je
uveden smér jizdy vozidla na Hradec Kralové. Stejny smér je uveden rovnéz v prvni vété
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tredniho zaznamu policistky. Nicméné, jiz zde je uvedeno, ze vozidlo bylo zméfeno
v kilometru 85,5 a bylo zastaveno v kilometru 81. Rovnéz v zaznamu o pfestupku je ve
7 N/ . v ’ 4 . 4 v \4 ’ 4 Vv
spodni ¢asti uveden smér Hradec Kralove. Nicméné v totozném zaznamu o prestupku,
ktery je v automatizovaném rezimu vystupem z mériciho zarizeni, je uveden udaj o misté
méteni GPS soufadnicemi, které po zadani vychazi presné do jizdniho pruhu dalnice D11
VvV 7 7 / . *1° .. /4 4 / v . \4 .
smeérfujictho na Prahu. Uvedeny rozpor vyjasnili policisté ve své vypoveédi, kdyz uvedl,
\4 VvV ’ vV v 4 ’ ’ 4 v /v ’
ze k méteni doSlo ve sméru na Prahu. Spravni organ prvniho stupné na vyse uvedena
eV _V 4 4 . ’ 4 v / . 4 4
zjisténi v ramci dokazovani reagoval zménou ve vyroku meritorntho rozhodnuti. Nad
4 \4 / \4 v ./ 4 / ol . ’ Vv v 4 . VVv/
ramec zalovany uvedl, ze smér jizdy neni podstatny, nebot se jedna o prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti na dalnici mimo obec, ktera je stanovena obecnou upravou. K zaméné
s jinym skutkem nemuze dojit, nebot popis je dan nejen mistem, ale Casem jednani a
vV 4 4 v . / v . .. o 4 /7 4 . 4 ’
nameérenou rychlosti. Otazkou vérohodnosti vypovédi policistd v ramei ustniho jednani
se zabyval ve svém rozhodnuti jiz i1 spravni organ prvniho stupné; konstatoval, ze
/ v . .. o \4 . . 4 v 4 v/ . [} 4 .
vypovédi policistu povazuje za konzistentni a vérohodné v kontextu s dalsimi dikaznimi
prostredky. Zalovany se stimto zavérem ztotoznil. Rovnéz se zalovany ztotoznil se
zavérem, ze spostupem casu si na diléi detaily kontroly policisté nepamatovali.
K namitce zalobce ohledné predestfeni skutecnosti svédkim zalovany pfipomnél, ze
Uredni zaznam sepsany policisty nelze povazovat za analogicky zaznamu o podani
vysvétleni. Zalovany uvedl, ze nesdili nazor zalobce, ze policisté méli byt konfrontovani
/ 4 v 4 \4 4 . / 4 . 4 4 \4 4 \4
s vadnym uvedenim sméru jizdy az v ramci Ustntho jednani, kdyz sam zalobce na tuto
skuteCnost upozornil jiz ve svém vyjadreni. Ohledné videozaznamu zalovany uvedl, ze
zachycuje samotnou silniéni kontrolu s zalobcem na blize nespecifikovaném dalnicnim
odpocivadle. Jako dikaz nema privilegované postaveni a je nezbytné jej zasadit do
kontextu dalsich dukaznich prostredku. S ostatnimi diukazy videozaznam koresponduje.
Zavérem zalovany upozornil, ze se jednalo o bézné zméteni sluzebnim vozidlem, nikoli
. ’ . ’ v v . ’ v . 7 V7 -
automatizovanym technickym prostfedkem a zalobce si musel byt védom, v jaké casti
dalnice D11 a sméru jizdy byl fakticky zméfen a podroben nasledné silnicni kontrole.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za
splnéni podminek § 51 s. t. s.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje nasledujici prabéh fizeni
v posuzované véci:

- dne 26. 10. 2021 ozn4mila Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, odbor sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni Pravy, spachani prestupku,
spocivajictho v jednani popsaném shora. Prilohou oznameni je ufedni zaznam,
proskoleni obsluhy silni¢niho radiolokaéniho méftice rychlosti, ovétovaci list, zaznam
o prestupku a evidencni karta fidice,

- spravni organ rozhodl ve véci nejprve prikazem ze dne 22. 12. 2021, proti némuz
podal zalobce v¢as odpor,
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- dne 4. 1. 2022 spravni organ prvni stupné vyrozumél o pokracovani spravniho tizeni
po podaném odporu a poucil o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, zalobce se vyjadril dne 21. 1. 2022, zalovany naridil Gstni jednani a
predvolal obvinéného k stnimu jednani, zalovany dale predvolal svédky -
kontrolujici policisty, Gstni jednani se uskutecnilo dne 17. 2. 2022 za pfitomnosti
zastupce zalobce, svédci byli omluveni svym nadfizenym,

- spravni organ prvni stupné natidil na den 16. 3. 2022 dal$i Gstni jednani a opét
predvolal zalobce a svédky,

- dne 17. 2. 2022 se zalobce vyjadiil k prvnimu Gstnimu jednani, zalovany pozadal
Policii CR o soudinnost ohledné nedostaveni se svédkd k vyslechu a odpovéd dostal
dne 24. 2. 2023,

- dne 16. 3. 2022 se konalo druhé Gstni jednani a za pritomnosti zastupce zalobce byli
vyslechnuti svédci - kontrolujici policisté, do spisu bylo zalozeno CD
s videozaznamem z méreni, dne 18. 3. 2022 se zalobce vyjadril pred vydanim
rozhodnuti k podkladam,

- dne 12. 4. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ve véci; odvolani proti
nému bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

. Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v
ramci soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30.
8. 2017, ¢.j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6.
2017, ¢.3.9 As 101/2016 - 62).

. Zaloba neni davodna.

. Namitku zalobce ohledné pochybnosti o totoznosti skutku neshledal krajsky soud
duvodnou. Totoznost skutku je treba odlisit od popisu skutku. Na zachovani totoznosti
skutku nema vliv zména v okolnostech individualizujicich skutek z hlediska casu, mista

’ 7 / s v/ . ’ Vv e11° Vv ’
spachani, miry a formy zavinéni, dokonce ani rozsah nasledku. Zménil-li zalovany
vymezeni mista spachani prestupku, zménil pouze popis skutku a nezaménil jej za jiny
skutek. Zalovany odstranil vadu spoéivajici ve Spatném uvedeni sméru jizdy na zakladé
podkladt shromazdénych ve spravnim spise. Tento postup se nijak nedotkl prav zalobce.
Vada, ktera se objevila na pocatku fizeni, resp. v oznameni prestupku a dale pak ve

/ v/ M / 4 4 V. o/ 7/ v/ 4
vydaném prikazu byla zhojena provedenym dokazovanim v pokralujicim fizeni
v prvaim stupni a neni tak vadou, ktera by zptsobovala nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Povinnost zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi
rozhodnout na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o
prestupku. Rizeni slouzi pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany
skutek byly zjiStény a prokazany. V posuzované véci byl zalobce uznan vinnym ze

4 4 4 v M v 4 M \4 b 4 M 4
spachani prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena tak, ze ji naplni fyzicka osoba,
ktera ,,v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o 20 km.h! a vice nebo mimo obec o 30 km.h' a vice, ptiemz ridié
motorového wvozidla o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg smi jet po
dalnici rychlosti nejuyse 130 km.h'“. Konkrétni misto spachani prestupku neni primo
soucasti prislusné skutkoveé podstaty. Jinak receno, konkrétni misto neni rozhodné pro
zavér, zda se prestupek stal (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 8 Afs 17/2012-
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375, odst. 172 a nasl). Je ovsem nezbytnou nalezitosti popisu skutku. Uvedeni
konkrétniho mista spachani prestupku je podstatné pro vylouceni prekazky litispendence
a prekazky véci rozhodnuté, pro vylouceni dvojiho postihu pro tyz skutek, pro urceni
4 4 *eV_V 7 V7 /4 4 M AU v M
rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Diléi zména v popisu
skutku spocivajici pouze ve zméné sméru jizdy vozidla nezpusobila, ze by skutek byl
zaménitelny s jinym nebo ze by zalobce mohl byt potrestan za tentyz skutek dvakrat.
Spravni organ prvniho stupné v predmétné véci za Ulelem objektivniho posouzeni
jednani zalobce opatfil dostatek podkladi o tom, Ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
v, s . ~ / . / . N /
prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Zalobce byl uznan vinnym z jednani, ktere
zahrnovalo fizeni motorového vozidla ve sméru na Prahu, tak jak bylo prokazano pti
/4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v i
provedeném dokazovani. Spravni organ prvniho stupné k prokazani uvedené skutecnosti
vyslechl kontrolujici policisty X a Y, kteti shodné vypovédéli, ze vozidlo bylo zméreno
v 4 M / V1’ v v/ v/ 4 v
ve sméru jizdy na Prahu. Z jejich vypovédi vyplynulo, Zze na pocatku rizeni chybné
uvedeny smér jizdy na Hradec Kralové byl pouze administrativai (pisarskou) chybou. Na
podporu jejich tvrzeni svéddi 1 skutecnost, ze zalobce byl zméfen v kilometru 85,5 km a
zastaven byl v kilometru 81, kdy toto sestupné staniCeni svéd¢i o tom, ze se jednalo o
/ v ./ M i v M M v 4 v /4 4 M 4
Gsek ve sméru jizdy na Prahu, jelikoz - jak je obecné znamo - deské dalnice vedouct
z Prahy ven (tedy i1 na Hradec Kralové) jsou staniéeny vzestupné od Prahy. Ze zaznamu o
prestupku, ktery je v automatizovaném rezimu vystupem z mérictho zafizeni, jsou pak
zcela ztejmé souradnice GPS z mista méreni. Po zadani téchto GPS souradnic do vetejné
dostupnych mapovych portala lze s pfesnosti zjistit misto méteni. Tedy dle soutadnic
GPS, které vygenerovalo mérici zafizeni s pfesnostni na 3 desetinna mista uhlové vtefiny,
se bod méfeni nachazi v jizdnim pruhu dalnice D11 smérem na Prahu. S ohledem na vyse
4 4 4 4 4 M / 4 /4 4 4 4 v
uvedené a provedené dokazovani ma krajsky soud za prokazané spachani prestupku
zalobcem, a to ve sméru jizdy na Prahu.

Zalobce dile vznesl pochybnosti o nestrannosti a vérohodnosti policistd jako svédka.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vypovedi policisti se
zasadné povazuji za vérohodné, pokud nic nenasvédCuje tomu, ze policisté méli, resp.
maji, v konkrétni véci zajem na jejim vysledku (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9.
2007, &j. 4 As 19/2007-114, a ze dne 2. 5. 2012, &. j. 8 As 100/2011-70). Zalobce béhem
spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl jakoukoli konkrétni a relevantni skutenost, ze
které by bylo lze usuzovat na zaujatost kontrolujicich policisti. Krajsky soud tedy
vypovédi policisti za nevérohodné nepovazuje.  Mimo o spachani prestupku
v posuzované véci svedci cely komplex vzajemné provazanych dikaza, kde vypovédi
policistu tvoti ne vice, ne méné nez jeho dil¢i soudast. Je dokonce otazkou, nakolik bylo
vubec konani vyslechu zasahujicich policisti nutné, nebot se jevi, ze i bez tohoto
vyslechu by ostatni shromazdéné podklady dostatecné prokazovaly spachani prestupku
zalobcem.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce dale spatfoval v procesnim pochybeni pti
vyslechu kontrolujicich policistd jako svédku. Odvolaval se na nepripustné predestfent
v / v 4 v 4 v M 4 4 4 M \4
potrebnych skutecnosti pro udrzeni totoznosti skutku a prokazani viny zalobce
v prestupkovém fizeni. O této namitce uvazil krajsky soud nasledovné. Na uredni
zaznam sepsany policisty neni namisté aplikovat ustanoveni o zaznamu o podani
vysveétleni, Nejedna se proto o poruseni § 158 odst. 5 trestntho radu, na které zalobce za
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Ve /s . ’ . v 7 v ’ . o
pouziti analogie prava upozornil. Byl to ostatné sam zalobce, ktery upozornil po vydani
prikazu na nesoulad sméru jizdy pri zméreni uvedeny v oznameni o prestupku a
faktickym mistem zméteni vozidla. Je tedy zcela logické, Ze spravni organ prvniho stupné
se na tento nesoulad zaméfil pfi provadéni dokazovani a snazil se ho objasnit i v ramci
/ R B .. o /4 4 \4 Ve M / Vv 4 4 v/ 4 eV _V 4
vypovedi policista. Jak také sam zalobce naznalil, je GcCelem spravniho fizeni zjisténi
v o o / 4 /v 4 4 4 o
stavu véci bez duavodnych pochybnosti; tento ucel byl postupem spravnich organt
naplnén. Duvodna neni ani namitka nedostaveni se policistt k prvanimu natizenému
jednani. Tato skutecnost nema na zakonnost rozhodnuti zadny vliv. Policisté byli
z vyslechu omluveni a na druhé jednani se radné dostavili.

Dovolaval-li se zalobce zasady in dubio pro reo, nutno podotknout, ze pouziti této zasady
. v 7 . . . v v « V. V7 / J
je mozné zasituace, kdy by existovaly pochybnosti o zalobcové viné; zadné takove
pochybnosti vsak zde krajsky soud neshledal, nebot pro zavér, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu projednavaného prestupku, poskytuje spisovy material dostate¢nou
oporu.

V. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uUspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v /4 v/ 4 /4 M vV /7 IV / Ve i i

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. 7. 2023

Mgr. Ondtej Bartos v. r.
soudce
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