& j. 14 Ad 12/2021- 56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyneé: J.S.

zastoupena Mgr. Bozenou Rochfalusiovou, advokatkou
sidlem Revoluc¢ni 764/17, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Cesk4 1ék4rnickd komora
sidlem Rozarc¢ina 1422/9, 140 00 Praha 4
zastoupena Mgr. JiHim Svejnohou, advokitem
sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti éestné rady Zalované ze dne 23. 3. 2021, &. j. 862/CR/2021,

takto:

L Rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 23. 3. 2021, & j.

862/CR/2021, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vysi 11228 K¢
k rukdm pravni zastupkyné zalované - advokatky Mgr. Bozeny Rochfalusiové - do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti destné rady Zalované ze dne 23.
3.2021,¢. . 862/CR/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zalobkyné uznana

vinnou

z disciplinarntho  deliktu ,spoctvajiciho v zavazném poruseni povinnosti clena komory
uvedenyjch zejména v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona & 220/1991 Sh., o Ceské lékar'ské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské lékirnické komote, v platném znéni, v § 7 odst. 1 pism. a)
Organizacniho vidu Ceské lékdrnické komory a v bodé 12) Etického kodexu Ceské lékdrnické
komory.“ Zaroven ji bylo ulozeno disciplinarni opatfeni podle § 18 odst. 3 pism. a) zakona
& 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické
komote, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o komorach®) a § 16 odst. 3 pism. a)
Organizatniho adu Ceské 1ékarnické komory (dale jen ,organizatni ¥4d“), a to pokuta ve
vysi 5000 K¢. Deliktniho jednani se zalobkyné dopustila tim, ze ,jako odborny zdstupce
provozovatele lékdrny Dr. Max LEKARNA, H., O., spolecnosti CESKA LEKARNA HOLDING,
a.s., IC: 28511298, se sidlem Nové sady 996/25, Staré Brno, 602 00 Brno, jako poskytovatele
zdravotnich sluZeb, pripustila vykon povolini lékdrnika Z. K., bytem L., p¥inejmensim od
01.06.2020 do 06.07.2020, v predmétné lékirné, aniz by tato osoba byla clenem Ceské lékdrnické
komory.“

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Revizni komise zalované podala dne 27. 10. 2020 navrh na zahajent disciplinarniho rizeni se
zalobkyni. Disciplinarni obvinéni bylo vzneseno dne 9. 2. 2021.

Pfed vydanim rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze Z. K. chybné vyplnila zadost o prijeti za
¢lena Ceské lékarnické komory (dale jen ,zadost“). Uvedla v ni totiz datum nastupu do
’ v 71 7 v . . .. . / , . . v
pracovniho poméru v lékarné (na pozici administrativniho pracovnika), nikoliv vsak datum
’ ) 71 7 ’ . « v v / v
nastupu na pozici ,lékarnika asistenta®, kam byla zatazena az dodatkem k pracovni smlouvé
dne 7. 7. 2020, pfi¢emz si sama ztrejmé neuvédomila dulezitost rozliSeni nastupt na obé

. Ve ’ ’ .. . / ’ v v/ v /
pozice. Pri vykonu prace administrativnitho pracovnika byl vzdy ptritomen zkuseny
lékarnik, ktery Z. K. nedovolil manipulovat s lé¢ivy. Ta se kromé administrativy (odvadéni

v 4 4 v /_ V.V v v/ 4 4 4
trzby na lékarné, fakturace, navstéva banky, posty a dalsi pomocné prace) zatim seznamovala
s provozem lékarny, internimi smérnicemi a postupy, bezpecnosti a ochranou zdravi pti

, . v v v ’ . . ’ o
praci a podobné. Vzhledem k témto opatrenim nemohlo dojit k negativnim dopadiim na
zdravi ¢i zivot pacientt lékarny. Ke dni nastupu na pozici ,lékarnik asistent” pak uz Z. K.
byla ¢lenkou komory. K prokazani svych tvrzeni zaslala zalobkyné Zalované kopii ,spravné
pracovni smlouvy na pozici administrativnibo pracovnika“ ze dne 15. 4. 2020, platnou od 1. 6.
2020 do 6. 7. 2020, a dodatek k pracovni smlouvé ze dne 7. 7. 2020, kterym mélo dojit
k zafazeni zalobkyné na pozici lékarnika asistenta.

Napadené rozhodnuti bylo ptijato na jednani Cestné rady zalované dne 23. 3. 2021.

Cestna rada zalované v napadeném rozhodnuti vysla pfedev§im ze skutecnosti, ze Z. K.
podala zadost o ptijeti za Clena Ceské 1ékarnické komory az dne 30. 6. 2020. V zadosti navic
pod nadpisem ,Pracovisté“ uvedla ,Pracovni zafazeni: 1ékarnik asistent a ,Datum vzniku
pracovniho poméru v 1ékarné: 1. 6. 2020“. Z toho Cestna rada zalované dovodila, ze pracovni
pomér Z. K: na pozici ,lékarnik asistent” vznikl jiz dne 1. 6. 2020. Clenkou zalované se vsak
Z.K. stala az dne 7. 7. 2020.

Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti porusila zalobkyné povinnost vykonavat své
4 4 v . M o / 4 4
povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptsobem stanovenym zakony [§ 9 odst. 2 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a) zakona o komorach a § 7 odst. 1 pism. a) organiza¢niho fadu], priemz tato povinnost
zahrnuje 1 povinnost odborného zastupce provozovatele lékarny zajistit, aby absolvent
vysokoskolského studia v oboru farmacie, ktery vykonava své povolani v dané lékarné, byl
{lenem zalované vsouladu s § 3 odst. 3 zakona o komorach. Jde o zakladni povinnost
kazdého, kdo chce odborné vést 1ékarnu vykonem soukromé lékarenské praxe nebo jako
odborny zastupce provozovatele lékarny. Zalovana totiz nemuze uplatniovat svou pravomoc
(eviden¢ni, dohled nad poskytovanim lékarenskych sluzeb, dohled nad odbornosti a

v ’ RNy, v ’ . ’
podobné) nad osobou, ktera neni jejim clenem a na kterou se navic nevztahuji stavovské
predpisy.

Cestna rada zalované v napadeném rozhodnuti zddraznila specifickou povahu
farmaceutického povolani, jehoz neodborny vykon mtze mit zasadni vliv na zdravi ¢éi zivot
M o /4 v M v 4 V.o \4 v v v v 4 v 4
pacientl. Zavaznost provinéni spatfuje v tom, ze zalobkyné v pfedmétné dobé vykonavala
funkeci odborného zastupce provozovatele lékarny a sama tak méla byt garantem radného
provozu lékarny v souladu s predpisy. Presto zalobkyné pripustila vykon farmaceutického
4 4 v 4 v / v/
povolani Z. K. bez ¢lenstvi v zalované po del$i dobu.

K tvrzenim zalobkyné cCestna rada zalované uvedla, ze pracovni pozice Z. K. v dolozené
pracovni smlouvé nesla oznaceni ,Administrativni pracovnik - LA“ s tim, ze zalobkyné
nedolozila, co bylo skute¢nou naplni prace Z. K. Oznaceni ,LA“ vSak ve farmacii obvykle
oznacuje ,lékarnika asistenta“ a zalobkyné nijak nevysvétlila, co zkratka v pripadé Z. K.
znamena. Pokud Z. K. vykonavala skute¢né pouze administrativni prace, pak ,neni logické,
Ze by Z. K. v uvedené Zddosti (dle rvrzeni disciplindrné obvinéné omylem) vyplnila datum vzniku
pracovnibo poméru 01.06.2020 na pozici ,lékarnik asistent,“ a to tim spise, ze dodatek
k pracovni smlouvé na pozici ,lékarnik asistent® je datovan az k 7. 7. 2020, tedy az po podani
zadosti. Rozdil v obou pozicich a divod jejich rozliseni musel byt Z. K. predem znam, musel
s ni byt projednan v ramci sjednavani pracovni smlouvy a jejiho dodatku. Nevérohodnost
tvrzeni zalobkyné podle napadeného rozhodnuti stvrzoval i fakt, ze Dohoda o spolecné
odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych k vyactovani ze dne 7. 7. 2020 pfipojené
k dodatku k pracovni smlouvé je v ¢l. 1 odst. 1 uvedeno, ze zaméstnanec pracuje na pozici
»Lékarnik/lékarnice asistent/ka na zakladé pracovni smlouvy ze dne 15. 4. 2020%, tedy neni
zde vibec zohlednéno uzavreni dodatku. K nevérohodnosti prispiva i to, ze sama zalobkyné
ve svém vyjadreni hovofila o ,spravné“ pracovni smlouvé, coz vyvolava pochybnost o tom,
zda existuje, respektive existovala pouze jedna pracovni smlouva, pfipadné kdy doslo
k vytvofeni ,spravné“ pracovni smlouvy. Oproti zalobkyni ptfitom Z. K. neméla motivaci
uvadét v zadosti nepravdivé tdaje.

Podle napadeného rozhodnuti tak zalobkyné porusila jednu ze svych zakladnich povinnosti,
tedy zajistit vykon povolani lékarnika osobou, ktera je ¢lenem zalované. Za dostatecné
disciplinarni opatfeni za takové provinéni ¢estna rada zalované povazovala ulozeni pokuty
pti dolni hranici sazby, kdyz zohlednila, Ze poruseni povinnosti trvalo delsi dobu, nebot
zalovana méla Clenstvi Z. K. ovéfit nejpozdéji jiz pii jejim nastupu k vykonu dinnosti
lékarnika a neumoznit ji vykon ¢innosti lékarnika az do doby, nez se stala ¢lenem zalované.
Cestné rada ¥alované zohlednila také to, e zalobkyné nebyla dosud disciplinirné trestana.
Pokuta ve vysi 5000 K¢ tak pro zalobkyni méla byt ,dostatecnym ponaucenim, aby si své
povinnosti lékarnika, prip. odborného zdstupce provozovatele lékarny napristé plnila ¥adné a vcéas
a vsouladu splatnymi  pravnimi  astavovskymi  predpisy.“ Rovnéz  vhledem
k predpokladanému nadprimérnému vydélku zalobkyné nepovazovala Cestna rada zalované
vysi pokuty za nepfiméfenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dale Cestna rada zalované shledala splnéni podminek dle § 20 in fine disciplinarniho fadu,
nebot zalobkyné ,poruseni povinnosti up¥imné litovala, projevila sicinnou snahu po napravé a
(...) lze dihvodné ocekdvat, Ze vyjkonem uloZeného disciplinarnibo opatteni bude dosaZeno
napravy disciplinarné odsouzené, a bude mozné ji nadale povazovat za bezithonnon ve smyslu §
3 odst. 3 pism. b) Liceninibo ¥idu Ceské lékdrnické komory“. Proto zaroveri vyslovila, Ze
vCasnym zaplacenim pokuty bude zalobkyné povazovana za bezthonnou.

II. Obsah Zaloby

Podle zalobkyné nemuze byt skutek, jak byl vymezen v napadeném rozhodnuti,
disciplinarnim deliktem. Povinnosti odborného zastupce v lékarenstvi jsou konkrétnéji
vymezeny jen v § 14 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), nikoliv
v zakoné o komorach, na ktery se zalovana odvolava. Z daného ustanoveni vsak zalobkyni
neplyne konkrétni povinnost branit ¢i nepfipustit vykon povolani lékarnika osobé, ktera
e v / v [ v . / /
nebyla vdanou chvili ¢lenem komory. Takové moznosti zalobkyné ani nema, neni
v Ve 4 v 4 4

zaméstnavatelem, tedy neprijimala Z. K. do pracovniho poméru, neuzavirala s ni dohodu o
hmotné odpovédnosti, nemuze ji ani propustit, ani stanovovat ¢i kontrolovat podminky pro

Ve 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4
ptijeti do zaméstnani (napf. prokazani se Clenstvim v profesni komore). Z § 14 zakona o
zdravotnich sluzbach podle zalobkyné dokonce nevyplyva ani obecna povinnost odborného

4 /v \4 4 4 4 4 v * o Ve v 4 / 4 i
zastupce dohlizet na dodrzovani pravnich predpist pti kazdodennim provozu lékarny, ani

ovinnost byt pfitomen v lékarné. Jeho povinnosti je toliko metodické vedeni a nastaveni
p p p J

otrebnych preventivnich a kontrolnich mechanismi, nikoliv kazdodenni dohled (viz
p ych p
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 10 Ad 16/2016 - 60, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 4 As 57/2020 - 49 v bodech 40 - 45). Za poruseni

ovinnosti odborného zastupce naplnujici skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu tak
p p pinuj p p

v . M 4 A / /4 4 4 o Ve vV 4

nelze povazovat jednotliva pochybeni jinych osob nebo lékarnika pfi bézném provozu
lékarny, nybrz zavazné nedostatky v odborném vedeni. Povinnost byt ¢lenem profesni
komory je pfitom v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach konstruovana jako povinnost
toho, kdo chce vykonavat povolani 1ékarnika, nikoliv jeho spolupracovnikd.

Z citované judikatury (rozsudku 10 Ad 16/2016 - 60 a 4 As 57/2020 - 49) vyplyva,
ze odpovédnost odborného zastupce dle zakona o zdravotnich sluzbach neni odpovédnosti
objektivni. Ze skutecnosti, ze kterych vychazi napadené rozhodnuti, nelze dovodit zavinéni
navrhovatelky, a to ani ve formé nevédomeé nedbalosti.

Zalobkyné je presvédlena, Ze se vytykany skutek vibec nestal. Cestnad komora alované
rezignovala na radné, Gplné zjisténi skutkového stavu a objasnéni skutecnosti svédcicich jak
ve prospéch, tak 1 neprospéch zalobkyné, ¢imz porusila, mimo jiné, § 2 odst. 4
disciplinarniho fadu @linného od 1. 12. 2015. Jako dikaz ji poslouzily toliko {lenska
prihlaska Z. K. apracovni smlouva uzaviena mezi Z. K. a provozovatelem lékarny,
spole¢nosti CESKA LEKARNA HOLDING, a.s., dodatek k této smlouvé a dohoda o
hmotné odpovédnosti. Spachani deliktu nicméné odvozuje toliko z jediného diikazu, a to
chybné vyplnéné ¢lenské piihlasky. Zalobkyné ptitom tvrdila, Ze Z. K. v pfedmétné dobé
od 1. 6. 2020 do 6. 7. 2020 pracovala pouze jako administrativni pracovnik, kdy ji nebylo
umoznéno nikterak fakticky vykonavat pozici ,lékarnika asistenta“. Slo o p¥echodnou
pracovni pozici, na které Z. K. vykonavala vyluéné administrativni praci a absolvovala
pracovni $koleni. V 1ékarné byl vzdy pfitomen zkuseny lékarnik, ktery dohlizel, aby Z. K.
nenakladala sléky. K potvrzeni této skutecnosti navrhuje zalobkyné jako dikaz vypis
z Centralniho Glozisté elektronickych receptt, ktery by prokazal, ze v predmétném obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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od 1. 6. 2020 do 6. 7. 2020 Z. K. neexpedovala jediny lék, a to ani z volného prodeje. Vypis
ov$em Statni Gstav pro kontrolu lé¢iv odmita poskytnout, zalobkyné proto navrhuje, aby si
jej vyzadal soud. Dale zalobkyné navrhovala k prokazani téhoz cestna prohlasent ¢i vyslechy
Z. XK. avedouct lékarnice D. N.

v

K pracovni naplni ,Administrativniho pracovnika - LA“ Zalobkyné uvadi, ze jelikoz nebyla
stranou pracovni smlouvy a neni zaméstnavatelem Z. K., nemohla poskytnout zalované jeho
vnitfni predpisy, které tuto pozici v souladu s ¢l. 1 odst. 1 pracovni smlouvy identifikuji.
Proto pred vydanim napadeného rozhodnuti predlozila zalované toliko samotnou pracovni
smlouvu, kterou ji poskytla ptimo Z. K.. Jako ,spravnou® pak tuto smlouvu ve svém
*/ v /v v Ve v v 4 M M
vyjadreni zalobkyné oznacila proto, ze zapochybovala, zda zalovana smlouvou disponuje,
bl v v */ Vv 4 M /7 N/ / M i M 4 /7 V7 4
nebot méla za to, ze pokud by ji Zalovana disponovala, pak by s ni zadné disciplinarni fizeni
nemohlo byt zahajeno. Ke spekulacim o poctu existujicich smluv se zalobkyné nemuze
vyjadfit, nebot smlouvy se zaméstnanci neuzavira, nic takového ale nezaznamenala.

Ohledné dohody o hmotné odpovédnosti zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti zcela
pomiji fakt, ze ptivodni dohoda o hmotné odpovédnosti byla podepsana uz dne 15. 4. 2020
pro pozici ,Administrativai pracovaik - LA“, proto také dohoda o hmotné odpovédnosti
ze dne 7.7.2020 je jiz sjednana spravné na pozici ,lékarnika asistenta®. Jedineé, co lze pozdéjsi
smlouvé o hmotné odpovédnosti vycitat, je proto skutenost, ze neobsahuje dovétek ,ve
znéni pozdéjsich dodatku®. Z této dohody vsak jisté nelze dovozovat, ze zalobkyné pred
dnem 7. 7. 2020 vykonavala povolani 1ékarnika. V tomto ohledu se ¢estna rada zalované
dopustila excesu pri hodnoceni dukazt, na které nahlizi optikou presumpce viny.

Zalobkyné poukazala také na znéni registracniho formulafe na internetovych strankach
zalované, ktery zajemcam o clenstvi nenapomaha vyvarovat se moznych omyla. Zadatel
musi vyplnit policko ,Pracovni pomér v lékarné od (dd.mm.rrrr) a dale si ma vybrat
z nabizenych moznosti v ramci ,Pracovniho zarazeni“, pfi¢emz nabizené moznosti jsou:
»neuvedeno, provozovatel, vedouci lékarnik, lekarnik asistent, nezarazen, vedouci oddélent,
provozovatel asistent, provozovatel odborny zastupce, odborny zastupce®. Zadatelé o
Clenstvi pak v dobré vire vyplnuji jako den nastupu do prace datum skute¢ného nastupu do
lékarny, byt na jiné pracovni zarazeni (nebot docasnou funkci administrativniho pracovnika
. v 7/ 'V V4 4 Ve/ / V 4 4 .. v /
registraéni formular nenabizi), a k tomu uvadéji kyzenou budouci pracovni pozici. Skutecny
nastup na pozici lékarnika ovsem nejsou schopni odhadnout. Z. K. méla v zasadé dvé
v . > /4 4 /4 . /7 v Vv
moznosti: bud uvést nespravné datum vzniku pracovniho poméru (tedy predem odhadnout
svyj budouci termin nastupu na 7. 7. 2020, ackoliv fakticky jiz jeji pracovni pomér vznikl
dfive), anebo nespravné vyplnit pracovni pozici - zfejmé pozici ,nezarazen®, byt vyznam
tohoto vyrazu ji nebyl v kontextu formulare znam.

Koneéné zalobkyné namita, ze vnitfni predpisy zalované tykajici se profesni bezthonnosti
jejich ¢lent postradaji zakonny podklad. Konkrétné jde o § 3 odst. 1 pism. c) licen¢niho radu
a § 20 disciplinarniho tadu, jelikoz nad ramec zakona stanovi fakticky dalsi sankci za
spachani disciplinarniho provinéni spocivajici ve ztraté zpusobilosti vykonavat soukromou
lékarenskou praxi a funkci odborného zastupce po dobu dvou let, ledaze Cestna rada
rozhodne o vyjimce. Ustanoveni § 20 disciplinarnitho tadu pak nuti obvinéné se
k disciplinarnimu provinéni pfiznat, jelikoz pokud obvinéni neuznaji a nezaplati pokutu,
ztrati zpusobilost vykonavat svou praxi po dobu dvou let (nebof vtakovém pripadé
prestanou spliovat podminku bezdhonnosti). Coz je vrozporu se zasadou zakazu

sebeobviniovani a s pravem na spravedlivy proces. K tomu zalovana odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005 ¢. j. 2 As 9/2005 - 84.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné dale dodateéné dne 30. 11. 2021 zaslala soudu &estné prohlaeni Z. K. o tom, Ze
v obdobi od 1. 6. 2020 do 6. 7. 2020 nevykonavala povolani lékarnika ani 1ékarnika asistenta.
Prohlaseni uvadi také napln jeji pracovni Cinnosti (priprava podkladu k fakturaci
pojistovnam a dodavatelim, zpracovavani reklamace neregulovaného sortimentu,
objednavani materialu, zpracovavani hotovosti a jeji odnaseni do banky, zajistovani svozu
odpadu, vyfizovani posty, absolvovani skoleni a podobneé.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana nesouhlasi s restriktivnim pojetim povinnosti odborného zastupce, jak je podava
zalobkyné. Odborny zastupce je podle zalované Gstredni postavou v 1ékarné, v jistém smyslu
dokonce ,manazersky“ nadfizenou vedoucimu lékarnikovi, ktery ma dbat pravé na
odbornost a dodrzovani pravnich a stavovskych predpisi pfi kazdodennim provozu
l1ékarny. Coz podle zalované vyplyva i z zalobkyni citovanych soudnich rozhodnuti.

Podle zalované musi odborny zastupce spliovat stejné predpoklady a ma byt stejnym
garantem poskytovanych zdravotnich sluzeb jako poskytovatel - fyzicka osoba se
zpusobilosti k samostatnému vykonu zdravotnickeého povolani. Proto je také poskytovatel,
ktery stejnou zpusobilost nema, povinen ustanovit si odborného zastupce (viz § 12 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach). Nelze si pritom predstavit, ze by lékarnik samostatné
provozujici 1ékarnu nenesl odpovédnost za to, zda jeho podtizeni vykonavajici
farmaceutické povolani vjim provozované lékarné splnuji zakonné povinnosti, jako je
¢lenstvi v zalované v souladu se zakonem o komorach.

K namitce, ze zalobkyné neni zaméstnavatel Z. K., a tudiz nemuze efektivné kontrolovat
v 4 v Ve .. v 4 /4 4 \4 / /
lenstvi v komore ¢i jej vynucovat, zalovana uvadi, ze funkce odborného zastupce
predpoklada uréitou miru soudinnosti mezi provozovatelem a odbornym zastupcem. Pokud
spoluprace nefunguje, lze situaci fesit slozenim funkce odborného zastupce. Konstrukei
zalobkyné, dle které je tkolem odborného zastupce pouze nastavovat kontrolni ¢i prevencni

i v/ 4 4 / 4 4 o o 4 v eV
mechanismy, ale za pripadna pochybeni lekarnikl zpusobena nedostate¢nou kontrolou jiz
neodpovida, hranici podle zalovaneé s absurditou. V takovém pripadé by odpovédnost mohl
nést zreymé pouze zameéstnavatel, ktery je ovsem typicky pravnickou osobou, tedy neni
v \4 4 4 4 . /4 M 4 Vv 1V M 4 ./ v /7 vV 4
¢lenem zalované, a o lékarnické profesi nemusi védét zhola nic. Navic z vyjadreni zalované
k disciplinarnimu obvinéni vyplyva, ze méla pfistup k podrobnym informacim o pracovnim
poméru Z. K.

Z hlediska zavinéni ma zalovana za to, ze lze v posuzované véci hovotit prinejmensim
o nevédomé nedbalosti. Zalobkyné mohla a méla védét, ze Z. K. nebyla v rozhodném obdobi
llenem zalované a méla pfijmout opatfeni, aby takovyto protipravni stav nemohl v ji
odborné vedené lékarné trvat déle nez mésic.

Zalovana odmita, e by doflo k opomenuti dikazd svédlicich ve prospéch Zalobkyné.
Z4adost Z. K. o denstvi sice byla pouZita jako hlavni dikaz, ze kterého napadené rozhodnuti
vychazi. Rozhodnuti v8ak zaroven popisuje, pro¢ Cestna rada zalované neuvétila pravdivosti
dtkazi navrzenych zalobkyni. Pokud zalobkyné nyni namita, ze nebyli vyslechnuti
napiiklad dalsi pracovnici lékarny (véetné Z. K.), pak zalovana podotyka, ze zalobkyné
nenavrhovala provedeni takovych dikazd v disciplinarnim ftizeni. Pokud cestna rada
nepovazovala provedeni dal$ich dikazd za nutné, postupovala vsouladu se zisadou
rychlosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K namitce, ze Z. K. svym jménem nevydavala lé¢iva, coz lze prokazat vypisem od Statniho
/ V. / Ve v 4 Ve 4 4 v 4 4 4 v/ / / * o
uradu pro kontrolu lé¢iv, zalovana pfipomina, ze pro ziskani pristupovych udajo
k Centralnimu ulozisti elektronickych receptd Statni Grad pro kontrolu léciv ovéruje
Clenstvi zadatele v Ceské 1ékarnické komore. Zalovana dale podotyka, ze vydej 1éciv je pouze
M 4 Ve 4 4 M / 4 M 4 4 ‘(L i / 4 4

jednou z pracovnich ¢innosti v ramci lékarny, pro kterou je nutné mit kvalifikaci 1ékarnika.
Navic je zjevné, ze Z. K. mohla fyzicky vydavat 1é¢iva i s pomoci ciziho uzivatelského Gctu.

Vysvétleni zalobkyné pro zkratku ,LA“ v ndzvu pracovni pozice Z. K. (ze jde o oznaceni
docasnosti pozice) je dle zalované neduvéryhodné. Zkratka notoricky oznacuje pozici
»lekarnik asistent”, pricemz zalované se na internetu nepodarilo dohledat jedinou smlouvu,
kde by zkratka znacila docasné pracovni umisténi.

K namitce nedostate¢ného zakonného zmocnéni, respektive protitstavnosti § 20
disciplinarniho fadu a § 3 odst. 1 pism. c) licenéniho radu zalovana ptipomina, ze profesni
komory jsou zfizeny k tomu, aby zarucovaly odbornost svych clent a potvrzovaly splnéni
podminek k vykonu lékarnického povolani podle zvlastnich predpist [§ 2 odst. 1 pism. b)
zakona o komorach]. Jsou také nadany stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe
svych Clent a k vykonu funkce odbornych zastupct [§ 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o
komorach].

K namitce, ze § 20 disciplinarniho radu zavadi jakysi systém vynuceného doznani, zalovana
odkazala na analogickou upravu v trestnim fizeni (tzv. odklony, jakymi je napriklad

4 v / 4 4 4 4 /7 Ve i v / vV v
podmineéné zastaveni trestniho stihani ¢i dohoda o viné a trestu), které lze rovnéz povazovat
za ustavné konformni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je zéasti divodna.

Podle § 3 odst. 3 zakona o komorach ,absolvent vysokoskolského studia v oboru farmacie, ktery
vykondvd své povoldni v zarizent poskytujicim lékdrenskou péc na sizemi Ceské republiky, musi
byt lenem Ceské lékdrnické komory.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach ma kazdy ¢len komory povinnost ,vykondvat

své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdakony.“ Totéz stanovi §
7 odst. 1 pism. a) organiza¢niho radu Zalované.

Podle § 18 odst. 1 zakona o komorach vykonava ¢estna rada zalované disciplinarni pravomoc

o Ve v v o 4 v 4 oV v ’ Ve / \4 7/
vudi vsem Clenim komory. Podle odst. 3 téhoz zakona muze Cestna rada ulozit ,za zavazné
poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako disciplindrni
opatreni

a) pokutu od 3 000 do 30 000 K¢,
b) podminéné vylouceni z komory
c) wvylouceni z komory.”

Podle § 2 odst. 4 disciplinarniho fadu zalované ,disciplinarni ¥izeni musi byt disciplindrnimi
organy provddeéno co nejrychleji, s plnym obledem na prava clena komory, tak aby bylo skonceno
zpravidla nejpozdéji do Sesti mésici. Disciplindrni orgdany jsou povinmny zjistit skutecny stav véci
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co nejiplnéji a pri rozhodovani z ného vychdzeji. Objasriuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici
proti disciplindrné obvinénému i okolnosti svédcici v jeho prospéch a provadéji v obou smérech
ditkazy nevyckdvajice navrbu stran.”

Soud se predné zabyval namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu a poruseni
zasady in dubio pro reo, pricemz tuto namitku shledal davodnou.

Napadené rozhodnuti klade zalobkyni za vinu, ze pripustila vykon povolani lékarnika
osobou, kterd byla absolventem oboru farmacie, avsak dosud nebyla ¢lenem prislusné
profesni komory, a to v rozporu s pozadavkem § 3 odst. 3 zakona o komorach. V takovém
ptipadé vsak bylo dle soudu tkolem rozhodujictho organu bez duvodnych pochybnosti
prokazat, ze Z. K. skutecné vykonavala povolani lékarnika, protoze pouze tehdy by bylo
mozno uvazovat o zanedbani povinnosti zalobkyné spoéivajici v nezabranéni porusovani
pravnich predpist. Soud je ovSem presvédcen, ze tento zakladni kol Cestna rada zalované
nesplnila.

Cestna rada zalované shledala, ze Z. K. vykonavala povolani lékarnika v obdobi do 6. 7. 2020
predevsim z zadosti Z. K. o pfijeti za Clena Ceské lékarnické komory. Z této prihlasky
as prihléednutim i k dal$im dikazim a tvrzenim zalobkyné lze sice konstatovat, ze Z. K.
byla zaméstnana v lekarné ode dne 1. 6. 2020, nelze z ni vsak vycist, co bylo skutec¢nou
pracovni naplni Z. K. Predevsim nelze jednoznacné shledat, ze Z. K. vykonavala takové
¢innosti, které lze podradit pod pojem ,vykon povolani lékarnika“. Uvedené vsak bylo
i 4 v 4 .V 4 /V_V Ve / 4 4
povinnosti zalované spolehlivé prokazat. A to obzvlasté s pfihlédnutim k tvrzenim
\4 v Ve v / ./ A v 4 v 4 4 v / 4
zalobkyné ucinénym v jejim vyjadreni pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti,
v nichz zalobkyné odmitla, ze Z. K. vykonavala jakékoli ¢innosti, jejichz vykon nalezi pouze
lékarnikum. Jestlize Cestna rada zalované uvedené tvrzeni nepovazovala za pravdiva, méla na
zakladé provedeného dokazovani prokazat, ze Z. K. skutecné vykonavala povolani
lékarnika, emuz vSak nedostala.

Cestna rada odavodnéni svého rozhodnuti oprela o pracovni smlouvu, ve které je pracovni
pozice zalované popsana jako ,Administrativai pracovnik - LA“. Tato smlouva vs$ak nijak
blize nespecifikuje pracovni napln zalobkyneé, takze jeji dikazni hodnota je pro posuzovanou
véc, predevsim z hlediska skute¢né vykonavané prace Z. K., relativné nizka. Soud uznava,
ze oznaceni pracovni pozice v pracovni smlouvé by mohlo svédcit tomu, jakou praci dana
zaméstnankyné skuteéné vykonava. Zaroven vsak pro urceni, zda urcita osoba vykonava
4 /717 4 4 4 4 4 VvV 4 v 4 4
povolani lékarnika ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o komorach, neni stézejni oznaceni pracovni
M 4 v / v v v /7 /7 4 v v \4
pozice v pracovni smlouvé, nybrz skutecné vykonavana prace. Nehledé na skutecnost, ze
v dané véci panuje mezi zalovanou a zalobkyni spor o samotné oznaceni pracovni pozice,
kdy pro zalobkyni je urlujici prva last, tj. ,administrativni pracovnik®, zatimco pro
zalovanou dovétek ve formé zkratky, tj. ,LA“. Oba vyklady dovétku ,— LA, které nabidli
/v 7 V7 4 Ve vV . . 4 v 4 v/ .. / 4 4
Ucastnici tizeni, pritom povazuje soud za logické (podle zalované znaci pozici ,lékarnika
asistenta“, podle zalobkyné oznacuje docasnost pracovni pozice do doby, nez se
zaméstnankyné stala ¢lenem komory, odkdy jiz méla pracovat jako ,lékarnik asistent®).
S ohledem na dodrzeni zasady in dubio pro reo tudiz bylo nezbytné, aby zalovana dalSimi
dtkazy prokazala, ze dana osoba skuteCné vykonavala takové C¢innosti, které jsou
pro povolani 1ékarnika charakteristické, pripadné rozsah, ve kterém je vykonavala. Uvedené
v 4 4 o v v/ 4 M V) v \4 4 v /4 </ v 4
vsak zalovana v prubéhu rizeni nikterak nezjistovala, prestoze zalobkyné ve svém vyjadreni
. vV Vv v . .. ’ ’ ’ .. . ’
jednoznacné uvedla, ze Z. K. v inkriminovaném obdobi vykonavala pouze administrativni
dinnost, kterou blize popsala.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V tomto sméru musi soud odmitnout tvrzeni Cestné rady zalované obsazené v napadeném
rozhodnuti, ze zalobkyné (jako disciplinarné obvinéna) nedolozila napln prace
»2Administrativni pracovnik - LA“. Zalobkyné jako disciplinirné obvinéni nemusela
v fizeni prokazovat svou nevinu, naopak bylo povinnosti zalované prokazat zalobc¢inu vinu,
a to vCetné vytykaného jednani uéinéného Z. K. Takto 1 disciplinarni rad zalované v § 2 odst.
4 vyslovné stanovuje, ze disciplinarni organ musi sam vyhledavat a provadét dikazy ve
prospéch 1 neprospéch disciplinarné obvinéné ,nevyckdvajice navrbu stran®. Byl to tedy
disciplinarni organ zalované, kdo mél vyhledat a provést dikazy, kterymi by rozptylil
pochybnosti o pracovni naplni Z. K. do 6. 7. 2020.

K tomu soud doplnuje, Ze je srozumeén s tim, ze stav véci nemusi byt zjistén presné a Gplné,
coz je v praxi stejné Casto nemozné. Urdita mira pochybnosti spravnimu organu zustava
takrka vzdy, nebot jsou to jediné Ucastnici, ktefi znaji presné a uplné skutkovy stav véci.
Zasadni vsak je, aby byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zasada materialni pravdy je pritom klicova predev$im pro oblast spravaiho trestani, do které
spada i disciplinarni trestani; i v tomto typu fizeni je tfeba zajistit pfinejmensim naplnéni
klicovych pravidel dokazovani v fizeni vedeném organem verejné moci, v némz ma byt
adresatu vefejné moci ulozena povinnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2011, ¢ . 6 Ads 126/2011 - 124). Jak pritom uvedla judikatura, v ramci téchto fizeni
zahajovanych z Gredni povinnosti (ex officio) je treba klast zvlastni diraz na dukladné
zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt a jejich rozhodnuti dusledné
pomérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravanich
organu, jakoz i zasadou vysetrovaci podle § 50 odst. 3 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132). Obvinény pfitom neni povinen se hajit,
zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo
o jinych skute¢nostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68,
3014/2014 Sb. NSS).

Bylo tedy pouze a jen povinnosti zalované zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, cemuz vsak s ohledem na vyse uvedené nedostala. Dle soudu pritom zalované
nic nebranilo, aby v rizeni napriklad vyslechla Z. K., nebot v dobé rozhodovani byla tato
osoba jiz ¢lenem Ceské 1ékarnické komory. A podle § 15 odst. 1 disciplinarniho ¥adu
zalované jsou clenové komory povinni jako svédci v fizeni pred disciplinirnimi organy
pravdivé vypovidat, pfiemz poruSeni této povinnosti je povazovano za disciplinarni
prestupek. A odepreni vypovédi ¢lenem komory (vyjma specifickych diavoda, které vsak
v dané véci zjevné nenastaly) je rovnéz disciplinarnim provinénim. Stejné tak dle soudu
mohla zalovana vyslechnout zalobkyni ¢i jako svédky daldi lékarniky nebo zaméstnance
z dotlené 1ékarny.

Uvedenym postupem mohla zalovana zjistit stav véci, o kterém nejsou diavodné
pochybnosti. Z doposud provedeného dokazovani vsak dle soudu lestna rada zalované
neziskala zadnou predstavu o tom, jaké linnosti Z. K. v 1ékarné v predmétném obdobi
V.V 7 1V ~ / [ L v Voo v . /v ’
skutecné provadéla. Zalovana ve vyjadreni k zalobé sice uvedla, ze expedice 1é¢iv neni
jedinym aspektem povolani lékarnika, jaké c¢innosti vSak pod vykon povolani lékarnika
4 \4 4 4 v Ve 4 4
spadaji ale zalovana nerozvedla, natoz aby uvedla, kterou ztéchto cinnosti podle ni
vykonavala Z. K. Jediny vyklad pracovni naplné Z. K. nabidla zZalobkyné, a to uz
</ 1V ’ (SR B4 / s V.7 A / v e v v .
ve vyjadfeni k disciplinarnimu obvinéni. Cestna rada zalované sice uvedla, ze zalobkyni
VV/ v v/ /4 **V_V 4 4 v v Ve M 4 M
nevéri, sama vsak zadné zjisténi, které by nasvédcovalo opaku, neudinila. Za takové situace
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povazuje soud zavér, ze Z. K. ,vykondvala povolani lékarnika“ za predcasny, nebot nema
faktickou oporu ve spravaim spisu.

Vyse popsané nedostatky dle nazoru soudu postacuji jako davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti 1 bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho. Soud
pritom konstatuje, ze nikterak neprihlédl k zaslanym destnym prohlasenim zalobkyné,
nebot v fizeni neprovadél zadné dokazovani. Proto také uvedend prohlaseni nezasilal
zalované k vyjadreni.

Konecné soud podotyka, ze neprehlédl, Ze zdejsi soud rozhodl ve véci sp. zn. 11 Ad 11/2021
v obdobné véci odlisné. K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti jiného senatu zdejsitho soudu
nejsou pro dalsi senaty zavazna. Jakkoli je soud srozumeén se skutecnosti, ze takovyto postup
koliduje s principem pravni jistoty, nyni rozhodujici senat shledal, ze v dané véci se nejedna
o konstantni zavér judikatury, nybrz prozatim o izolované rozhodnuti, viéi jehoz
oduvodnéni soud postavil shora predestrenou argumentaci. I pres negativa tohoto postupu
povazoval nyni rozhodujici senat za nezbytné rozhodnout odlisné od 11. senatu.

K dal$im namitkam vznesenym v zalobé soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné namitla, ze ji pficitany skutek neni disciplinarnim deliktem, tedy ze je zde

absence poruseni zakonného ustanoveni podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach.

Zalobkyné namita, ze povinnosti odborného zastupce v lékarenstvi jsou konkrétnéji
M 4 4 \4 4

vymezeny jen v § 14 zakona o zdravotnich sluzbach.

Podle § 12 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery je
fyzickou osobou a neni zpusobily k vykonu zdravotnického povolani, je povinen ustanovit
odborného zastupce s touto zpusobilosti. Poskytovatel, ktery je pravnickou osobou, ma
takovou povinnost vzdy.

Podle § 14 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach musi odborny zastupce vykonavat svou
funkei , v rozsabu nezbytném pro ¥adné odborné ¥izeni poskytovanych zdravotnich sluzeb. Stejna
osoba nemiizZe vykondvat funkci odborného zastupce pro vice nez 2 poskytovatele.”

Ackoliv zadny pravni predpis nikde nestanovi taxativni vycet povinnosti odborného
zastupce, dle soudu nelze jeho povinnosti zuzit pouze na metodické vedeni lékarny, jak ¢int
zalobkyné v podané zalobé. Soudu jsou znamy zavéry judikatury, ze kolem odborného
zastupce je vyhradné radné odborné rizeni predmétne lékarny, které spociva v metodickém
vedeni a nastaveni potrebnych preventivnich a kontrolnich mechanisma (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, ¢. 4 As 57/2020-49). Uvedené vyrkl Nejvyssi
pravni soud v situaci, kdy byl odborny zastupce shledan kirné vinnym tim, ze ve dvou
ptipadech pripustil vydej lé¢ivého pfipravku na lékarsky predpis po uplynuti doby jeho
platnosti. Takové pochybeni dle kasa¢niho soudu nezaklada disciplinarni odpovédnost
odborného zastupce. V daném pfipadé je vSak situace odlisna, nebot Zalobkyné jako odborna
zastupkyné nebyla postizena za jednorazova a kratkodoba pochybeni ji podfizené
v v / v v v/ Vv Ve . / 4 4 4 4 4
zameéstnankyné, nybrz za to, ze po delsi Cas pripustila vykon povolani lékarnika osobou,
ktera nebyla clenem Ceské lékarnické komory. Uvedeny skutek se svou podstatou
/ v *Vv/ N /4 ’ 4 I Ve 4 v/ v .

vyznamné lisi od izolovaného vydani lécivého pripravku v rozporu s predpisy. A nadto

v/ v 4 v 4 / 4 4 4 4 4 Ve / v . 4 4 v . 4
v pripadé umoznéni vykonu povolani lékarnika uréité osobé se jedna pravé o metodicke
vedent, za které je odborny zastupce lékarny primarné odpovédny. Jelikoz podle § 14 odst.
1 véty prvni zakona o zdravotnich sluzbach odborny zastupce odborné fidi poskytovani
zdravotnich sluzeb, musi v této pozici téz dbat na to, aby jako lékarnici vystupovali toliko
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{lenové Ceske lékarnické komory, nebof mimo jiné tim je zaruCena odborna droven
poskytovanych sluzeb.

Dale zalobkyné uvedla, ze jako odborny zastupce neni osobou shodnou s osobou
zaméstnavatele, tudiz neuzavrela se zaméstnankyni predmétnou pracovni smlouvu, tedy ani
/4 v A4 / o Ve v o4 4 i / 4 4
nema moznost zadnym zpusobem primét osobu majici vykonavat funkci 1ékarnika, aby se
zaregistrovala do Ceskeé lékarnické komory. Méstsky soud v Praze souhlasi s zalobkyni, ze
tuto pravomoc skuteéné nema, ale jako odborny zastupce ma povinnost odborné vést
1ékarnu, tedy i znat a zajistit dodrzovani pfislusnych pravnich a stavovskych predpist, a to
vcetné § 3 odst. 3 zakona o komorach. Zalobkyné tak mohla vznést dotaz na {lenstvi Z. K.
v Ceské lekarnické komore, pfipadné upozornit zaméstnavatele, ze zaméstnankyné nenti
¢lenem Ceske lekarnické komory. Nic z toho vsak neucinila, resp. ze zaloby ani jejich dalsich
*/ v 4 o v 4 / v/ 4 / 4
vyjadreni v prubéhu karného fizeni nevyplyva opak.

Soud musi rovnéz odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze povinnost byt clenem profesni komory

je povinnosti toho, kdo chce vykonavat povolani lékarnika, nikoliv jeho spolupracovniku.

Disciplinarné odpovédni jsou pouze ¢lenové komory, nikoli uchazeci o ¢lenstvi. Vaci nim

nedisponuje zalovana zadnou disciplinarni pravomoci. Je to proto predev$im odborny

zastupce, ktery ma za ukol dohlizet nad odbornosti jednotlivych lekarnikd, a to téz v tom
. v X /1217 . /

smyslu, zda jsou Cleny Ceskeé lékarnické komory.

Zalobkyné v dal§f 7alobni nimitce uvedla, Ze odpovédnost odborného zastupce podle zikona
o lé¢ivech, ale ani podle zakona o komorach, neni odpovédnosti objektivni. Provedené
dokazovani, ale ani tvrzeni zalované pritom neprokazaly zadné konkrétni skutecnosti, z
nichz by bylo mozné poukazat a dovodit zavinéni zalobkyné, a to alespon ve formé
nevédome nedbalosti.

K uvedené namitce je tfeba uvést, ze jelikoz zakon o komorach neupravuje druh zavinéného
jednani, postupuje se analogicky podle zakona o prestupcich, ktery jednani rozliSuje na
jednani nedbalostni a imyslné. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v v/ 4 . 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 v
prestupky a rizeni o nich (zakon o prestupcich), ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze ,k
odpovédnosti fyzicke osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba tmyslného zavinéni.”

Podle § 15 odst. 3 zakona o prestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
Ve vV / o o 4 \4 /. v/ 4
priméfenych divodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo

b) nevédél, Ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Soud opakuje, Ze smyslem povinnosti disponovat osvéd¢enim k vykonu funkce odborného
zastupce, jakozto nezbytnym prfedpokladem k vykonu funkce odborného zastupce, je
zajistit, aby sluzby v 1ékarnach poskytovaly subjekty, které disponuji pfislu$nym vzdélanim
v oblasti farmacie, a jez budou svym vzdélanim, moralnimi a charakternimi vlastnostmi
garanty toho, ze provozovna bude fungovat radné v souladu s pravnimi predpisy a lege artis.
V 1ékarnictvi jde o poskytovani sluzeb v pfimé navaznosti na ochranu zdravi a zivota
obyvatel, pfi¢emz tyto hodnoty musi organy vefejné moci chranit pfedevsim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 22. 11. 2011 &, j. 6 Ads 126/2011 - 124).

Lékarnik s funkci odborného zastupce predstavuje v lékarné toho, kdo zastupuje
poskytovatele zdravotnich sluzeb lékarenské péle v pripadé, Zze sam poskytovatel neni
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nositelem odborné zpusobilosti (tzn. nema farmaceutické vzdélani). Tato povinnost je
zakotvena v zakoné o zdravotnickych sluzbach. Odborny zastupce musi splnovat podminku
odborné zpusobilosti podle zakona ¢. 95/2004 Sb. a byt drzitelem Osvédleni pro vykon
funkce odborného zastupce. Odborny zastupce nemusi byt v lékarné fyzicky pritomen,
v ’ e . 7 7 ’ v ’ 7. v .
avsak musi zajistit poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu s pravnimi predpisy. Tomu
takeé odpovida skutecnost, ze jeden 1ékarnik nemtze vykonavat funkci odborného zastupce
pro vice nez dva poskytovatele.

Jestlize pfitom odborny zastupce musi svou funkci vykonavat v rozsahu nezbytném pro
radné odborné fizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb (viz § 14 odst. 3 zikona o
zdravotnich sluzbach), je jeho povinnosti mimo jiné zajistit, jak jiz bylo feceno, ze funkci
1ékarnika budou vykonavat pouze osoby, které jsou k tomu zakony a stavovskymi predpisy
4 v 4 M i / v/ 717 4 4 4 v v 4 / 4
opravnény. V ramci metodického tizeni lékarny musi zaroven splnéni uvedenych podminek
kontrolovat. Pokud tak neéini, vystavuje se riziku, ze bude disciplinarné potrestan. Jedna
pfitom zavinéné, nebot musi védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, jenz spoliva v nutnosti zajistit dostate¢nou odbornost sluzeb
poskytovanych v lékarné, potazmo v ochrané zdravi a zivota obyvatel. Jestlize by tedy
odborny zastupce dopustil, aby vlékarné vykonavala povolani lékarnika osoba bez
VeV 4 v v 4 M i v v v v v / i
patfi¢ného osvédcenti, jednal by zavinéné, a to alespon ve formé nevédomé nedbalosti.
Uvedenou namitku tedy soud neshledal davodnou, bez ohledu na skutecnost, zdali bude
zalobkyné v novém fizeni opét shledana vinou z disciplinarniho deliktu ¢i nikoli.

Zalobkyné ve své posledni Zalobni nimitce prednesla skutelnost, ¢ v napadeném
rozhodnuti bylo vysloveno, ze po zaplaceni ulozené pokuty bude povazovana za profesné
bezthonného. V pripadé, Ze tak neucini, bude dusledkem uznani zalobkyné vinnou z
disciplinarniho deliktu i dvouleta ztrata zpusobilosti k vykonavani téch lékarnickych pozic,
u nichz licen¢ni rad vyzaduje beztthonnost. Podle nazoru zalobkyné je Gprava profesni
bezthonnosti v rozporu s ¢lankem 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 20 véty treti disciplinarniho fadu zalované ,pokud disciplindrné obvinény poruseni
povinnosti lituje, projevuje ticinnou snabu po ndpravé a vzhledem k povaze spachaného
disciplindrnibo provinéni a k dosavadni praxi disciplinarné obvinéného jako lékarnika lze
diivodné ocekdvat, Ze vjkonem uloZeného disciplindrnibo opatveni bude dosazeno napravy
disciplindrné odsouzeného, a bude mozné jej nadale povazovat za bezithonného ve smyslu § 3 odst.
1 pism. ¢) Licencniho vadu Ceské lékdrnické komory, Cestnd rada miize v rozhodnuti ukladajicim
disciplindrni opatieni pokutu za zdvazné poruseni povinnosti vyslovit, Ze vasnym ubrazenim
pokury bude disciplindrné odsouzeny povazovan za bezithonného.“

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona o komorach je Zalovana opravnéna ,stanovovar podminky
k vykonu soukromé praxe svych clenst a k vykonu funkce odbornych zdstupcii podle zvlastnibo
predpisu a vedoucich lékars a primari u poskytovatelii zdravotnich sluzeb.”

Uvedena ustanoveni vnittnich predpisti zalované jsou v praxi aplikovana tak, ze pokud
lestnd rada vyslovi, ze se obvinény po zaplaceni pokuty bude povazovat za profesné
bezthonného, jedna se o soudast vyroku jejtho rozhodnuti. Dospéje-li vSak Cestna rada k
zavéru, ze podminky pro vysloveni profesni bezhonnosti nejsou splnény, do vyroku svého
rozhodnuti tuto skute¢nost nijak nepromitne. V nyni projednivané véci lestna rada v
odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, z jakych dvodd vyslovila, ze zalobkyné bude
zaplacenim pokuty povazovana za bezihonnou.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, zakladnim smyslem a Glelem zdravotnickych profesnich
komor je zajisténi potrebné odborné Grovné sluzeb, které lékari, stomatologové a 1ékarnici
svym zakaznikGim poskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzby sofistikované, u nichz
neni pro bézného zakaznika ani pro treti osobu, jez nema potfebné odborné znalosti,
jednoduché posoudit jejich odbornou kvalitu a to, zda byly poskytnuty patfiénym
zpusobem a v patricném rozsahu, a o sluzby, jez Gzce souviseji se zachovanim zivota a zdravi
lidi, shledal zakonodarce, ze dohled nad odbornou Grovni a etikou poskytovani téchto sluzeb
maji v uréité mire vedle organa statni spravy provadét i vefejnopravni samospravné profesni

korporace (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 As 9/2005 - 84).

Soud ptritom pfipomina, ze ve vztahu ke komote advokatl judikatura konstatovala, ze
bezthonnost fyzické osoby, ktera by méla zastavat urcitou funkci nebo vykonavat uréitou
kvalifikovanou ¢innost, pfi niz ma byt respektovan verejny zajem, charakterizuje - v
obecném smyslu - jeji dosavadni zivot z hlediska mravné etického; nejde jen o to, zda tato
osoba nebyla v minulosti odsouzena pro trestny ¢in. Na predpoklad bezthonnosti je tak
treba pohlizet v $irSim slova smyslu, nejen jako na bezthonnost trestni, ale také jako na
bezihonnost obcanskou a moralni, ktera souvisi s diistojnosti, autoritou a obecnou slusnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 33 Cdo 3603/2017).

Soud si je védom skutecnosti, ze § 13 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach vyslovné definuje
bezthonnost pozadovanou po odbornych zastupcich (viz § 14 odst. 1 pism. ¢) teéhoz zakona).
Jestlize viak plati, Ze zijem na ochrané zdravi a obyvatel je chranén Ceskou lékirnickou
komorou jako garantem odbornosti, charakterovych a moralnich vlastnosti osob
odpovédnych za kvalitu ¢innosti 1ékarny, tj. 1 jejtho odpovédného zastupce (viz téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 11 Ad 12/2013 - 26), musi byt také u
odbornych zastupca pozadavek na jejich bezahonnost vaiman sireji. Nikoli tedy pouze jako
bezthonnost trestné-pravni, nybrz také jako bezthonnost disciplinarni.

Paklize tedy § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o komorach stanovi, ze komory jsou opravnény
stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych clent a k vykonu funkce odbornych
zastupcu podle zvlastniho predpisu, muze byt takovou podminkou takeé disciplinarni
bezthonnost. Pouze disciplinarné bezthonni {lenové komory mohou dle soudu dbat
naplnéni cilt, pro které byly profesni komory vytvoreny. Neboli rozhodl-li se zakonodarce
pro vytvoreni profesnich komor jako vefejné samospravné profesni korporace, je na misté,
aby komory mély pravomoc dohlizet na odbornost a disciplinu svych clend. A za tim
/v 4 . .. A /. Vv Vv M Ve ’ 4 4 v v 4
Uclelem, aby vydavaly mimo jiné rad, ktery zpresnuje postup pri vydavani osvédceni. A
uvedené se dotyka téz pojeti bezthonnosti ¢lent Ceské 1ékarnické komory. Pokud by
profesni komory nemohly stanovovat nékteré povinnosti tykajici se odbornosti a
disciplinarni mravnosti ve svych radech, postradal by jakykoli smysl tvoreni jednotlivych
adt a tim i vznik jednotlivych komor. Ostatné z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 9/2005 vyplyva, Ze ¢lenové profesnich komor jsou vazani nejen
4 4 . v /7 v/ .. / * V7 N 4 4 4 v
zakonem, ale také organizacnim fadem a jinymi rady, které jsou vydavany na zakladé
. v 7/ V4 4 v 4 Ve . . / V4
organizacniho fadu stim, ze profesni komory pritom mohou v jednotlivych radech
v Vv 4 / N4 M M M / v o
upresnovat podminky tykajici se odbornosti jejich jednotlivych ¢lena.

Soud ptitom nemini, ze by byla v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny moznost, aby zalovana
v rozhodnuti stanovila, ze disciplinarné odsouzeny bude véasnym uhrazenim pokuty
v 4 / 4 4 4 4 v/ M v 7 V7
povazovan za bezthonného. Uvedena moznost neni dalsim trestem, naopak licencni rad
takto zmirriuje dopady disciplinarniho odsouzeni. A soud ani neshledal, ze by § 20
disciplinarniho fadu byl v rozporu se zasadou zakazu sebeobviniovani. Citované ustanoveni
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nenuti disciplinarné obvinéného k doznani. Jestlize disciplinarné obvinény mini, ze zadny
disciplinarni delikt nespachal, a neprojevuje tedy litost a uéinnou snahu po napraveé jako
jeden ze zakladnich predpoklada pro vysloveni profesni bezthonnosti po zaplaceni sankee,
muze se proti disciplinarnimu rozhodnuti branit v fizeni pfed spravnimi soudy a napriklad
téz navrhovat priznani odkladného zaloby tak, aby az do vydani soudniho rozhodnuti byly
sistovany ulinky napadeného rozhodnuti, tj. vCetné toho, aby se na néj hledélo jako
disciplinarné netrestaného neboli profesné bezthonného. Disciplinarné potrestany tedy neni
a priori nucen k pfiznani viny, pripadné zaplaceni pokuty, nybrz ma dalsi moznosti, jak se
proti vysloveneé disciplinarni viné branit.

Konec¢né soud uvadi, ze neprehledl, ze disciplinarni rad zalované neodpovida licencnimu
radu zalované, na ktery odkazuje. Profesni bezthonnost totiz licen¢ni rad nestanovi v § 3
odst. 1 pism. ¢), na ktery odkazuje § 20 disciplinarniho radu, nybrz § 3 odst. 1 pism. d)
licen¢niho tadu. Smysl § 20 disciplinarniho fadu vsak je dle soudu jasny, a proto chybné
uvedeni odkazovaného ustanoveni nezaklada jeho nesrozumitelnost ¢i neaplikovatelnost.
Bylo by vsak zahodno, aby zalovana sve stavovske predpisy upravila do spravné podoby.

Nad ramec vyse uvedeného soud konecné upozornuje na chybu v pouceni napadeného

rozhodnuti. Podani spravni zaloby nema samo o sobé automaticky odkladny tcinek. O
Ve 4 /7 SN /7 v / v v/ VeV Vo /.

ptiznani uéinku musi zalobce soud vyslovné pozadat, pfiemz je na uvaze soudu, zda ho

v v Ve 4 4 v/ / 4

zalobé prizna (srov. § 73 odst. 1 soudniho radu spravniho).

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami uspéla. Méstsky soud proto zalobé vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude zalovana

/ 4 4 4 4 / v/ 7 v v/ v / 4 M v v
vazana pravnim nazorem soudu, ktery spociva v tom, ze v pripadé shledani viny zalobkyné
z disciplinarniho deliktu musi zalovana jeji vinu dostate¢né prokazat, a to predevsim v tom
smyslu, ze prokaze, ze Z. K. v obdobi do 6. 7. 2020 vykonavala povolani 1ékarnika. Jelikoz
soud shledal nezbytnost postupu podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho,
rozhodl v dané véci bez jednani.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,
tedy priznal ji Gcastnikovi, ktery mél ve véci uspéch. Naklady fizeni se skladaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, zaloba) po 3 100 K¢ za kon, dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaji za tyto dva tkony po 300 K¢ za tkon
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky; celkem 9 800 K¢. Odmeéna se dale zvySuje o ¢astku 1 428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o [ VvV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 11. ledna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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