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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. JMK 176887/2021, sp. zn. S-
JMK 165104/2021 OD

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 1. 10. 2021, ¢.j. MUBR 141626/2021, sp. zn. MUBR-S 119029/2021 ODPR, kterym
Meéstsky arfad Breclav (dale téz ,stavebni Grad) naridil dle § 135 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
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Sb., stavebni zakon, vlastniku stavby Nadjezd ev. ¢. DN2-047.1 na pozemku parc. ¢. 4242
v katastralnim Gzemi Kostice, v km 50,760 provozniho staniceni dalnice D2, mezi pozemky
parc. ¢. 5311 a 4418 v témze katastralnim uzemi (dale téz ,predmétny most“ ¢i ,predmétny
nadjezd®), provedeni nutnych zabezpecovacich praci. Vlastnika stavby (a zaroven Gcastnika
Fzenf) stavebni (fad oznadil takto: ,Ceskd republika, kterou zastupuje Ministerstvo dopravy,
ICO 66003008, nibres{ Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praba, které zastupuje Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankrici 546/56, 140 00 Praba“. K této otizce zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 2 akceptoval (¢astenstvi zalobce v daném spravnim
fizeni, uvedl vsak, ze oznaceni vlastnika stavby - (castnika fizeni v rozhodnuti stavebniho
¥adu nebylo ,zcela spravné* s tim, Ze vlastnik stavby mél byt oznaden jako Ceska republika,
pHislu$nost pro hospodateni s majetkem statu Reditelstvi silnic a d4lnic.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz v prvé fadé poukazal na nespravne
hmotnépravni posouzeni resené otazky, nebot predmétny most je soucisti sicelové komunikace
jako samostatné pravni véci. Zalovany chybné posoudil skuteénosti tykajici se predmétného
mostu, ktery je soucasti komunikace prevadéjici provoz nad dalnici D2. Tato komunikace je
samostatnou pravni véci a neni (a nikdy nebyla) ve vlastnictvi zalobce. Jedna se o uéelovou
komunikaci. Zda je G¢elova komunikace samostatnou pravni véci, zavisi dle judikatury na
okolnostech kazdého jednotlivého pripadu. Pokud je ucelova komunikace samostatnou
pravni véci, neni soucasti pozemku, na kterém je umisténa.

Komunikace, jejiz soucasti je predmétny most, je odlisitelnd od pozemku. Nejedna se

’ . 7 Vv / . . sV /

o pouhou Upravu jeho povrchu. Vlastni téleso této komunikace je od pozemku odlisitelné,

ato 1z verejné dostupnych leteckych snimku. Ucelem komunikace rovnéz neni pouhé
v 4 V/ i v 7 M 4 o / A4
vylepseni funkce pozemku, ale slouzi jako komunikaéni spojeni pozemkd, kterym slouzi.

Nadjezdy (mosty) jsou dle judikatury Gcelovou komunikaci, resp. jeji soucasti. Pokud most
slouzi k zajisténi pristupu na zemédélské pozemky, pak jde nepochybné o Géelovou
komunikaci dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Pokud je
Ucelova komunikace, jiz je predmétny most soudasti, samostatnou véci ve smyslu § 489
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, nelze jeji vlastnictvi (a tedy 1 vlastnictvi mostu)
odvozovat od vlastnictvi pozemkd, na kterych jsou umistény.

Zalovany s odkazem na usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo
2528/2012 nespravné dospél k zavéru, ze predmétny most neni soucasti komunikace, ktera
vede nad dalnici D2. Usneseni Nejvyssiho soudu se nevztahuje na predmétny most, ale na
jiny dalniéni nadjezd (ev. ¢ D1-161.1, v km 126,329), pricemz skutkové a pravni okolnosti
jsou odlisné od nynéjsitho pripadu. Z usneseni Nejvyssiho soudu sice vyplyva, ze most je
zpusobily byt samostatnym predmeétem pravniho vztahu, to vsak nevylucuje, ze by jiny
most nikdy nemohl byt soucasti icelové komunikace. Predmétny most byl vybudovan jako
dast prelozky Ucelové komunikace, z ¢ehoz plyne, ze v dobé vystavby byl jeji soucasti a jako
takovy byl predan do uzivani Mistnimu narodnimu vyboru Tvrdonice (dale téz ,MNV
Tvrdonice®), ktery byl spravcem uéelové komunikace.

Ve spravnim spisu chybi jakykoli dikaz, Ze dany most je samostatnym predmétem pravnich

vztaht, napriklad v dasledku pozdéjsiho prevodu vlastnického prava k mostu. I pokud by
v v / v 7/ Vv o4 v/ /7 IV / M

predmétny most byl samostatnou véci odlisnou od navazujicich casti celové komunikace,
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je tfeba prijmout zavér, ze most sam je ucelovou komunikaci a zalobce nenti jeho vlastnikem,
resp. k nému nevykonava pravo hospodareni.

V druhém zalobnim bodu zalobce uvedl, ze provedeni nutnyjch zabezpecovacich praci Ize dle
§ 135 odst. 2 stavebniho zakona naridit pouze vlastnikovi stavby, kterym vsak Zalobce neni.
V souladu se zasadou materialni pravdy je stavebni (itad povinen zkoumat, kdo je vlastnikem
stavby, jez podle jeho nazoru ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvitat ve smyslu § 135 odst.
2 stavebniho zakona. Nafidit zabezpedovaci prace lze totiz pouze vlastniku stavby.
Dulezitost zjisténi otazky vlastnictvi ke stavbé je zduraznéna i v judikature. Vyteseni této
zasadni predbézné otazky je zakladni podminkou pro jakékoliv dalsi rozhodnuti o nafizeni
nutnych zabezpeCovacich praci. V nyni projednavané véci se spravni organy otazkou
vlastnictvi predmétného mostu dostateCné nezabyvaly. Mély pritom uspokojivé prokazat,
ze je zalobce vlastnikem mostu, nikoliv povinnost zjistovani vlastnika prenaset na zalobce.
Tvrzeni zalovaného, ze s velkou mirou jistoty pfedmétny most nikdy nepresel z vlastnictvi
zalobce a je tak v jeho vlastnictvi, neni dostatecné odavodnéno a prokazano.

V dal$i Zalobni namitce zalobce zdUraznil, Zze neni viastnikem iicelové komunikace, ani
predmétného mostu. Konstatoval, ze predmétny most byl s funkci prelozky polni cesty
vybudovan jako jeden ze stavebnich objekta stavby stavba 024, Breclav-Hranice
CSH/BSR ‘1 (dalnice D2). Investorem bylo Reditelstvi dlnic Praha. Zalobce jej ve své spravé
neeviduje. Prelozky komunikaci se buduji na naklady toho, kdo jejich potfebu vyvolal,
ov$em do vlastnictvi vlastnika prekladané komunikace. Tento princip, nyni vyjadreny v § 38
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, platil i v dobé vystavby predmétného mostu.
Reditelstvi dalnic Praha tedy sice bylo investorem vystavby predmétného mostu, protoZe
prelozku komunikace vyvolala potteba stavby dalnice D2 (viz § 18 odst. 4 tehdejsiho zakona
¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich), nikdy vsak nebylo spravcem ¢i vlastnikem
telové komunikace, ani pfedmétného mostu. Uéelova komunikace navic nikdy neslouZila
Reditelstvi dalnic Praha, vzhledem k § 3 odst. 3 zikona ¢ 135/1961 Sb. tudiZ tato organizace
ani z tohoto davodu spravu tucelové komunikace, resp. predmétného mostu nikdy
nevykonavala. Pfedmétny most, popft. Gicelova komunikace proto nyni nemuze byt v pravu
hospodatenti Zalobce coby nastupce Reditelstvi dalnic Praha.

Z napadenych rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem nevyplyva, na zakladé jakych
skutednosti spravni organy dospély k zavéru, ze Ceska republika je vlastnikem predmétného
v v 4 4 4 v 4 / 4 v oV / v v
mostu a zalobce k nému vykonava pravo hospodareni. Takovy zavér nemuze byt dostatecné
podlozen tvrzenim, ze most s velkou mirou jistoty nepresel z vlastnictvi zalobce, nebo ze
i 4 M 4 4 v v /7 4 v v/ \4 o
obec Tvrdonice své vlastnické pravo poprela as véci realné nehospodari. Uz vubec pak
dikazem vlastnického prava nemutze byt prohlidka predmétného mostu provedena
zalobcem. Ta pouze dokazuje, ze zalobce, na rozdil od vlastnika predmétného mostu, s pééi
radného hospodare dba na bezpecnost provozu pod danym mostem na dalnici D2, s niz ma
4 Ve i 4 v v / 4 4 4 4 4
pravo hospodatit. Za situace, kdy vlastnik predmétného mostu neni znam a zanedbava své
povinnosti, nezbylo zalobci nic jiného, nez na vlastni naklad zjistit jeho stav. Vysledkem
tohoto zjisténi pak bylo podani podnétu k jeho odstranéni.

Nelze-li vlastnika zjistit nebo by vyfeSeni této otazky bylo casové narocné a hrozi-li
nebezpeli z prodleni, mél stavebni Grad postupovat dle § 135 odst. 3 stavebniho zakona.
V zadném pripadé ale nemohl ulozit povinnost dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona osobe,
o které se pouze domniva, ze je vlastnikem stavby.
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Pfitom, 1 kdyby predmétny most byl ve vlastnictvi Ceské republiky, pak tato skutecnost
* VvV _V v 4 \4 M 4 4 v 4 v Ve / Vv /4
jesté nutné neznamena, ze by jeho spravu nebo pravo hospodareni k nému (¢i k Gcelove
komunikaci) vykonaval zalobce nebo Ministerstvo dopravy. Ve smyslu zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, by v takovém
ptipadé spravni organy mély jednat jako s Glastnikem s organizaéni slozkou nebo organizaci,
na kterou presla sprava a pravo hospodareni, a této organizac¢ni slozce ¢i organizaci ulozit
povinnost provest nutné zabezpecovaci prace. Za takovou organizalni slozku nebo
organizaci vSak nelze povazovat Ministerstvo dopravy ani zalobce. Z listin opatfenych
spravnimi organy nelze takovou skuteénost nijak dovodit. Z predlozenych podkladt naopak

/ 4 v v v / v 4 v/ / 4 M /o /4
vyplyva pouze to, ze predmétny most byl pfedan do uzivani MNV Tvrdonice, ktery jej takeé
prevzal.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoliva téz v tom, ze se Zalovany nezabyval
tim, z jakého divodu nemobou byt vlastniky jiné osoby navrbované v odvolani Zalobcem.
Zalovany ptipustil, Ze obec Tvrdonice by mohla byt potencidlnim vlastnikem, presto viak
za vlastnika oznadil zalobce. S argumenty zalobce, na jejichz zakladé by vlastnikem mohla
byt obec Kostice ¢ pravni nastupce Jednotného zemédélského  druzstva
Ceskoslovensko-korejského pratelstvi Lanzhot (,dale té% JZD Lanzhot®), se vSak Zalovany
nijak nevyporadal s odtvodnénim, ze predmétny most byl predan do uzivani MNV
Tvrdonice, coz vylucuje, aby obec Kostice ¢i JZD Lanzhot byly potencionalnimi vlastniky
mostu. V tomto ohledu si nicméné rozhodnuti zalovaného protifedi, je-li i pfes argumentaci
o predani predmétného mostu do uzivani jeho vlastnictvi prisouzeno zalobci.

Pokud jde o mozné vlastnictvi obce Turdonice, zalobce v prvé radé zduraznil, ze v dobé
vystavby statni organizace nevlastnily vsechny komunikace ve statnim (narodnim)
vlastnictvi, ale pouze vykonavaly jejich spravu. Tato sprava se pozdéji preménila na pravo
hospodareni s majetkem. Po roce 1989 pak byla sprava, resp. hospodareni s majetkem
rozhodné proto, kdo se stal vlastnikem daného majetku. Ze Zapisu o predani a prevzeti
stavby mostu ze dne 28. 10. 1981 vyplyva, ze pfedmétny most byl predan do uzivani MNV
Tvrdonice, ktery jej také prevzal. To mimo jiné svéd¢i o tom, ze predmétny most je soudasti
Ucelové komunikace, ktera slouzila nejen k obsluhovani pozemkt JZD Lanzhot, ale téz
M i 4 v i / v/ v 4 M 4 v
minimalné pro obec Tvrdonice. V takovém pripadé sprava komunikace nalezela dle § 3 odst.
3 zakona ¢.135/1961 Sb. MNV Tvrdonice. Prava a zavazky vcetné prava hospodareni
tohoto mistniho narodniho vyboru pak na zakladé § 68 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), presly na obec Tvrdonice. Ta se pak stala vlastnikem na zakladé
§ 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, podle néhoz dnem 24. 5. 1991 presly véci z vlastnictvi statu, k nimz ke dni
23. 11. 1990 prisluselo pravo hospodareni narodnim vybortm, do vlastnictvi obci, pokud
v i Ve M M / v M 4 v v /

s vécmi hospodaftily k tomuto dni. Je zjevné, ze obec s komunikaci a predmétnym mostem
hospodarila, nebot je vyuzivala ke svym komunikacnim ucelam. Zalovany vsak
v v Ve V v \4 M i 4 v v 4 v
nepresveédcivé vysel z toho, ze obec Tvrdonice vlastnictvi k pfedmétnému mostu poprela,

’ c Ve . / v ’ /71 V Ve 5
anavic ke dni Géinnosti zakona ¢.172/1991 Sb., snim realné nehospodatila, nebot
neprovadéla jeho Gdrzbu ani opravy. Tento argument je zcela zcestny.

Co se tyce obec Kostnice, zalovany se nezabyval tim, ze tato obec plochu mostu vyuziva pro
reklamni lely (viz usneseni rady obce Kostnice ze dne 8. 4. 2020) a vybira za to najemné.

Dle zalobce prichazi v uvahu téz vlastnické pravo JZD Lanzhot (resp. nékterého z jeho
pravnich nastupct), na jehoz pozemcich se nachazela ucelova komunikace a mohla slouzit
potrebam jeho pozemkd. Toto bylo dne 2. 5. 1990 vymazano z obchodniho rejstriku.
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Usnesenim Clenské schtize konané dne 27. 4. 1990 totiz bylo schvaleno jeho zruseni
rozdélenim bez likvidace. Veskery majetek, vSechna prava a zavazky zaniklého druzstva
presla na nové zfizena druzstva: i.) Zemédélské druzstvo Lanzhot (dale téz ,ZD Lanzhot®),
ii.) Zemeédélské druzstvo Kostice (dale téz ,ZD Kostice®), aiii). Zemédélské druzstvo
Tvrdonice (dale téz ,ZD Tvrdonice®). ZD Lanzhot dne 16. 3. 1999 vstoupilo do likvidace.
ZD Kostice bylo dne 26. 4. 2012 vymazano z obchodniho rejstfiku, a to vzhledem ke zruseni
konkursu usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2011, ¢.j. KSBR 44 INS
3982/2009-B-55, z divodu zcela nepostacujictho majetku dluznika. ZD Tvrdonice dne 22. 9.
1995 vstoupilo do likvidace. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 4. 2007, ¢.j. 32 K
91/96-552, zrusil konkurs na majetek druzstva, nebot majetek podstaty nepostacuje k thradé
naklada konkursu.

Zavérem zalobce dodal, ze v odvolani poukazal na pochybeni stavebniho Gfadu, ktery bez
ohledu na nebezpecny stav predmétného mostu ohrozujici zivot ptistoupil pouze k nafizeni

v 4 4 i i v/ 4 **V_V 4 v 4 ~ / v
zabezpecovacich praci, a nikoliv k nafizeni (zaji$téni) odstranéni mostu. Zalovany se vsak
touto namitkou nijak nezabyval.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

K vyzvé soudu ze dne 6. 4. 2022 se zalobce v podani ze dne 25. 4. 2022 vyjadril k oznacenti
v 4 4 . /7 i Vv 7 . o . ’

zalobce a k otazce, zda otazku vlastnictvi predmétného mostu uplatnil u civilniho soudu.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadrfeni zalobé ze dne 25. 7. 2022 zdaraznil, ze dle § 142 odst. 4 stavebniho
zakona je spravni organ opravnén ucinit si sam usudek o otdzce vlastnictvi. Zminéné
ustanoveni umoziiuje, aby si stavebni trad uéinil Gsudek o otazce, jejiz feseni mu nepfislusi,
/ Vv 4 /7 V7 4 v / v 4 4 4 v/ . 4
a to za ulelem rychlého provedeni fizeni. Konecné urceni vlastnika nalezi civilnimu soudu.
Zalovany nepovazoval argumentaci stavebniho dfadu ohledné vlastnictvi predmétného
/ *V 4 v v v / o *° Vv i 4

mostu za vystiznou. Na zakladé predlozenych doklada ji tedy upfesnil. Neni sporu o tom,
v v v / . . ’ X / SR T /
ze predmétny most zhotovila a jeho vlastnikem se stala Ceskoslovenska socialisticka
republika. Na MNV Tvrdonice preslo toliko uzivani mostu. Proto také nemohl byt predan
do uzivani obci Kostice ¢i JZD Lanzhot. Na str. 4 napadeného rozhodnuti pak zalovany
dostatecné vysvétlil, z jakého divodu most nepresel do vlastnictvi obce Tvrdonice po zruseni
narodnich vybora. Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce
V replice ze dne 31. 5. 2023 zalobce vychazel z jiz dtive uplatnéné argumentace.

V. Jednani konané dne 20. 6. 2023

Pfi jednani UCastnici setrvali na jiz dfive pisemné uplatnéné argumentaci. Soud podrobné
konstatoval obsah soudniho a spravaiho spisu.

VI. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti stavebniho ufadu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, ze
zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu v dané véci je problematika nafizeni provedeni nutnych zabezpecovacich
praci dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni stavebni Grad naridi
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vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym
stavem ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

Ze spravniho spisu plyne, zZe stavebni urad obdrzel dne 14. 5. 2021 od zalobce podnét
k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby predmétného mostu zdavodu Spatného
technického stavu. Stavebni Grad provedl dne 27. 9. 2021 kontrolni prohlidku a zjistil, ze

v v 4 \4 M ’ Ve V. 4 v 4 4 4 /4
predmétna stavba ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvirat tim, ze ocelové zabradli, ktere
se nachazi na fimsach nadjezdu, neplni funkci zachytného zatfizeni. Rozhodnutim proto

v/ 1° 4 i 4 v 4 4 v/ N4 4

naridil vlastnikovi stavby provedeni zabezpelovacich praci spoéivajicich v neprodleném
zajisténi stavajictho ocelového zabradli. Vzhledem k tomu, ze vlastnik predmétného mostu
nebyl znam, posuzovaly spravni organy otazku jeho vlastnictvi. V této souvislosti bylo

**V_V \4 4 M 4 v v 4 M 4 4 i /4
zjisténo, ze mostni objekt neni predmétem zapisu do katastralni evidence podle zikona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, vlastnika tak nebylo mozné zjistit z listu vlastnictvi.
Investorem stavby dalnice D2 a predmétného mostu bylo v dobé vystavby Reditelstvi dalnic
Praha, most byl vybudovan, aby plnil funkci prelozky polni cesty. Stavba predmétného
mostu se nachazi na pozemku parc. ¢. 4242 v katastralnim Gzemi Kostice. Vlastnické pravo
k tomuto pozemku ma Ceska republika, zalobci pfislusi pravo hospodafit s pozemkem.
Pozemky navazujici na mostni objekt jsou v katastralnim Gzemi Kostice evidovany pod parc.
¢. 4418 a 5311 a nalezi do vlastnictvi obce Kostice. Z pisemnosti Zdpis o odevzdani a prevzeti
ze dne 28. 10. 1981, plyne, ze predmétny most byl pfedan do uzivani MNV Tvrdonice, ktery
jej také prevzal.

Soud pfi hodnoceni zakonnosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného vychazel v prvé
fadé ze shora citovaného ustanoveni § 135 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 142 odst.
4 stavebniho zakona, podle néhoz uplatni-li Gc¢astnik fizeni podle odstavce 1 az 3 namitku
obcéanskopravni povahy, o které stavebni Gfad nemuze rozhodnout na zakladé obecnych
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek dotcenych organa nebo technickych norem,
M v/ 4 4 v/ 4 Ve 4 i /7 IV 4 i /

ajde o rizeni, kde hrozi nebezpedi z prodleni, ucini si stavebni Gfad o namitce Gsudek a
rozhodne ve véci. Ucastnika fizeni poudi o pravu uplatnit namitku u soudu.

Z citovanych ustanoveni je patrno, ze provedeni zabezpeCovacich praci na stavbé, pokud
hrozi nebezpeli ohrozeni zdravi osob nebo zvirat, lze nafidit toliko vlastnikovi stavby,

VeV v 4 i 4 v v 4 v M 4 4 /4 oV 4 v /.
pricemz o otazce vlastnictvi k predmétné stavbé si spravni organ muaze sam udélat Gsudek
(na zakladé ohledani stavu mostu provedeného jak zalobcem, tak stavebnim dfadem lze

Ve v 4 v \4 / v/ 4 / v . 4 M 4 4
pritom dospét k zavéru o mozném nebezpeci z prodleni v dané véci). V nyni projednavané
véci bylo vzhledem k zakonem dané moznosti obratit se pouze na vlastnika stavby
prejudicialni vyteseni otazky vlastnictvi urcujict, nebot vlastnik stavby nebyl pti zahajeni
spravniho fizeni znam. V souhrnu vzato, v nyni pfezkoumavaném spravnim fizeni nebyla
jeho hlavnim pfedmétem otazka vlastnictvi stavby, ale otazka nutnosti natizeni provedeni
zabezpecovacich praci. Spravni organy tudiz nerozhodovaly o koneéném vlastnictvi stavby

i M /7 V. Ve M 4 v vV VeV vV o+ e /. M

a problematiku vlastnictvi fesily pouze jako otazku predbéznou, pricemz jejich Gsudek je
platny pouze pro konkrétni spravni fizeni a nepredstavuje definitivni rozhodnuti
o vlastnickém pravu. Je vSak nutno zduaraznit, ze i pti posouzeni prejudicialni otazky je
stavebni Ufad povinen zjistit dostateéné skutkovy stav véci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti ve smyslu §3 spravniho radu aopatfit si potfebné podklady pro svée
rozhodnuti. Svij zavér o tom, kdo je vlastnikem stavby pak musi stavebni Gfad i nalezité
oduvodnit. Jak plyne z judikatury, je nezbytné presvédcive, logické a Gplné oduvodnéni
spravniho rozhodnuti (viz bod [16] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2012,
&.j. 6 Ads 70/2012-60).
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Ve véci neni sporu o tom, ze komunikace, ktera je vedena nad dalnici D2, je verejné
ptistupnou uéelovou komunikaci spojujici mj. zemédélske pozemky a zaroven samostatnou
pravni véci, ktera je oddélena od pozemkt v katastralnim Gzemi Kostice, na nichz lezi. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2009, ¢.j. 5 As 62/2008-59, tcelova
komunikace je za urcitych okolnosti samostatnou pravni véci, zejména pokud je nemovitou
véci podle obcanského zakoniku a neni soudasti pozemku jako véci hlavni. Ucelova
komunikace bude zpravidla samostatnou pravni véci, pokud ma tato komunikace jasné
/4 M M M4 Vo /4 \4 / V /4 i M

vymezené hranice, které ji odlisuji od pozemku. Je zfejmé, ze ulelova komunikace je
samostatnou pravni véci, nebot je jasné vymezena od pozemku, na kterém lezi a nelze jeji
4 4 i M4 Vv /7 Ve /4 4 v 7o/ 4 i 4
stavebni provedeni odstranit bez jejitho zniceni ¢i zasadniho zhorSent jeji sjizdnosti. V nyni
’ v/ Ve 7V / . ’ 71 - s . ,
posuzovaném pripadé je i¢elova komunikace, vedena nad dalnici D2, spojena mostem, ktery
. v v /4 4 4 v/ 4 /7 IV 4 o v
je predmétem posuzovaného spravniho fizeni. Nesoulad tvrzeni Glastnikl vyvstal ohledné

otazky, zda rovnéz mostni objekt je samostatnou pravni véci ¢i soucasti ucelové komunikace
vedené nad dalnici D2.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pfedmétny most je v daném ptripadé
samostatnou pravni véci. V intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 24. 11.
2020, sp. zn. 22 Cdo 2842/2020, rozsudek ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1927/2007, ¢i
usneseni ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2528/2012), nelze povazovat za zjevné
neprimérené tvrzeni zalovaného, ze most je samostatnou pravni véci, ackoliv propojuje
Gc¢elovou komunikaci nad dalnici D2, a neni tedy soucasti tcelové komunikace v pravnim
smyslu. Zalovany nepochybil, pokud vychazel z usneseni ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo
2528/2012, v némz se Nejvyssi soud zabyval obdobnym ptipadem: ,,Most (nadjezd) propojuje
sicelovou komunikaci, jejimz iicelem bylo (je) zajistovar pristup na zemédeélské pozemky. U7z
samotné zajistént pristupu napovidd, Ze je spinén zakonny znak § 7 odst. 1 zakona & 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, a Ze tedy, v danych mistnich podminkdch, o sicelovou komunikaci
jde. Tento zdvér implikuje i dals{ pravni zavér, totiZ Ze most je v posuzované véci zpisobily byt
samostatnym predmétem pravniho vztabu (véci) ve smyslu § 118 odst. 1 a ndsl. obé. zdk. Pravni
dpravou rozhodnou pro wuréeni vlastnictvi k predmétnému mostu je v proni 7adé sprava
obcanského zikoniku a navazné predpisi o hospodarent se statnim majetkem, jak dovolaci soud
JiZ podrobnéji dovodil ve véci sp. zn. 28 Cdo 1927/2007. Nadto neni Zidouct, aby v pripadé
trvajiciho Spatného stavu nadjezdu a nevyresené otdzky vlastnictvi doslo k obroZeni silnicniho
provozu na dalnicni vozouce, kterou most preklenuje.“ V citovaném pripadé se jednalo o most
pres dalnici propojujici vefejné pristupnou ucelovou komunikaci po tomto mostu vedenou.
Podle Nejvyssiho soudu nebyl most soucasti pozemku podle § 120 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., obc¢anského zakoniku, nebyl tedy soudasti pozemni komunikace a bylo mozno jej
povazovat za samostatny predmét pravnich vztaha (k podobnému zavéru dospél stejny senat
v pripadé evidovaném pod sp. zn. 28 Cdo 1927/2007 v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2008, jakoz
napf. 1 Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 30 A 207/2018-59).

Pfedmétny most je tedy zaprvé jednoznacné nemovitou véci ve smyslu § 498 oblanského
zakoniku a zadruhé, sohledem na skutecnost, ze se dostatecné odlisuje od okolnich
nemovitych véci a jako vysledek stavebni Cinnosti je jednoznacné identifikovatelny od
pozemku a ulelové komunikace, je v nynéjsim ptipadé samostatnym predmétem pravnich
vztaht. V navaznosti na vyse uvedené vzal krajsky soud také v Givahu, ze samotny most byl
predmétem predani zachyceného v pisemnosti Zdpis o odevzdani a prevzeti ze dne 28. 10.
1981 jako objekt C-163 spolu se stavbou dalnice D2 a jako samostatny predmét pravnich
vztaht byl na zakladé tohoto pravniho titulu predan Riaditel'stvu dial'nic Bratislava, jez jej
obratem predalo do uzivani MNV Tvrdonice. Most byl tedy predan jako hotova stavba spolu
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se stavbou dalnice D2 a sdilel v dobé vystavby dalnice D2 osud odlisny od dlelové
komunikace vedené nad dalnici (tedy od Gcelové komunikace, kterou most spojuje). Krajsky
soud prihlédl k tomu, Ze vlastnikem mostu byl tedy v dobé jeho postaveni stat, byl
vybudovan jako jeden ze stavebnich objektt dalnice D2 - stavby ,stavba 024 Bfeclav-Hranice
CSH/BSR‘1“. Z téchto skuteénosti Zalovany vychazel a nasvédéuji tomu, Ze Zalovanym
uéinény Gsudek o tom, Ze most je samostatnou pravni véci, a vlastnikem tedy neni
automaticky vlastnik Géelové komunikace, je zcela opodstatnény. Nic na tomto zavéru
neméni skutecnost, ze mostni objekt byl vybudovan jako ptelozka polni cesty. Je zcela
ztejmé, ze stavbu mostu si vyzadala stavba dalnice D2 v souladu s § 18 odst. 4 tehdy platného
zakona ¢. 135/1961 Sb. za celem zachovani pfistupu na Gzemi mistnich obct, avsak z této
skutednosti neplyne, Ze most neni samostatnou pravni véci.

Zalovany dale zjistil, Ze Zdpis o odevzddni a prevzeti ze dne 28. 10. 1981 hovoti o tom, Ze
samotny most byl predan do uzivani MNV Tvrdonice. I tato skutecnost podporuje zavér, ze
most je samostatnym predmétem pravnich vztaht, nikoliv soudasti ucelové komunikace.
Nasledné se zalovany zabyval tim, zda vlastnictvi nalezelo statu i pozdéji po zruseni mistnich
narodnich vybort. Vzhledem k tomu, %e ke dni ziniku CSSR mél pravo hospodateni
s mostem MNV Tvrdonice, zcela logicky zalovany posuzoval podle § 1 odst. 1 zakona
¢. 172/1991 Sb. prokazani naplnéni podminek pro prechod majetku z vlastnictvi statu do
vlastnictvi obci. Zalovany vysvétlil, ze podminky splnény nebyly, nebot obec Tvrdonice
s mostem realné nehospodarila a nehospodafi a neni tedy splnéna podminka faktického
hospodatreni podle zminéného ustanovent, tudiz most zustal ve vlastnictvi statu.

S timto zavérem se soud ztotoznil. Neni tedy divodna namitka zalobce, ze vlastnictvi
predmétného mostu preslo na obec Tvrdonice jako na nastupce MNV Tvrdonice na zakladé
§ 1 odst. 1 zakona & 172/1991 Sb. Pokud jde o vyklad tohoto ustanovent, zastava Ustavni
soud nazor (viz nalez ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. IV. US 185/96), %e ,pro takovy prechod musi
byt splnény kumulationé vsechny t¥i podminky v tomto ustanoveni uréené — musi tedy jit o
majetek, ktery ve stanovené dobé nilezel Ceské republice, ke stanovenému dni k nému mél pravo
hospodareni pm’vm’ prvedc/oﬁdce obce a konecné, Ze stimto majetkem tento p;’ea’c/oﬁdce také
hospodcml (jinak 7Teceno, Ze pravo hospodareni bylo také realizovino). Pojem pmvo hospodareni*

je pojmem, ktery byl v hospodarském zikoniku a ve wyblisce ¢ 119/1988 Sb.,

0 hospodareni ndrodnim majetkem, pouzit v obdobném vyznamau, jako pivodni pojem ,sprava "
Proto i pojem ,hospodareni’, ktery sice neni pravem definovan, je tveba odvodit z citovanych
predpisi, kde se organizacim ukldda hospodarit s narodnim majetkem s péci ¥adného hospodare,
nejen tedy tento majetek evidovat, ale také pecovat o jeho tidrzbu, chranit ho a vyuZivat. Pokud
organizace majetek k plnéni svych itkoli nepotiebovala a neuzivala jej, tendovala pravni viprava
k tomu, aby byl neprodlené narizen prevod prava hospodarent, pricemz umozriovala téZ docasné
uzivani jinou organizaci nebo i obéany.“ Z pisemnosti Kolaudacni rozhodnuti ze dne 5. 1. 1982
plyne, ze bylo povoleno uzivani mostu, tedy stavby C-163 spolu se stavbou dalnice D2.
V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze uzivani mostu se predava MNV Tvrdonice. Jak vsak
zalovany uvedl, ani z této skutecnosti automaticky nelze dovodit vlastnictvi obce Tvrdonice.
V daném pripadé neni patrné splnéni podminky faktického hospodarent, které predpoklada
zakon ¢. 172/1991 Sb. Zdejsi soud je toho nazoru, ze faktické hospodareni obce Tvrdonice
ke dni pfechodu nebylo ni¢éim prokazino. Pojem pravo hospodateni je podle Ustavniho
soudu nutné vykladat zejména jako evidenci majetku, péle o Udrzbu predmétné véci, jeji
ochrana a uzivani. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by ve vySe naznaceném smyslu
obec Tvrdonice zachazela s mostem ke dni prechodu majetku podle zminéného predpisu.
Obec Tvrdonice se pouze vyjadrila dne 3. 9. 2020, zn.OUT-728/2020, ze most neeviduje jako
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svij majetek. Usudek Zalovaného, Ye z vlastnictvi stitu na obec Tvrdonice nepfeslo
vlastnické pravo na zakladé restitu¢niho predpisu z duvodu nesplnéni podminky faktického
hospodareni atedy ze vlastnikem mostu je stale zalobce, povazuje krajsky soud za
opravnény.

Na zavéry tykajici se obce Tvrdonice zalovany navazal tim, ze pokud byl most predan do
uzivani MNV Tvrdonice, tak tato skute¢nost vylucuje, aby jeho vlastnikem byla obec
Kostice nebo JZD Lanzhot (a jeho pravni nastupci). Soud tuto Gvahu, na rozdil od zalobce,
povazuje za pomérné logickou. Prevzeti mostu do spravy MNV Tvrdonice bylo ve spravnim
fizeni prokazano. Skutecnost, ze se obec Tvrdonice nestala vlastnikem daného mostu bylo
zpusobeného jinymi naslednymi okolnostmi. Vzhledem k tomu, Ze most je samostatnou
pravai véci, jeho vlastnictvi nelze samo o sobé dovozovat z vlastnictvi souvisejicich
nemovitych véci (pfilehlych komunikaci nebo pozemkd, na nichz jsou mosty umistény atd.)
¢1 z pouhého uzivani véci. Poukazal-li zalobce na uzivani predmétného mostu obci Kostice
k reklamnim G¢elim, nutno uvést, ze ze zapisu z rady obce Kostice ze dne 8. 4. 2020 plyne,
ze se jednalo o most pres dalnici D2 ,u hranicky®, tedy o jiné mostni téleso.

Usudek o otazce vlastnictvi predmétného mostu, ktery si v prabéhu spravniho fizeni uéinil
zalovany, nevybocuje ze zakonnych mantinelt, nepfedstavuje libovili a je zalozen na
v ’ ’ / . ’ ;. v .
podkladech obsazenych ve spravnim spisu. Napadené rozhodnuti je v tomto sméru sice
strucnéji, ale dostate¢né odivodnéno. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze most byl
vybudovan z divodu prevedeni pozemni komunikace pres dalnici D2 a jeho vlastnikem byla
v dobé jeho postaveni CSSR. Dale odkazal na skutecnost, ze most byl vybudovan jako jeden
ze stavebnich objektu stavby dalnice D2 a investorem bylo Reditelstvi dalnic Praha, pficemz
.. v ’ . ) ’ o ry ’ v v/ . ’
jej povazoval za samostatny objekt pravnich vztaha. Zalovany predevsim uvedl, z jakych
/. Ve 4 M A 4 /4 4 4 /7 7 .
Gvah pfi posouzeni prejudicialni otazky vychazel, odkazal na podklady ze spravniho spisu a
podeprel tedy svij dsudek dikazy, pritom odavodnéni napadeného rozhodnuti nepostrada
logickou navaznost. Pti uéinéni Gsudku se nedopustil aplikaéniho ¢i vykladového excesu
zakona a lze tedy hovofit o rozumném a spravedlivém tsudku, ktery odrazi realitu daného
pripadu. Krajsky soud i v této souvislosti pripomina, ze spravni rizeni dle § 135 stavebniho
zakona je omezeno na miru nezbytnou pro dostatecné zjisténi skute¢ného stavu stavby. To
znamena, ze stavebni Grad zde zjistuje a zvazuje, zda jsou v konkrétnim ptipadé objektivné
dany skutkové a pravni predpoklady, které podminuji natizeni neodkladného odstranéni
/ v 4 4 v v Ve 7/

stavby, resp. nutnych zabezpecovacich praci na stavbé. Pokud nedoslo k excesu pfi uvaze
spravniho organu v posouzeni predbézné otazky pro Gcely spravniho fizeni, povazuje

/ 4 / 4 / 4 . b 4 vV Vv 4
spravni soud napadené rozhodnuti za souladné se zakonem. Pro definitivni feseni
obcéanskopravni otazky vlastnictvi k mostnimu objektu ma zalovany moznost obratit se na
obecné soudy.

Proto neni duvodna ani namitka nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spojuje
s nedostatenym oduvodnénim zavéru, ze zalobce je vlastnikem mostniho objektu.
Neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé. Spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné tehdy, pokud z jeho odivodnéni neni
ztejmé, jakymi Gvahami se prislusny organ fidil, resp. pro¢ povazoval uplatnéné namitky
/ Vv 4 v/ 4 M / / 4 4 v 4 4
Ucastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené. Neprezkoumatelnost rozhodnuti navic
muze spocivat v opomenuti vyporadat se s uplatnénymi namitkami a také v tom, ze je
souvisejici argumentace jako nespravna odmitnuta, aniz by bylo dostatecné zdavodnéno,
v 4 v/ 7 M vv/ 4 4
v ¢em tato nespravnost spociva (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73). Krajsky soud vsak
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povazuje za zcela zfejmé, jakymi vahami se zalovany ridil a jaké skutecnosti pokladal za
rozhodné pro uclinéni svého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti navic nepostrada logickou
koherentnost a Gvahy v ném uvedené lze prezkoumat.

Zavérem zalobce poukazal na neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k odvolaci namitce tykajici se postupu stavebniho dfadu, ktery namisto pozadovaného
narizeni odstranéni stavby pfedmétného mostu pristoupil pouze k natizeni zabezpecovacich
praci. Tato namitka je licha. Své zavéry k obsahu této namitky zalovany vyjadfil na str. 2, 3
napadeného rozhodnuti, kde se mimo jiné zabyval protokolem stavebniho wradu
o kontrolni prohlidce ze dne 27. 9. 2021, jakoz i dokumentem o mimoradné prohlidce mostu
ze dne 9. 2. 2021 zpracovanym Ing. P. C. Iz tohoto dokumentu pfitom plyne pouze
skutecnost, ze neprodlené je tfeba zabezpecit stavajici ocelové zabradli, aby plnilo funkei
zachytného zafizeni; dalsi zjiSténé zavady je treba odstranit do dvou let. Rozhodnuti
zalovaného tudiz nelze ve vztahu k namitané problematice povazovat za nepfezkoumatelne.

K véci nutno jesté dodat, ze stavebni Grad vlastnika stavby (a zaroven Gcastnika fizeni)
oznatil takto: ,Ceskd republika, kterou zastupuje Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, ndbre{
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha, které zastupuje Reditelstvl silnic a dilnic CR, ICO
65993390, Na Pankrdci 546/56, 140 00 Praha“. K této otazce zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti na str. 2 (i 3), uvedl, ze oznaleni vlastnika stavby v rozhodnuti stavebniho Gradu
nebylo ,zcela spravné* stim, Ze vlastnik stavby mél byt oznaden jako Ceska republika,
prislu$nost pro hospodateni s majetkem statu Reditelstvi silnic a dlnic. Soudasné Yalovany
akceptoval Ucastenstvi zalobce v daném spravnim ftizeni. Soud se zabyval otazkou zda
uvedena problematika maze mit dopad na vysledek sporu. I's ohledem na vyjadreni zalobce
ze dne 25. 4. 2022 (k vyzvé soudu ze dne 6. 4. 2022) v$ak dospél k zavéru, ze zamitnuti zaloby
pro nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce by is ohledem na § 55 odst. 1 zakona
¢. 219/2000 Sb. bylo prepjatym formalizmem a véci se tak meritorné zabyval.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 / 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. éervna 2023
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