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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Askura DDD, s.r.0., ICO: 28116054
se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 290/16
zastoupeny danovym poradcem Ing. FrantiSkem Mejtou
se sidlem Pisek, Narodni svobody 33/7

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢&. j. 22302/22/5200-11434-713180,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy fad®), zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen platebni vymeér
Finané¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8527551/21/2002-52524-
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106559. Uvedenym platebnim vymérem byla zalobci podle § 250 odst. 6 danového radu
ulozena pokuta za opozdéné podani danoveho priznani k dani z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve vysi 11 655 K¢, kdy lhata pro jeho
podani podle § 136 odst. 2 pism. b) danového radu uplynula dne 12. 7. 2021. Darlové pfiznani
bylo podano dne 30. 8. 2021.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, ze se zalovany snamitkami zalobce uplatnénymi
v odvolani nevyporadal dostate¢né konkrétné. Uvedl, ze divody, pro které byla zamitnuta
zadost zalobce, byly nasledujici: (i) zalobce zada opakované o prodlouzeni lhity k podani
danového pfiznani, (if) ddvodem podani zadosti je neptfiznivy zdravotni stav danového
poradce, ktery nebyl nikdy dolozen, (iii) nejedna se o neoekavanou situaci. Zalobce namital,
v 4 4 v/ i \4 4 o / 4 v / Ve /4 4 o
ze opakovani zadosti o prodlouzeni lhiuty k podani danového ptiznani zdavodu
zdravotniho stavu zastupce zalobce, neni niéim vyloudeno. Zastupce zalobce je nemocen
dlouhodobé a opakované absolvoval mési¢ni lazenskou (kfizkovou) lécbu. Informace o
zdravotnim stavu je zvlasté citlivy osobni daj a je tedy pochopitelné, ze k zadosti nebyl
Ve v i o Ve 1 ° v \4 A4 M 4 /. 4
ptilozen chorobopis. Dulezité je dle zalobce, ze v zadosti bylo poukazovano na tzemni
finan¢ni pracovisté, které mélo podkladoveé informace pro ptipadné podrobné posouzeni.

Zalobce nesouhlasil se tvrzenim zalovaného, ze zalobce opakované podaval danova priznani
neuplna a musel byt spravcem dané vyzyvan k odstranéni vad. Zalobce namital, ze toto
/7 M / \4 / Ve M 4 4 vV Vv
tvrzeni je nepravdivé a navrhoval, aby zalovany dolozil, kolikrat spravce dané zalobce
vyzyval k odstranéni vad daniovych pfiznani. Rovnéz tvrdil, ze dariové organy nehodnotily
spolupraci zalobce a spravce dané komplexné. Zalobce mél v prabéhu jednoho roku nékolik
desitek danovych povinnosti a z napadeného rozhodnuti neni patrno, jak zalovany hodnoti

plnéni povinnosti zalobce.

Dale zalobce zpochybrioval miru zavaznosti davoda pro prodlouzeni lhity k podani
danového priznani. Poukazal na § 36 odst. 4 danového radu s tim, ze spravce dané muze
z vlastniho podnétu prodlouzit lhatu, pridemz jeho rozhodnuti neni zadnymi zavaznymi
divody podminéno. Rozhodnuti spravce dané musi byt ,jen“ vsouladu se zasadami
danového radu. Situaci, kdy muze spravce dané lhttu prodlouzit, zalobce prfirovnal k situaci,
kdy zddleZitych divodd méZe byt jednini odrodeno. Zalobcem provedeny vyklad
zakonného textu byl tedy takovy, ze zalezi na podminkach (tj. mife vstricnosti) spravce dané
povolit prodlouzeni lhity. Kladné rozhodnuti spravce dané neni zdkonem omezeno.

Namital, ze odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Afs 92/2005-58, je neptripadny. Dle zalobce jsou kladeny jiné naroky na zalobce ve
spravnim soudnictvi a na odvolatele ve spravnim fizeni. Zatimco soud prezkoumava podany
navrh tak, jak je zalobcem v zalobé vymezen, tak odvolaci spravni organ musi prezkoumat
podané odvolani ze vSech hledisek.

Tvrdil, Ze rozhodnuti o prodlouzeni lhiity k podani darfiového pfiznani je rozporné s § 8
odst. 2 datiového tadu, podle kterého maji byt posuzovany shodné pfipady shodné. Uved],
ze tentyz zmocnénec stejné zadosti adresoval ¢tyfem riznym spravcim dané. Z podanych
zadosti nebylo vyhovéno jen dvéma zadostem podanym na Gzemnim pracovisti pro Prahu
2. Zalobce navrhl, aby spravce dané k dotazu soudu sdélil, kolik bylo podano Z4dosti o
prodlouzeni lhity k podani datiového pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za rok
2020 a kolika bylo vyhovéno, a to za kazdé jednotlivé izemni pracovisté. Jen v tomto
ptipadé je dle zalobce mozno posoudit srovnatelnost, pfipadné nesrovnatelnost podminek
pro kladné rozhodnuti u téhoz spravce dané.
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S ohledem na shora uvedené dospél zalobce k zavéru, ze splnil podminky, aby o jeho zadosti
o prodlouzeni lhuty k podani danového priznani pravnickych osob bylo kladné
rozhodnuto. Zamitavé rozhodnuti zalobce povazoval za nezakonné. Dle zalobce
v napadeném rozhodnuti chybi prezkoumatelné oduvodnéni, proc byla jeho zadost odlisna
od zadosti jinych danovych subjektd, ¢i poukaz na jiné pravné vyznamné skuteCnosti
vztahujici se k zalobci, pro které byla jeho zadost zamitnuta.

III. Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadfeni

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze zalobni namitky jsou v podstaté totozné
s odvolacimi namitkami, se kterymi se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Z uvedeného
divodu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze danovy rad v § 36 odst. 1 sice stanovi, ze spravce dané povoli prodlouzeni lhity

4 4 v v v a4 4 M / Ve M /
stanovené spravcem dané, ale soucasné stanovi i podminky, za jakych tak lze ucinit. Uvedené
se vztahuje 1 na zakonnou lhitu pro podani dariového ptiznani. Zalobce zadal o prodlouzeni

4 o v / v/ / Vv / 4 4 / 4 4
této lhuty dle § 36 odst. 4 dafiového fadu. Vyse uvedené ustanoveni ponechava na spravnim
4 4 4 v i 4 o /7 M 4 v 4 v 4

uvazeni spravce dané, nakolik uvedené divody posoudi jako natolik zavazné, aby danovému
subjektu, resp. zmocnénci daniového subjektu, znemoznily splnit jeho zakonem stanovenou
povinnost. Spravci dané je tak umoznéno posoudit okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu
a nasledné, po vyhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti, rozhodnout ad hoc, zda zadosti
o prodlouzeni lhtty vyhovi, ¢i nikoliv.

Spravce dané je pfi svém rozhodovani vazan zasadou zakonnosti dle § 5 dariového radu a je

i e/ 4 Ve V M o v 4 4 i 4 M VVv/
povinen svoji uvahu nalezité zachytit v oduvodnéni rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42). Za zavazné duvody je dle
4 /4 / \4 v v/ o 4 i 4 v v o1° / 4 4
zalovaného nutné povazovat predevsim duvody nezavislé na zadatelové vuli, které mu brani
ve vykonani pozadovaného Gkonu v fadné lhuté. Uvedené vsak nebrani tomu, aby zalobce
podal zadost z duvodu existence prekazky subjektivniho charakteru. Zadatel vzdy must
existenci a zavaznost obou druht prekazek prokazat.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce ve své zadosti uvedl jako dtvody pro vyhoveéni své zadosti
o prodlouzeni lhaty pro podani daniového tvrzeni velké pracovni vytizeni zpusobené
mimoradnym stavem danym pandemickym onemocnénim, ktery ,znacné ovlivnil casovy
pritbéh a rozlozent jeho bézné prdce”, a dale zdravotni obtize, ,které (s obledem na vék) cas od
Casu jeho pracovni produktivitu vyrazné sniZi“. Spravce dané rozhodnutim ze dne 8. 7. 2021,
¢. j. 6006012/21/2002-52524-106559, zadost zalobce zamitl, nebot ten neprokazal naplnéni
zavazného divodu, kdy? ke své zadosti neptiloZil Z4dny dikazni prosttedek. Zalobce tedy
neunesl dikazni bfemeno ve véci prokazani naplnéni zakonnych podminek pro povoleni
prodlouzeni lhiity pro podani daniového tvrzeni dle § 36 odst. 4 datiového tadu. Spravce dané
pak dle Zalovaného neni povinen vyhledavat aktivné dikazni prostfedky ve prospéch
alobce. Zalobce a% v rimci ¥Hzeni o odvolani doloil fotokopii tfedniho ziznamu
Financniho Gradu pro Jiholesky kraj ze dne 8. 7. 2021. K predlozenému Gfednimu zaznamu
se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti (viz body [32] a [33]). K tvrzeni zmocnénce,
které se tykalo jeho zdravotniho stavu, Zalovany odkazal na body [30] az [33] napadeného
rozhodnuti. Zalovany na okraj poznamenal, Ze Z4dosti Zalobce se opakuji od roku 2013.

K tvrzeni zalobce, Ze se ho netykaji tvrzeni o opakované podavanych netplnych danovych
ptiznanich, zalovany uvedl, Ze disponuje listinnymi dikazy zalozenymi do spisu
prokazujicimi pravy opak. Konkrétné se jedna o vyzvu k odstranéni vad dariového priznani
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ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 4512079/13/2002-24904-106559, ze dne 7. 9. 2016, C. j.
6754553/16/2002-52524-106559, ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 7030120/16/2002-52524-106559, ze
dne 10. 9. 2020, . j. 7041104/20/2002-52524-106559, ze dne 1. 9. 2021, ¢. §. 7266873/21/2002-
52524-106559.

K tvrzeni zalobce, ze ,spriavce dané miiZe z vlastnibo podnétu Ihitu prodlouZit, pricemz jeho
rozhodnuti neni Zadnymi zavaznymi divody podminéno, a jeho rozhodnuti musi byt ,jen” v
souladu se zésadami DR, Zalovany doplnil, Ze spravce dané nemél v dobé podani ¥adosti
zalobcem zadné poznatky o tom, ze by byl dan zavazny duvod pro prodlouzeni lhuty pro
podani daniového tvrzeni. Spravce dané tak rozhodoval o prodlouzeni lhity pro podani
danového tvrzeni az na zakladé zadosti podané zalobcem. Pfi svém rozhodovani zalovany
vychazel pouze z podkladt zaloZenych ve spisu alobce. Zalovany mél za to, e nebylo
povinnosti spravce dané provadét ,patraci akci® za i¢elem zjistovani, zda zmocnénec zalobce
nedolozil v fizenich u jinych darfiovych subjektd u jinych spravca dané néjaké listiny Ci jiné
dtkazni prostredky, z nichz by spravce dané mohl vytézit poznatky pro zahajeni fizeni o
prodlouzenti lhuty pro podani danového ptiznani z vlastniho podnétu, tj. z moci Gredni.

K poznamce zalobce, ze ,odvolaci orgdn miiZe (resp. musi) prezkoumat podané odvolini ze vsech
hledisek“ zalovany uvedl, ze podle § 114 odst. 2 véty prvé danového fadu odvolaci organ
prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni pokud pti pfezkoumavani vyjdou najevo nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, odvolaci orgin je provéH. Zalovany mél za to, e pti odvolacim Hzeni proti
platebnimu vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané postupoval v souladu s témito
ustanovenimi.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze se zabyval meritem sporu, tj. otazkou,
zda byly v predmétném pfipadé naplnény podminky pro prodlouzeni lhity pro podani
danoveho priznani dané § 36 danového radu, ¢i nikoliv, pficemz z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, pro¢ ma zalovany za to, ze zakonné podminky pro prodlouzeni lhity
splnény nebyly. Napadené rozhodnuti je podle zalovaného radné odivodnéno a je
srozumitelné.

V replice ze dne 1. 11. 2022 zalobce doplnil, ze dle jeho nazoru k vydani kladného
rozhodnuti o prodlouzeni lhuty se nekladou zadna zakonna omezeni. Odkazal pfitom na
jiné pripady shovivavosti spravce dané, jakymi jsou prominuti dané, poseckani s thradou
dané, pfipadné povoleni Ghrady dané ve splatkach. Zopakoval, Ze v pfipadé prodlouzeni
lhiity pro podani datiového ptiznani mize spravce sam lhitu prodlouzit bez zadosti
danového subjektu, a to bez staveni jakychkoli zakonnych podminek. Zalobce argumentoval
/ v v J4 4 i . /7 . ’ . v . ~
vysokym vékem darniového poradce a s tim obecné spjatymi zdravotnimi obtizemi. Zalobce
vV Vv 4 v \4 4 v / M M v / IV
rovnéz poukazal na skutecnost, ze kdyz se danovy poradce dostavil na Financni urad pro
JihoCesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku, tak jim uvedené divody postadovaly
k prodlouzeni lhity pro podani dafiového ptiznani. Totozné zadosti danového poradce bylo
vyhovéno také na Uzemnim pracovisti ve Strakonicich.
Zalobce v zadosti o prodlouzeni lhuty odkazal spravce dané na uredni osobu, ktera mohla
dolozit divodnost divodid uvedenych v zadosti, tento postup podle zalobce pfiméfené

odpovidal § 86 odst. 2 pism. b) dariového fadu, které upravuje vzijemnou soucinnost.
Zalobce tvrdil, Ze nemél k dispozici zadnou pisemnost prokazujici jim tvrzené skute¢nosti.

Zalobce zopakoval, Ze tentyZ dafiovy poradce podal nékolik daldich zadosti o prodlouzeni
lhiity k podani danového ptiznani z totoznych divodd, kterym bylo vyhovéno. Mimo jiné
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7adosti vyhovél Finanén{ Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1.
Podle zalobce mohl zalovany predlozit statistiku, kterou pozadoval v zalobé, ¢imz by mohlo
byt prokazano, zda v pfipadé zalobce bylo nastaveni podminek podstatné vyssi nez v jinych
srovnatelnych pripadech.

Zalobce rozporoval, ze by dochazelo k podavani netplnych danovych pfiznani, jak tvrdil
v / k4 v / 4 M v v Ve 4 v 4 Ve 4 4 4
zalovany, nebot danovy poradce spravci dané vzdy dorucil kompletni danové ptiznani s tim,
v v/ / Vv 4 4 v 4 v v /4 v M 4 4 /
ze tadnou uletni zavérku podaval vzdy zalobce sam prostfednictvim vlastni datové
4 v v M i /4 v v /
schranky. V tomto postupu zalobce spatroval konflikt mezi spravcem dané a danovym
poradcem. V jeho dusledku mélo dochazet k vydavani zbytecnych vyzev spravcem dané.

Podanim ze dne 10. 2. 2023 zalobce predlozil soudu pripis Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 863097/23/2000-00061-106444 s oznacenim ,Poskytnuti
informaci®. Zaroveni tvrdil, e z tohoto p¥pisu vyplyv, ze Uzemni pracovi§té pro Prahu 2
uplatriuje extrémné odli$na pravidla pro povolovani zadosti o prodlouzeni lhuty k podani
danového pfiznani k dani z ptijmt za rok 2020. Toto Uzemni pracovisté vyhovélo z
podanych 176 zadosti jen v 58 pripadech a pocet zamitnutych zadosti (118) prevysuje soucet
zamitnutych zadosti za vSechna ostatni izemni pracovisté (53) vic nez dvakrat. Podle zalobce
je nejen nespravné, ale i nezakonné, ze ,jeho“ spravce dané ma stanovena pravidla, ktera
nejsou primérené srovnatelna s pravidly jinych spravcd dané, a to ani v ramci tehoz
finan¢niho uradu.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, nebot oba tcastnici fizeni na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1s. t. s. sdélili, Ze s timto postupem souhlasi.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 36 odst. 1 danoveho radu povoli spravce dané ze zavazného dtvodu na zadost
osoby zucastnéné na sprave dani prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud
byla zadost o prodlouzeni lhuty podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek
Ize prodlouzit i lhitu zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

- Podle § 36 odst. 4 véty prvni darfiového fadu mize spravce dané na zadost danového
subjektu nebo z vlastniho podnétu prodlouzit az o 3 mésice lhitu pro podani tadného
dariového tvrzeni.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani rozhodnuti datiovych organd, kterymi
zalobci byla ulozena pokuta za opozdéné podani dariového pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2020. Pfevaznou clast zalobnich namitek
zalobce sméfuje proti rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 6006012/21/2002-
52524-106559, kterym zalobci nebyla prodlouzena lhiita pro podani darnového ptriznani
k dani z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 (dale jen ,rozhodnuti o
neprodlouzeni lhity k podani datiového priznani®). Skutednost, ze zalobce podal predmétné
danové priznani po lhité stanovené dafiovym radem, neni mezi Glastniky fizeni sporna.
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Soud Gvodem konstatuje, ze rozhodnuti o neprodlouzeni lhity pro podani ptiznani k dani
je dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 10. 11. 2016,

¢. . 2 Afs 165/2016-26) podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s., které je soud
opravnén v tomto rizeni k namitce zalobce prezkoumat.

Rozhodnuti o neprodlouzeni lhuty k podani darniového priznani bylo v projednavaném
ptipadé vydano na zakladé zadosti zalobce ze dne 30. 6. 2021. Uvedenou zadosti zalobce
pozadal o prodlouzeni lhiity k podani dafiového ptiznani, a to z divodu mimoradného stavu
daného pandemickym onemocnénim, ktery ovlivnil {innost zastupce zalobce, a dale
zdravotniho stavu zastupce zalobce. S ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti o
neprodlouzeni lhaty k podani danového priznani bylo vydano na zakladé zadosti zalobce,
nepovazuje soud za relevantni tvrzeni zalobce, podle kterého spravce dané muze pristoupit
k prodlouzeni lhuty k podani danového ptriznani zvlastnitho podnétu, aniz by byly
stanoveny dal$i podminky. V projednavaném pripadé spravce dané takové rozhodnuti
neucinil. Toto rozhodnuti tak nemtze byt predmétem soudniho prezkumu. Jinymi slovy
4 M / 4 M 4 v 4 v 4 v
otazka, za jakych podminek je spravce dané opravnén z vlastniho podnétu rozhodnout o
v 4 o 4 4 v / Ve 4 4 M M /4 / v/ v 4
prodlouzeni lhaty k podani danového pfiznani, je v projednavaném pripadé nepodstatna.
Bez ohledu na vyse uvedené ma soud za to, ze i v pfipadé, kdy je o prodlouzeni lhuty
k podani danového pfiznani rozhodovano z vlastniho podnétu spravce dané, je takové
4 4 4 v 4 4 i 4 v / o o 4 4 v
rozhodnuti vazano na splnéni podminky existence zavaznych divodu. K uvedenému zavéru
soud dospél na zakladé § 36 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 daniového radu.

Ustanoveni § 36 odst. 1 ve spojenti s odst. 4 dafiového fadu umoznuje spravci dané vyhoveét

A4 M v 4 o 4 4 v / 4 Ve v 4 v 4

zadosti o prodlouzeni lhuty k podani danového tvrzeni pfi soucasném splnéni dvou

podminek, a to (1) zadost byla podana pred uplynutim lhuty k podani radného danového
Ve 4 4 v/ i o v 4 v / M o 4 4

priznani a (2) zadost je oduvodnéna zavaznymi divody. Prvni  podminka byla

v projednavaném pripadé splnéna, kdyz

zalobce prostfednictvim danového poradce pozadal o prodlouzeni lhaty k podani priznani
k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 dne 30. 6. 2021, tj. posledni
den lhuty k podani tohoto ptiznani [viz § 136 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) bodu 2
danového radu].

Pokud jde o druhou podminku, daniovy rad v zadném ustanoveni nikterak blize nevymezuje,
. 4 v 4 o 4 4 v/ M 4 4 o
co se pod pojmem zavazné davody rozumi. Rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity
k podani daniového ptiznani je tak zalozeno na vykladu tohoto neuréitého pravniho pojmu
spravcem dané. Je pak vyluéné véci zadatele, aby v zadosti o prodlouzeni lhity k podani
danového priznani uvedl davody, pro které o prodlouzeni lhity zada, a tyto davody spravci
dané odpovidajicim zptisobem dolozil (viz § 92 odst. 3 daniového radu). Zadatele tedy v fizeni
v/ M 4 4 o 4 4 vV / Ve 4 4 A4 v 4 v
o zadosti o prodlouzeni lhuty k podani danového priznani tizi bremeno tvrzeni a bremeno
dtikazni ohledné tvrzeni, podle kterého jsou v daném ptripadé naplnény zavazné divody.
Spravce dané neni nad ramec podané zadosti opravnén zkoumat, zda existuji i jiné divody,
které by pfipadné mohly svédéit ve prospéch prodlouzeni lhity k podani datiového
priznani.
Dle odivodnéni rozhodnuti o neprodlouzeni lhity k podani datiového ptiznani spravce
dané neshledal, ze by v projednavaném pripadé byly dany zavazné divody umoznujici
Ve V. Vv o 4 \ / 1V / o o N i
prodlouzit predmétnou lhutu. Prvni zzalobcem wuvadénych davoda, t). existence
mimotadného stavu daného pandemickym onemocnénim, ktery ovlivnil ¢innost zastupce
zalobce, spravce dané povazoval za vylouleny sohledem na nasledné tvrzeni zastupce
4 4 v/ . /4 . "4 / v/ 4 Ve Vv
zalobce uvedené v zadosti, podle kterého mimoradny stav primo na zastupce ¢i zalobce
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v mimoradné vysi nedopadal, a na to, ze prace pro dalsi klienty v naléhavéjsich situacich

/4 M v 4 v / i /v / /4 v v /v v
nema vliv na plnéni danlovych povinnosti zalobce. Uvedeny zavér zalobce v podané zalobé
nikterak nerozporoval. Soud tak nema zadny davod se jim dale zabyvat.

Pokud jde o druhy z uvadénych dtvodd, tj. zdravotni stav zastupce zalobce, spravce dané
poukazal zejména na skutecnost, ze zalobce je zastoupen danovym poradcem, ktery jiz od
roku 2014 zada o prodlouzeni lhity pro podani danového pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob a pravidelné uvadi neptfiznivy zdravotni stav darfiového poradce. Dle
spravce dané se tak nejedna o neocekavanou situaci, ktera by nemohla byt predvidana. Navic
zalobce tvrzeni o zdravotnim stavu zastupce nikdy nedolozil ziddnymi relevantnimi
podklady. Soud se ztotoznil se zavérem spravce dané, podle kterého zdravotni stav dafiového
poradce zalobce v projednavaném pripadé nelze povazovat za zavazny davod. Predné
soucasti spravniho spisu, ktery byl soudu zalovanym predlozen, jsou opakované zadosti
zalobce ucinéné prostrednictvim totozného danového poradce o prodlouzeni lhaty k podani
danového pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob, a to jiz od roku 2013 (viz zadost ze
dne 29. 6. 2013, ze dne 27. 6. 2014, ze dne 30. 6. 2015, ze dne 30. 6. 2016, ze dne 30. 6. 2017,
ze dne 29. 6. 2018, ze dne 30. 8. 2019 a ze dne 29. 6. 2020), které jsou zpravidla odavodnény
zdravotnim stavem darioveho poradce. Soud tak k vytkam zalobce uvadi, ze danovy rad
nebrani zalobci opakované podavat zadost o prodlouzeni lhuty k podani danového pfiznani.
Soucasné vsak ma soud za to, ze opakované podavani zadosti o prodlouzeni lhuty
z totoznych duvodu stejnym danovym poradcem oslabuje zavaznost divodu, pro ktery je o
prodlouzeni lhity zadano. Soustavnym opakovanim totozného divodu (v projednavaném
ptipadé nepretrzité po dobu 9 let) se tento duavod stava predvidatelny, a tedy danovému
subjektu, respektive jeho zastupci umoznuje zohlednit ho pti dodrzeni lhaty k podani
danoveho priznani, ktera je nadto predem zakonem dana. S ohledem na shora uvedené soud
dospél k zavéru, ze zdravotni stav danového poradce zalobce nemohl predstavovat zavazny
duvod podle § 36 odst. 1 dariového radu. Pro tplnost soud uvadi, ze zavaznym davodem
podle § 36 odst. 1 danového radu by mohlo byt napt. nahlé zhorseni zdravotniho stavu
danového poradce. Takovou skutecnost vsak zalobce v podané zadosti netvrdil.

Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem, podle kterého zalobce zdravotni stav danového poradce
nedolozil. V zadosti o prodlouzeni lhity k podani daniového priznani zalobce k prokazani
svého tvrzeni bez dalsiho odkazal na zaméstnance Financ¢niho Gradu pro Jihoclesky kraj,
Uzemni pracovi$té v Pisku, pani L. W. K podanému odvolani Zalobce ptilozil Gfedni
zaznam

Financniho Gfadu pro Jiholesky kraj ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 1607295/21/2208-50050-304613,
vypracovany Ing. L. W. Podle tohoto zaznamu se dariovy poradce dne 29. 6. 2021 dostavil
na predmétné pracovisté, kde predlozil vyjadreni Krajského aradu Jihoceského kraje, odboru
zdravotnictvi, ze dne 22. 6. 2021, které se tykalo stiznosti danového poradce na prabéh
/_V_V 4 /4 v 4 . .. /4 Vv . ) R v /
navstévy u odborného 1ékare, a které mimo jiné zminuje davody navstévy danoveho poradce
ve zdravotnickém zafizeni. Tyto divody mél danovy poradce dale pracovnikovi zevrubné
popsat, avsak v Urednim zdznamu nejsou nijak rozvedeny. Poté mélo dojit ke skartaci
vyjadreni krajského uradu. Dle nahledu soudu je vyse uvedeny tredni zaznam z hlediska
’ 4 4 4 vV /4 v / / V 4 4 Vv
prokazani zdravotniho stavu danového poradce nedostatecny. Z Gredniho zaznamu totiz
. / 4 ’ 4 4 v v ’ 4 vV /4 .
nikterak nevyplyva, zda momentalni zdravotni stav skute¢né brani dafiovému poradci podat
danové pfiznani v zakonné lhité a od kdy tento stav trva. Soud souhlasi s Zalobcem, ze
informace o zdravotnim stavu jsou citlivymi informacemi, avSak v pfipadé, kdy se zalobce
téchto informaci dovolava, je na zalobci, aby sva tvrzeni dolozil. Zcela dostacujicim by bylo
sdéleni lékare, ze aktualni zdravotni stav neumoznuje daniovému poradci podat danové
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pfiznani, a to aniz by byla uvedena presna diagnoéza. Jinymi slovy skute¢nost, ze informace
o zdravotnim stavu jsou citlivymi informacemi, nezbavuje zadatele o prodlouzeni lhity
k podani danového prfiznani prokazat existenci davodu, pro kterou je zadost podana.
S ohledem na shora uvedené soud prisvéd¢il zavéru danovych organa, podle kterého zalobce
nedolozil divod, pro ktery pozadal o prodlouzeni lhity k podani danového ptiznani.

K namitce zalobce, podle které neni pravdive tvrzeni zalovaného, ze zalobce opakované
podaval danova priznani nedplna, soud predné uvadi, ze uvedené tvrzeni nebylo divodem
k neprodlouzeni lhéity k podani dafiového pfiznini. Zalovany toto tvrzeni uvedl
v napadeném rozhodnuti toliko jako doplriujici argument. Nejedna se tedy o nosny davod
napadeného rozhodnuti. Uvedené tvrzeni zalovaného je pak odpovidajicim zptsobem
podlozeno v zalovanym predlozeném spisovém materialu (viz vyzva ze dne 13. 8. 2013, ¢. .
4512079/13/2002-24904-106559, ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 6754553/16/2002-52521-106559, ze
dne 21. 9. 2016, ¢. j. 7030120/16/2002-52521-10655, ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7041104/20/2002-
52524-106559).

K tvrzeni zalobce, ze danové organy nehodnotily spolupraci spravce dané a zalobce
komplexné, soud uvadi, ze mu neni zfejmé, kam uvedena namitka sméfuje, respektive jaké
tvrzeni danovych organt jim zalobce zpochybnuje. Soud podotyka, ze spravce dané je podle
§ 250 danového radu povinen danovému subjektu ulozit pokutu v pripadé pozdniho podani
dariového priznani. Neni tedy na Gvaze spravce dané, zda k ulozeni pokuty pristoupi, ¢i
nikoliv. Rovnéz pak vyse pokuty za pozdni podani dariového ptiznani je danovym fadem
presné dana. Rozhodnuti o neprodlouzeni lhity k podani danového priznani se pak odviji
od zalobcem uplatnénych divoda v podané zadosti.

Soud neshledal nepripadnym odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005-58 (spravné €. j. 2 Azs 92/2005-58). Uvedenym odkazem
zalovany reagoval na zalobcem obecné vznesenou namitku tykajici se nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. V kontextu, v jakém byl Zalovanym ucinén odkaz na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, kdy ze strany zalovaného doslo ke zdaraznéni dispozi¢ni
zasady, neshledal soud tento odkaz za neptipadny. Odvolaci rizeni dle danového radu je
zalozeno na kombinaci dispoziéni zasady a revizniho principu. Zalovany je tak v ramci
prezkumu prvostupniového rozhodnuti spravce dané povinen toto rozhodnuti prezkoumat
vzdy minimalné v rozsahu odvolacich duvodu, pricemz je soucasné povinen prihlédnout
k novym skutecnostem, které v pribéhu odvolaciho tizeni vysly najevo a které mohou mit
vliv na zakonnost prvostuptiového rozhodnuti. V projednavaném pfipadé ze strany
\4 /4 v/ 4 4 /7 4 v vV v v/ 4 /4
zalovaného nebyla zadna nezakonnost rozhodnuti spravce dané, véetné fizeni, které mu
v 4 4 * V7 4 /4 v . 4 v/ 4 . v

predchazelo, shledana, ani zadné nove skutecnosti v odvolacim rizeni najevo nevysly.

K namitce, podle které Zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst. 2 daniového tadu, soud
uvadi, ze zalobce v ramci této namitky toliko poukazal na skute¢nost, ze darfiovy poradce
/7 N7/ * Vv v o / ’ o v Vev \4 v
podal obdobneé zadosti Ctyfem riznym spraveim dané, pricemz nebylo vyhovéno pouze
dvéma. V podané replice pak zalobce poukazal na osm podanych zidosti, z nichz dvé byly
zamitnuty. Uvedena tvrzeni zalobce blize nerozvedl a zejména nedolozil, a¢ tak bylo
vyhradné na ném. Za uvedené situace se soud namitkou zalobce nemohl blize zabyvat, nebot
, . . . , ’ vV Vv i v .
nema k dispozici relevantni podklady, které by mu umoznovaly prezkum zalobcovi
/7 M Vv \4 M . M /7 vV v *V/ v M \4 M
namitky. Jestlize zalobce disponuje informaci, ze sesti zadostem bylo vyhovéno, nic zalobci
nebranilo, aby soudu predlozil uvedena rozhodnuti o prodlouzeni lhiity k podani datiového
Ve ’ 7 v/ Vv . . . / /
priznani, pfipadné soudu objasnil, za jakych podminek se tak stalo.
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37. Soud nevyhovél navrhu zalobce, aby soud vyzval spravce dané ke sdélenti, kolik bylo podano

38.

39.
40.

zadosti o prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob
za rok 2020 a kolika bylo vyhovéno, a to za kazdé jednotlivé Gizemni pracovisté. Pouha
statistika, v kolika pripadech spravce dané zadosti o prodlouzeni lhity k podani danového
ptiznani vyhovél z celkového poétu podanych zadosti, ze své podstaty nemuze poskytovat
podklad k zavéru, zda spravce dané postupuje ve shodnych ptipadech shodné. Kazdé
rozhodnuti o prodlouzeni lhity k podani danového ptiznani se totiz odviji od individualni
zadosti danove subjektu. Tuto zadost je spravce dané povinen jednotlivé posoudit, a to pravé
s ohledem na dvody, pro které je o prodlouzeni lhuty zadano, a ve vztahu k subjektu, ktery
o prodlouzeni zada. Pravé individualnost jednotlivych zadosti a daniovych subjektu, které
vedou k odlisSnym rozhodnutim spravce dané v jednotlivych pfipadech, pak obecna statistika
neni schopna nikterak zachytit, respektive postihnout. Z totoznych dtvoda soud nemohl
prisvédcit tvrzeni zalobce uvedenému v doplnéni zaloby ze dne 10. 2. 2023, ve kterém
zalobce pravé statistiku prehledu, v kolika pripadech bylo zadostem o prodlouzeni lhuty
vyhovéno na jednotlivych Gzemnich pracovistich v ramci prvostupniového organu,
predlozil.

Zavérem soud uvadi, ze se neztotoznil snamitkou zalobce, podle které se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal dostate¢né konkrétné s odvolacimi namitkami.
K uvedené namitce soud odkazuje na stranu 5 a 6 napadeného rozhodnuti, konkrétné body
[26] az [34]. V uvedenych bodech se zalovany zcela konkrétné zabyval namitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani a zalobeci sdélil, pro¢ je nepovazuje za divodné. Ostatné
s uvedenymi davody zalobce polemizuje v podané zalobé. Soud pak neshledal zadny duvod,
pro ktery by mélo byt soucasti napadeného rozhodnuti, ptipadné rozhodnuti o
neprodlouzeni lhuty k podani danového priznani srovnani zadosti zalobce s ostatnimi
zadostmi danovych subjektt. Jak soud uvedl vyse, o kazdé zadosti o prodlouzeni lhuty
k podani danového pfiznani je rozhodovano vzdy individualné, a to vzhledem k uplatnénym
divodim, pro které je zadost o prodlouzeni lhity podavana. S ohledem na vyse uvedené
nepovazuje soud namitku zalobce za duvodnou.

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. éervence 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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