¢.j. 16 Az 12/2023- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A. A,
nar., st. pfisl. Republika Uzbekistan,

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, &. j. OAM-106/LE-LE05-LEO5-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se mu neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

V zalobé uvedl, ze bylo zjiténo, ze spravanimu organu sdélil, ze pfi pobytu v domovském
’ VeV v Ve ’ 1.7 7V /
statu prisel o rodice, byl nucen zabezpecit sebe a své sourozence, podnikani zalobce poté
vyustilo v roce 2003 v nakup zemédélské spolecnosti, skrze kterou pozadal o bankovni
Gvér, ktery vsak fakticky neobdrzel (resp. obdrzel toliko jeho Ctvrtinu), nebotf byl
podveden pracovnikem banky, ktery zfalSoval jeho podpisy, procez se obratil na organy
dinné v trestnim fizeni, av$ak ani ty mu nedokazaly pomoci, nebot byly napojeny na
bratra onoho pracovnika banky, tudiz se celé ozndmeni otoéilo proti nému, nacez by
obvinén ze zpronevéry, kdy v navaznosti na uvedené utekl do Evropské unie, kde mimo
jiné hledal zdroj obzivy, kterym by mohl kryt zivotni naklady Siroké rodiny zijici v
domovském staté. Zalobce byl poté na zakladé vydaného zatykace zadrzen na izemi Ceské
republiky, vzat do vazby, odkud pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nacez byl posléze
propustén na svobodu. Oproti verzi zalobce stoji informace poskytnuté domovskym
4 / \4 i 4 v vV / v o 4 / Vv b
statem, které zalobce vini ze zpronevéry svérenych prostredka pro vlastni uclely, byt
\2 4 \4 Vv M 4 /. M / v 4 4 / v i /
zalobce tvrdi, ze prostredky nikdy neziskal a Gdajné Cerpani Gvéru bylo zinscenované
’ ~ / v ’ / v ’ /
pracovanikem banky. Zalovany obavy zalobce odmitl s tim, ze neni kompetentni k
posouzeni otazky viny zalobce, nebot k tomuto se mohou vyjadrit toliko soudy v
Uzbekistanu, pficemz jeho pozornosti uslo to, ze na zacatku predmétného konfliktu stala
A% A 4 4 /v 4 o v/
stiznost podana zalobcem narodni bance a stiznost na postup pracovnika banky, ktefi se
vuci jeho osobé dopustili podvodu, kdy namisto objektivniho posouzeni véci se jeho
stiznosti nikdo nezaobiral, a naopak on sam byl obvinén z trestného ¢inu zpronevéry a
bankovniho podvodu. Pokud zalovany uvadi, ze zalobce neucinil nic pro ochranu
vlastnich prav a zajma, tento postup neni v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot neni v
souladu s obsahem spisového materialu, Gstfedni otazkou zadosti je posouzeni mozného
4 ’ /7 Vv 4 /. .V 4 . </ /7 4 . 4
pronasledovani zalobce v domovském staté a s tim souvisejici hodnoceni Uzbekistanu coby
pravniho statu, poskytujici relevantni prava na ochranu zajmu stihané osoby se spravedlivé
hajit. Odavodnéni rozhodnuti je celé zalozeno na zavéru o nevyuziti prav na obranu v
domovském staté a predpokladané duvodnosti vedeného stihani bez jakéhokoliv posouzeni
bezpecnostni a politicke situace v domovském staté, a to s akcentem nejen na chod justice,
/ v . M 4 M V4 4 / 4 v/ /
nybrz 1 existence kontrolniho inspekéniho organu, ktery by se zaobiral pfipadnym
protipravnim jednanim osob, kterym zalobce adresoval své stiznosti, které se otodily proti
nému. Podkladovy material je tak nekompletni a neobjektivni, pfic¢emz se ke shora
/ % / 4 4 . V.. . . /4 . N4 4 4
uvedenym klicovym otazkam nevyjadfuje, kdy jediné souvisejici zminky typu Zpravy
MZV USA vyznivaji ponékud rozpadité. Pfiznani neutéSeného stavu dodrzovani lidskych
prav (byt za soudasného pozitivniho trendu) nepopira legitimni obavy zalobce stran toho,
ze mu nebude v ptipadé nuceného navratu do vlastni poskytnuta pravni pomoc a
spravedlivé fizeni, a to tim spiSe, ze ma s organy ¢innymi v trestnim fizeni zkuSenosti jiz
pfi (ne)vyporadani jim podané stiznosti. Zalobce namita nedostate¢né posouzeni
. . / o o v 4 o v 4 4 vV o 4 4 4 4
jednotlivych divodt pro udéleni azylu a neoduvodnéni zavéra spravniho organu, ktereé
nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ prakticky vibec
nezohledniuje shromazdéné podklady a nevaze je k situaci zalobce. Ve vztahu k divodim
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalobce pti pohovorech opakované
poukazoval na slozitou zivotni situaci jeho rodiny, zejména pak potiebé kryt zivotni
4 . 7 Vi ’ ER VRV .o . 7 .
naklady rodiny. Spravni organ tato zjisténi nijak neposoudil, rozhodnuti je ve vztahu
k danému divodu neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebof 1 pres zcela
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prokazatelné tvrzené skutecnosti podporujici zavéry o duvodnosti udéleni doplikové
/v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 i v i
ochrany - tGcastniku fizeni bylo vyhrozovano. Spravni organ ma posoudit, zda zalobci
hrozi v ptipadé, ze bude vracen do statu, jehoz je skute¢né nebezpeli vazné 4jmy podle
odstavce 2. Zalobce si je védom skuteCnosti, ze spravni organ v fizeni vychazi ze
skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a spravni soud pak prezkoumava
postup spravniho organu a vychazi z totozného stavu, nicméné dle néj nelze nezminit
aktualni situaci na Gzemi domovskeho statu zalobce a poukazat na azylovy divod dle
4 /v / / 4 /4 bl
zakona o azylu, a tedy hrozby vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona, nebot
v M v v v v 4 M i M 4 7 4 v M
zalobce je presvédCen, ze v ramci spravedlivosti rozhodovani je na misté zohlednit tuto
zménu ve skutkovém stavu a promitnout ji do rozhodovani soudu.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Obavy Zalobce z vykonstruovaného procesu se po
prostudovani dostupnych informaci dle néj jevi jako neopodstatnéné. Ackoli zalobce v
prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze zaméstnanec banky, ktery mél zfalSovat jeho podpis, je
prakticky nedotknutelny kvuli tomu, ze ma bratra u policie ¢i prokuratury, ukazalo se, ze
tento clovék figuruje v trestnim fizeni jako spoluobvinény zalobce. Vypovéd' zalobce tak
mé logické rozpory. Zalobce také nebyl s to zastavat jednu verzi o tom, zda je bratr
zaméstnance banky policistou nebo prokuratorem. Jako nevérohodné se jevi i tvrzeni
zalobce o tom, ze v uvedeném pfipadu byl jiz v zemi ptvodu odsouzen k deseti letim
vézeni. Zalobce na této verzi nékolikrat trval i pres skutetnost, Ye Hzeni je$té neni
ukonéeno a odsouzen tak nemohl byt. Zalobce pod tihou dopliiujicich dotazé nakonec
uznal, ze odsouzen skutecné nebyl. Spravnimu organu nepfislusi posuzovat vinu zalobce v
trestnim fizeni vedeném v jiném suverénnim staté. Stejné tak zalovany nemuze vynaset
soudy o tom, zda je pripadné trestni rizeni legitimni. K tomuto jsou pfislusné pouze statni
organy dané zemé, a to i za situace, kdy pravni a institucionalni prostfedi jednotlivych
statd nedosahuje irovné srovnatelné se zapadnimi zemémi. Ohledné obav zalobce z mozné
smrti ve vézeni (kdy se vsak zalobce nebyl schopen rozhodnout, pro¢ by k jeho tmrti mélo
dojit) zalovany uvedl, ze zkoumal podminky v zemi pavodu zalobce, viz strany 13 a 14
spravniho spisu. Pod azylové relevantni divod neni mozné zahrnout ani snahu zalobce
vydélavat penize, které by mohl posilat do Uzbekistinu své rodiné. Zalovany dodal, Ze se
nebude vyjadfrovat ke zjevné nedokondenym tvaham autora zaloby, ktery bez dalsiho
spojuje yaktualni situaci v Uzbekistinu® s nutnosti p¥iznat Zalobci azyl. Zalobce
neprokazal, e mu v zemi ptvodu hrozi jakékoli azylové relevantni nebezpedi. Zalovany
upozornil na zjevné rozpory v jednotlivych vypovédich.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobce ke své Zadosti uvedl, Ze je islimského naboZenského presvédéeni, nebyl nijak
politicky aktivni. Je Zenaty a ma ctyti déti, vsichni ziji v Uzbekistanu. V prosinci 2017
utekl do Kyrgyzstanu, poté jel do Turecka, kde pracoval asi 1,5 roku na stavbach. Poté jel
takto pracovat na Ukrajinu. Nasledné se dostal do Evropy, pobyval v Némecku a v breznu
2020 odjel do CR za praci. O mezinirodni ochranu jinde nezadal. Divodem Zadosti je, Ze
si v roce 2016 vzal v bance Gvér ve vysi 400 miliont uzbeckych sum. Vybral 100 miliond,
Gletni v bance zfalSoval jeho popis a vybral na jméno Zalobce zbytek penéz. Napsal
stiznost do banky, ze nedostava penize, avsak tcetni mél vlivného bratra policistu. Banka
chce splaceni celého Gvéru po zalobci. Obratil se na prokuraturu ohledné zadosti o ovéteni
podpisu, ale bezvysledné. Banka zabavila auto a prodala ho. Chtéli, aby napsal, ze si penize
vybral, pak ze bude vSe v poradku, ale radéji utekl. Pratelé Gvér splatili, ale banka chtéla
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jesté uroky ve vysi 10 000 USD. Policie poté napsala na Interpol, ze zalobce dluzi ¢astku ve
vysi 31 000 USD, coz zalobce nevi, jak vypocitali. Policie jej ted stiha, manzelka musela na
vyslech.

Pii pohovoru dne 26. 10. 2020 zalobce sdélil, ze Uzbekistan opustil z divodu, ze mu
vyhrozovali, ze pokud nerekne, ze Gvér vycCerpal sam, zaviou jej do vézeni. Takto mu
vyhrozoval GCetni z banky a jeho bratr, tedy ti, co jej okradli. Jiny problém ve vlasti
nemél, tento zacal v roce 2017. Neékolikrat zadal banku o zaslani penéz, ale bylo mu
sdéleno, ze uvér vyclerpal. Poslal stiznost na centralni banku, Ze mu nechtéji vyplatit penize
z ivéru, tim problémy zacaly. Poté chtéli, aby napsal, ze vycerpal cely Gvér. Od centralni
banky odpovéd’ nedostal, obratil se dale v zafi 2017 bezvysledné na prokuratora, zadal
ovéteni podpisu. Rekli, Ze véc provét, ale jiz se neozvali a v prosinci zalobce vycestoval.
Bratr Gcetniho zastaval policejni funkei, nyni je prokurator. Kdyz jej chyti, uréité jej zabiji.
Byl jiz odsouzen na 10 let. Trestni stithani bylo zahajeno v roce 2018. Dozvédél se o tom,
kdyz byl v Turecku. Ma tam kontakty u policie, timto zpiasobem se dozvédél o odsouzeni.
Nijak se proti tomu nebranil, advokati u nich nic nezmtzou. Byl odsouzen za Gvérovy
podvod. Vyhrozovali mu telefonicky, konkrétné Gletni z banky. Na soudé mu rekli, ze jej
hled4 Uzbekistan, ale zpét do Uzbekistanu nechce. Do CR pfijel za praci, aby mohl Zivit
svou rodinu.

Pfi doplnujicim pohovoru dne 18. 11. 2022 zalobce sdélil, Ze se nic nezménilo. Od podani
adosti byl stale v CR. Zopakoval své diivody podani Zadosti - mél firmu a na Géet dostal
uvér, poté zfalsovali jeho podpis. Udélal to hlavni Gcetni banky, sami vybrali penize a vini
zalobce. Nebyl tam nikdo, kdo by zalobci pomohl, jeho rodile jiz zemfteli. Znalecky
posudek nikdo neudélal, nebot bratr Gcetniho je policista. Nepomohla ani prokuratura.
Vyhrozuji mu, Ze jej zavrou, protoze nevzal vinu na sebe. Za Gvér bylo rudeno restauraci,
ktera patfi jeho kamaradovi. Kamarad Gvér splatil, aby o podnik nepfisel. Je vedeno fizeni,
zalobci hrozi 10 let vézeni. Ma jiz rozsudek. Byl v kontaktu s prokuraturou, sdélili mu, ze
kdyz se vrati do Uzbekistanu, pujde do vézeni. K upozornéni, ze Gcetni je veden jako jeho
spolupachatel, zalobce sdélil, ze uletni zpusobil velkou skodu, podvedl i jiné firmy. Mozna
jej chtéji obvinit, aby se nereklo, a poté propustit. K rozporu, ze diive sdélil, ze byl bratr
bankére policistou, a poté prokuratorem, avsak nyni ma byt policistou, zalobce sdélil, ze
skute¢né ma byt dotyény opét policistou, takto to sly$el. Zalobce se boji vézeni. Hledali jej
doma, manZelka fekla, Ze odjel do CR a pozadal o azyl. K dotazu, zda jeho znadmy po ném
nevymaha penize, které zaplatil, sdélil, ze nikoli. Nebyla to cela suma, zalobci zabavili auta
a tlet, kamarad doplatil tedy jen zbytek. A nyni figuruje jako poskozeny.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023 azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,

/ v / / M v/ v N Ve / */ / . v / / / ve 7/
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndazorii ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 14 téhoz zakona jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén ditvod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho zretele udeélit azyl
z humanitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné isjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona za vdznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo

V4 / . v / N / vV ‘v /7 / / V4 / Vv
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prdv, jakoz i
opatreni prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
pivodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona pravodcem prondsledovini nebo vazné ujmy se rozumi statni organ,

. / */ /7 / v/ / / / N v o .. / 7/
strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim
obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
prondsledovini nebo vizné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit,

. v v s / . 4 ’ v/
strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon Cist
jebo dizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

Zalobce namitl nedostate¢né posouzeni jednotlivych diivodd pro udéleni azylu, ma za to,
ze odivodnéni rozhodnuti nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravatho radu. Spravni
organ prakticky vibec nezohlednil shromazdéné podklady a nevazal je k situaci zalobce.
Tyto namitky soud jako dtivodné neposoudil.

Odutvodnéni rozhodnuti zalovaného soud povazuje za prezkoumatelné a odpovidajici, byly
zohlednény vSechny okolnosti ptipadu. Co se tyce podkladd, vyjmenoval Zalovany zdroje,
ze kterych bylo vychazeno na strané 6 rozhodnuti (ve vztahu k posouzeni udéleni azylu) a
na strané 10 rozhodnuti (ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany). Nejvyssi spravni soud
ve vztahu ke shromazdénym podkladiim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. ;.

- 81 mj. pripomnél: ,p7 pouzZivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2)
diivéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné. Uvedenym pozadavkiim podklady zcela vyhovuji. Dokumenty pochazeji
z ddvéryhodnych zdroja (MZV CR, Amnesty International, apod.), o jejichZ odborné
Grovni nelze mit pochyb. Jsou pfedevs§im zlet 2022 a 2023, v dobé vydani rozhodnuti
(duben 2023) tedy byly aktuilni. Nelze se ztotoznit ani s nazorem zalobce, ze zalovany
podklady nevazal k situaci zalobce, zalovanym byly informace ziskané z odbornych zprav
vyuzity zejména pfi zjistovani situace v zemi puvodu véetné mj. situace ve vézeni, jak bude
popsano dale.
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Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval jednotlivymi divody pro
ulozeni azylu a dopliikové ochrany, v ramci tohoto zhodnoceni se vyjadril 1 k trestnimu
stthani vedenému proti zalobci v zemi ptivodu.

Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany poukazal na to, ze zalobce nesdélil
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijel v zemi
puvodu dinnost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl
v 4 o 4 4 / v Y v M 4 .. /
azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Vyslovné prohlasil, ze v Uzbekistanu jiné
/v . / o /v v ~ / v . o
potize vyjma problému s Gvérem nemél. Zalovany neshledal u zalobce ani dtvod pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu zalovany uvedl, ze zalobce prvné
sdélil, ze se v pripadé navratu do Uzbekistanu obava vykonstruovaného trestniho stihani a
muceni nebo dokonce fyzické likvidace ze strany osoby, ktera jej méla dle jeho slov
/ 4 M / / M 4 4 v/ 4 v \4 4 v M
podvést a ma vlivného bratra. V ramci spravniho fizeni vsak dle zalovaného vyslo najevo,
ze trestni fizeni ma realny zaklad a doslo k podvodnému vyvedeni financnich prostredka.
Dle zalovaného je proto pochopitelné, pokud statni organy takovy pripad vysetfuji.
Zalovany dale uvedl, ze samo o sobé trestni stihani azylové relevantnim divodem neni.
Zalovany také sdélil, ze neni jeho tkolem posuzovat otazku spachani trestného clinu
zadatelem ani rozhodovat o jeho vydani. Zalovany nicméné ohledné trestniho stihani
zalobce konstatoval, ze dle jeho minéni zalobce v prubéhu fizeni nesdélil zadnou
skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by trestni stihani viaci nému bylo vykonstruovane,
4 / M ' M / 4 4 / 77 / 4 /
nezakonné, nespravedlivé ¢i zmanipulované. Sam sva prava nehaji. Jako konkrétni vytku
dle zalovaného pouze uvedl, ze nebyl dosud ovéren podpis na platebnim prikazu, ktery ma
zalobce za zfalSovany. Dle zalovaného jsou vypovédi zalobce ohledné skutecnosti ve véci
jeho trestniho stihani do jisté miry nevérohodné, nebot napriklad tvrdil, Ze zaméstnanec
banky jej podvedl a sam je fakticky nedotknutelny diky vlivu bratra, nicméné jak dle
\4 /4 /10 ‘v _/ v/ 4 M /v v /
zalovaného plyne z materiald k extradicnimu fizeni, je tento bankér zalobcovym
spoluobvinénym. Nekonzistentni a vnitfné rozporné jsou dle zalovaného také tvrzeni
ohledné bratra zminéného bankeére, kdy informace nesouhlasi s extradicnimi materialy.
Zalovany doplnil, ze zalobce nedélil, ze by byl v Uzbekistanu jakkoli politicky aktivni,
tedy se nelze domnivat, ze by mohl byt v zemi Celit rizikim z tohoto divodu. Zalovany se
dale vyjadril k situaci v Uzbekistanu a konstatoval, ze pouzité zdroje se shoduji v tom, ze
stav. demokracie je v mnoha ohledech v zemi problematicky, nicméné sodkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Azs 303/2004 Sb., ze dne 21. 7. 2005, uvedl,
ze existence autoritafského a nedemokratického rezimu, ktery v mnoha ohledech
v 4 4 . 4 4 4 ’ 4 / . v /4 v v M v/ v /
poslapava liska prava, nezmamena, ze kterykoli oblan dané zemé bude Celit prislusnym
/. o ~ v - ’ v ’ /
problémtum. Zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce tvrdil, ze se obava ohrozeni kvili podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. K tomu zalovany poukazal na to, ze Zalobce sdélil, Ze o jeho
azylové zadosti policie vi diky tomu, Ze jej méli hledat doma a manzelka méla fici, Ze je
v zahrani¢ni a pozadal o mezinarodni ochranu. Takova situace vSak podle Zalovaného
nedava smysl, nebot zalobce o mezinarodni ochranu pozadal dne 30. 9. 2020, kdy jiz byl
v predbézné vazbé na zakladé zadosti uzbeckych organt o jeho vydani k trestnimu stihani.
Misto jeho pobytu v zahraniéi tak jiz bylo tamnim organiim znamé. Z materialt plyne, ze
byl zalobce v patrani od prosince 2018 a byl na néj také vydan mezinarodni zatykal. V zari
2019 bylo jeho stihani v Uzbekistanu pozastaveno z divodu neznamého pobytu, pficemz
s ohledem na mezinarodni zatykac bylo zjevné predpokladano, ze se nachazi v zahranidi.
Nedava tak smysl, aby jej uzbecka policie hledala v zati 2020 doma. V dobé, kdy jej policie
pravdépodobné hledala, jesté zadatelem nebyl. Zalovany doplnil, ze podle informace MZV
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CR & j. 135612/2022-LPTP uzbeckym oblantim, kte¥{ v zahrani¥i neGspé&$né Zadali o
mezinarodni ochranu, po navratu nebezpeci nehrozi.

U zalobce nebyl shledan ani diavod pro udéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
K tomuto duvodu zalovany uvedl, ze se zabyval v toto souvislosti rodinnymi, socialnim i
ekonomickymi poméry Zalobce, ptihlédl té2 k véku a zdravotnimu stavu. Zadny relevantni
divod pro udéleni humanitarnitho azylu vsak neshledal. Konstatoval, ze zalobce je
dospélou plné pravné zpusobilou osobou, dle vlastnich sdélenti je jeho zdravotni stav dobry
a nema zadna omezeni. V jeho ptipadé se nejedna o nikterak vyznamnou situaci.

Zalovany nenalezl ani déivod pro udéleni dopliikové ochrany. V odtvodnéni mj. zopakoval
své zavéry ohledné trestniho stithani uvedené v dasti rozhodnuti pojednavajici o azylu.
K tomu déle doplnil Gvahy ohledné stavu véznic v Uzbekistinu. Zalovany ptipustil, Ze
vykon vazby ¢i trestu odnéti svobody je neptijemny v kazdé zemi. Co se tyce Uzbekistanu,
poukazal zalovany na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu a
Vyrolni zpravu organizace Amnesty International 2020/2021, ze kterych se dozvédél, ze
jsou v poslednich letech zavadény mechanismy s cilem zabrarnovat muceni a jinym formam
spatneho zachazeni a nasili vi¢i uvéznénym osobam, zaznamenané pripady Spatného
zachazeni byvaji vySetfovany a pachatelé potrestani. Z téchto zdroji nevyplyva, ze by
hrozba muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani vadi zalobcei
v pripadé jeho uvéznéni byla bezprostredni. Generalni prokuratura Uzbekistanu poskytla
yjisténi, ze zalobce nebude podroben muceni, nasili ¢ij jinému surovému a ponizujicimu
zachazeni. Zprava MZV USA o situaci v Uzbekistanu sice uvadi, ze podminky v tamnich
véznicich jsou obecné spise spatné, kdy problémem je mj. preplnénost véznic a v nékterych
vézetiskych zatizenich je omezeni dostupnost léka¥ské péce, jak ale konstatoval Ustavni
soud a ESLP, davodnou obavu z porusovani zakladnich prav lze zalozit pouze na
prokazani néjakych okolnosti spojenych svyzadovanou osobou, které potvrzuji
pravdépodobnost takového zavéru. Horsi materialni podminky ve véznicich jesté
neznamenaji poruseni lidskych prav a zikladnich svobod vydivanych osob. Dle Ustavniho
soudu je rozhodné, zda je s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu dtvodné se domnivat,
ze muze k excesu dojit v dané véci. V pripadé zalobce je tato moznost dle zalovaného
pouze hypoteticka, nebot zalobce nebyl nijak nepohodlnou osobou, nebyla prokazana
souvislost s pripady poruseni prav véznénych osob.

Zalovany dale uvedl, Ze ptivodcem pronasledovani mtze byt i soukroma osoba. Pokud se
dle néj zalobce bude citit ohrozen, mtze se obratit na ptislusné organy. K tomu poukazal
na informaci MZV CR ¢&. j. 109131/2022-LPTP, dle které je uzbecka policie funkénim
V. 4 /. 4 4 v o 7 . Ve Vv ’
prostrednikem hajeni prav obdant, po reformach je schopna pfijmout opatfeni, pokud se
na ni obrati obéan s obavou z ohrozeni. Obcané Uzbekistanu maji moznost se obracet na
statni organy pro pomoc. Mezinarodni ochrana muize byt zadateli poskytnuta pouze
v/ v Vv 4 v o 4 4 v/ v v \4 v
v pripadé odepreni ochrany zemé jeho statni pfislusnost. Je treba, aby zadatel vycerpal
dostupné prostiedky ochrany, coz zalobce dle zalovaného necinil, aniz by zaroven sdélil
prekazky, které mu v tom branily. Pokud se zalobce na statni organy neobratil, nelze
dovodit, ze by mu neposkytly pomoc.

Z uvedeného je zjevné, ze zalovany se vramci svého hodnoceni detailné zaobiral jak
hodnocenim moZnosti udélit Zalobci azyl, tak i dopliikovou ochranu. Zalovany proved]
radné zhodnoceni obou moznosti. V ¢asti oduvodnénti, kde se zabyval moznym udélenim
azylu dle § 12 zakona o azylu a dopliikové ochrany dle § 14a téhoz zakona, se zaobiral 1
otazkou trestniho stihani zalobce v zemi pavodu. K tomu zalovany adekvatné uvedl, ze
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neni opravnén posuzovat spachani ¢inu zalobcem, jakoz ani rozhodovat o jeho vydani. Ve
vztahu k trestnimu stihani poukazal na nevérohodnost nékterych sdéleni zalobce, u
kterych nalezl rozpory s materialy z extradi¢niho rizeni.

K okruhu namitek ohledné jednotlivych pochybeni zalovaného ve vztahu k jednotlivym
zjisténim a tvrzenim zalobce, soud uvadi nasleduyici.
Obecné plati, ze Glelem ftizeni o vydani do ciziny (extradi¢niho fizeni) je zjisténi vSech
relevantnich skutednosti nejprve pro rozhodnuti trestniho soudu o pfipustnosti vydani a (v
ptipadé kladného rozhodnuti) nasledné pro rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni
vydani dotcené osoby z Ceské republiky k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody, prip. ochranného opatfeni spocivajictho ve zbaveni svobody. Naproti tomu
/ Vv v/ 4 vV * v/ i v 4 M /4 4 M eV _V 4 4 v
Ucelem fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zjisténi a potvrzeni toho, ze
zde jsou nebo nejsou dany davody pro nékterou z forem mezinarodni ochrany - azyl
anebo doplnkovou ochranu. V prvnim pfipadé se navic jedna o fizeni soudni, po kterém
4 M 4 M M i / v/ v M /4 v/ 4 4 4
nasleduje rozhodnuti ministra spravedlnosti; v druhém pripadé se jedna o fizeni spravni.

To znamena, ze typové jde o dvé odlisna a relativné samostatna fizeni (stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. P1. USst. 37/13).

Jakkoli extradicni a azylové fizeni predstavuji dvé samostatna fizeni, jsou vzajemné
provazana (srovnej § 91 odst. 1 pism. o) a pism. p) zakona o mezinarodni spolupraci ve
vécech trestnich). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 5
Azs 235/2019 - 25, je pfi rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalozené
na obavach z vydani do zemé puvodu za Gcelem trestniho stithani nutno - z hlediska
moznych divodld pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, a zejména pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a d) téhoz zakona - nejprve zvazit, zda
se nejedna o tzv. zaymovy (politicky) pripad trestniho stihani. Od toho lze pak odvinout
Gvahy o moznosti spravedlivého procesu vedeného s doty¢nou osobou, jakoz i o
bezpecnosti jejtho pobytu ve vézeni, v¢. vazby, jimz musi predchazet zhodnoceni zaruk
poskytnutych v ramci vydavacitho (extradicniho) fizeni. Pfiemz Nejvyssi spravni soud
v jiné véci ulozil zalovanému, aby si opattil za ulelem komplexniho posouzeni véci i
extradi¢ni (soudni) spis ¢1 jeho relevantni ¢asti tykajici se pravé poskytnutych zaruk. Jde o
vzajemné provazana fizeni a v praxi je Zddouci, aby ministerstvo vnitra mohlo poznatky a
podklady, jez slouzily organiim rozhodujicim o pripustnosti nebo samotném vydani, vyuzit v
azylovém Tizeni, stejné jako organy rozhodujici v extradicnim ¥izeni mobou vyuzit poznatki
ziskanyjch v ¥izeni o mezindrodni ochrané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 - 110).

Neni sporu o tom, ze v azylovém fizeni nejsou soud ani zalovany opravnéni posuzovat,
zda ma byt cizinec vydan v extradiénim fizeni. Zaroven nejsou opravnéni posuzovat, zda
4 4 / Ve /. V. _/ V/ 4 4 v ’ \4
zadatel spachal trestny ¢in, pro ktery je vedeno extradi¢ni fizeni. Dané v$ak neznamena, ze
k témto okolnostem nepfihlédnou. Provazanost extradi¢niho fizeni a fizeni o mezinarodni
Vo /4 4 v o 4 v/ 4 M
ochrané je nutné vykladat tak, ze pravomoc soudu v extradiénim rizeni posoudit soulad se
zdvazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezindarodnich smluv o lidskych pravech a
zdkladnich svoboddch a absenci divodné obavy, Ze by osoba, o jejiz vydani jde, byla v cizim
/ / / / o / o / v / / v/ v M
statu vystavena prondsledovini z divodu svého pivodu, rasy, naboZenstvi, poblavi, prislusnosti
k urcité narodnostni nebo jiné skupiné, statnibo oblanstvi nebo pro své politické ndzory (i
7inych obdobnych divodi nebo Ze by se zhorsilo jeji postaveni v trestnim ¥izeni nebo p¥i vykonu
/ v / v,/ / 4 / . / / /
nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného opatveni spojeného se zbavenim osobni
svobody, je faktickou duplicitou pravomoci zalovaného rozhodovat o mezinarodni ochrané
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vyzadaného zadatele. Duplicita je ale obousmérna, jelikoz i zalovany je povinen se zretelem
k azylovému pribéhu zadatele posoudit, zda trestni stihani neni neptipustné zneuzito statni
moci nebo soukromymi subjekty natolik intenzivné co do Gjmy zadatele, ze takové
zneuziti trestntho stihani lze povazovat za neposkytnuti ochrany statem pred soukromymi
puvodci pronasledovani ve smyslu zakona o azylu § 12, a téZ vazné 4ymy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. V usneseni €. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni
soud pripomnél, ze pokud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu nejsou schopny (nap?. proto, Ze
vitbec neexistuji) & ochotny (napy. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji
chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout vicinnou ochranu pred vaznou jmou zpiisobenou
nestatnimi subjekty, rovnéZ nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel. Soucasné
podotkl, Ze bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi
pivodu leZi na strané Zadatele.

Zalovany je povinen postupovat bez ohledu na extradiéni ¥izeni ve smyslu rozsahu
prezkumu podminek mezinarodni ochrany, tedy shodné jako v pfipadech, kdy Zzadatel
spatruje duvody pro udéleni mezinarodni ochrany v trestnim stihani v zemi pavodu, aniz
by o ném probihalo extradi¢ni ¥zeni. Zalovany je povinen provést vlastni Gvahu o
ptipustnosti trestni odpovédnosti za tvrzeny ¢in v ramci zkoumani azylového ptibéh
zadatele tim, ze azylovy prfibéh v pripadé vérohodnosti zasadi do kontextu s duvody
trestniho stihani. Zalovany je povinen posoudit, zda vydan{ cizince do jiného statu neni v
rozporu se zasadou non-refoulement.

Co se tycCe hodnoceni vypovédi zadatele a posouzeni azylového pfibéhu zalovanym,
poukazuje soud k tomu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné dikazniho
standardu ,primérené pravdépodobnosti“. Konkrétné lze zminit rozhodnuti €. j. 4 Azs
250/2019 - 61 ze dne 13. 11. 2019, ve kterém soud uvedl: ,Soucasné ditkazni standard
SPrimérené pravdépodobnosti™ se aplikuje nejen v rameci celkové wvahy o pravdépodobnosti
prondsledovini, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dil¢ich tvrzeni Zadatele,
kterd jsou posléze podkladem této celkové wvaby. To znamend, Ze pokud je primérené
pravdépodobné, Ze dand uddalost probéhla tak, jak tvrdi Zadatel, Zalovany musi toto tvrzeni vzit
v potaz pri celkovém posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu (viz vyse citovany rozsudek ¢. j.
5 Azs 66/2008 - 70). Z uvedeného plyne, Ze je na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil
pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
vazicich se k jeho tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava
zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo organu.

Ve stejném rozsudku soud dale pokracoval, ze: ,Lze tedy konstatovat, Ze Zalovany nemiize ze
svého posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napr. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny pribéb
uddlosti neZ ten predestieny Zadatelem Ci Ze existuje alternationi vysvétleni pro wurcité
skutecnosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud je byt jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni
Zadatele je pravdivé i Ze se urcitd skutecnost uddla tak, jak Zadatel uvddi, Zalovany nesmi toto
torzeni probldsit za nevérohodné a vyloucit jej z dalsiho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni
vzit v potaz pri celkovém posouzeni odivodnénosti Zidosti a privadit mu patvicnou vihu.
Zalovany miiZe zcela vyloucit z celkového posouzent pouze ta fakta, u nich? je postaveno témé
najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni
torzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisonzena
vdha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je,
pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a
pouze v tomto pripadé) miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérohodného a
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nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva diléi rvrzeni (viz vyse citovany rozsudek ¢ j. 5 Azs
66/2008 - 70, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢ j. 10 Azs 254/2017 - 40, a ze dne 17. 4.
2019, & j. 6 Azs 331/2018 - 34).

V dané véci byl zalobcem sdéleny azylovy pribéh hodnocen zZalovanym ve vztahu
k jednotlivym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany, v ramci kterého byl soucasné
podkladem pro zavéry zalovaného ohledné posouzeni trestniho stihani vedeného na
zalobce ve vztahu k moznému poruseni zasady non-refoulement.

Zalovany konstatoval nevérohodnost diivodt, které mély vést k zmanipulovani trestniho
fizeni vudi zalobei. Podstatou obav zalobce z trestniho stihani je skuteCnost, ze mél byt
podveden pracovnikem banky, ktery cast zalobci poskytnutého Gvéru lerpal ve svij
prospéch, pficemz doty¢ny pracovnik je bratrem vysoce postaveného policisty, proto
snahy zalobce o napravu u banky nebo o vypracovani znaleckého posudku na jeho
zfalSovany podpis nebyl netspésné. Soud ma shodné se zalovanym za to, ze Cetné rozpory
v tvrzeni zalobce vedou k zavéru o neexistenci duvodné obavy o vykonstruovaném
trestnim fizeni proti zalobci.

Co se tyce ,personalniho® pozadi trestniho stihani, ma soud shodné se zalovanym za to, ze
tvrzeni zalobce o nedotknutelnosti zaméstnance banky neodpovida jeho postaveni spolecné
stthaného se zalovanym vtrestnim fizeni. Po sdéleni informace o postaveni
spoluobvinéného zameéstnance banky zalobce tvrzeni o nedotknutelnosti modifikoval ve
smyslu v zasadé stihani zaméstnance banky, jen ,aby se nereklo®, ze bude brzy propustén.
Dle soudu vsak takové relativizace predchoziho tvrzeni o nedotknutelnosti neni
vérohodna. Pokud by byl pracovnik banky natolik nedotknutelny, k jeho trestnimu
stthani by nedoslo. Shodné nevérohodné je tvrzeni zalobce o divodu nedotknutelnosti
pracovnika banky. Nejdfive mélo jit o druhého nejvyse postaveného policistu, ktery se
nasledné mél stat prokuratorem ve mésté zalobce, aby poté se stal opét zase policistou,
pricemz zalobce sam uznal, ze postaveni prokuratora je spolecensky na vyssi Grovni nez
policisty. Pracovni pfesuny v profesich nejsou vylouceny, ale pokud se tak déje
v konturach jiz tak nevérohodného pribéhu, vérohodnosti azylového pribehu to
nepridava, ba naopak ubira. Jde o obvyklou azylovou gradaci pfibéhu, kdy zadatel o
mezinarodni ochranu naléza nové intenzivnési kvality tvrzenych okolnosti, aniz by byly
podlozeny faktickymi podklady, kdy jejich zdroj informaci je zrelativizovan dsudkem
zadatele nebo Gsudkem jiné osoby, tedy ze se zadatel o takovém 0daji doslechl. Dané stiepy
nevérohodnosti zapadaji s dal$im (tvrzené odsouzeni na 10 let) do ucelené mozaiky
nevérohodnosti Zalobce. Zalobce nejdiive uvedl, e byl odsouzen na 10 let, e ma
rozsudek, avsak pozdéji v kontextu informaci zalovaného pfipustil, Ze doposud odsouzen
nebyl, Ze dostal jen zfejmé obzalobu. Informace o svém odsouzeni se mél dozvédér od
znamého, ktery je u policie. Pokud by Zalobce byl odsouzen, bylo by jiz trestni stihani
ukonédeno, co¥ ale neodpovidd skutkovym zji§ténim (sdéleni KSZ v Usti nad Labem
k zadosti ze dne 6. 12. 2021). Z ddvodu nevérohodnosti tak nic nenasvédcuje tomu, ze by
trestni stihani zalobce bylo Géelové vykonstruované.

Co se tyle namitky, ze zalovany opomnél okolnost, ze pti¢innou trestniho stihani byla
stiznost zalobce k narodni bance, kdy namisto objektivniho posouzeni véci byl zalobce
obvinén z trestného ¢inu zpronevéry a bankovniho podvodu, kdy dale Gstfedni otazkou
zadosti je posouzeni mozného pronasledovani zalobce v domovském staté a s tim
souvisejici hodnoceni Uzbekistanu coby pravniho statu, pfi¢emz pokud zalovany uvadi, ze
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zalobce neudinil nic pro ochranu vlastnich prav a zajmd, tento postup neni zcela v souladu
s obsahem spisového materialu, soud uvadi, ze tyto namitky taktéz divodné neshledal.

Zalovany se zabyval situaci v zemi pivodu Zalobce mj. v kontextu toho, zda Zalobce
vycerpal dostupné prostredky ochrany v zemi pavodu, a to konkrétné v ¢asti, kde bylo
feseno mozné udéleni doplnkové ochrany. Poukazal na nutnost vycerpani dostupnych
prostredku zadatelem, kdy zalobce dle néj tuto podminku nesplnil a moznou dostupnou
ochranu v zemi puvodu nevyuzil. V tomto bodé vsak soud dava za pravdu zalobci, ze dany
zavér zalovaného neodpovida obsahu spravniho spisu, a to z nékolika davoda. Dle soudu
bylo predné vhodné se zaobirat podrobnéji tvrzenimi zalobce v tomto sméru. Co se tyce
moznosti zalobce se obracet na policii, bylo mozné vnimat jako tvrzenou prekazku
takového postupu tvrzeni zalobce o tom, ze bratr podvodného bankéfe byl policistou.
K tomu vsak zalobce pozdéji doplnil, ze kdyz byl Zalobce v Uzbekistanu, byl tento lovék
policistou v T. a po Zalobcové odjezdu ze zemé byl prokuritorem v N. Zalobce k Zadosti
zaroven ozna¢il N. jako misto svého posledniho pobytu 1 misto svého narozeni
v Uzbekistanu. S ohledem na tyto skuteCnosti lze tak mit za to, ze zalobce prekazku
obracenti se na policii nesdélil, nebot v rozhodné dobé byl doty¢ny bratr bankeére policistou

v T., nikoli N.

Dle nazoru soudu neobstoji zavér zalovaného o tom, ze se zalobce neobracel na statni
organy, nebot ten tak dle svého sdéleni ¢inil - obratil se na narodni banku, na prokuraturu.
Zavéry zalovaného jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu - vypovédi zalobce. Prestoze
v / v 4 4 4 4
postup zalovaného vtomto sméru nebyl adekvatni, nezaklada dle soudu tato vada
/ v 4 > Vv M 4 v
nezakonnost nebo neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot zalobce mj. také uvedl, ze se na
/" IO \4 vV ’ M i M \4 VvV 1Vl
prokuraturu obratil v zari 2017, pozadoval ovéreni podpisu a jelikoz mu neodpovédéli,
v prosinci vycestoval. Lze tak mit za to, ze se zalobce o postup prokuratury dostatecné
nezajimal, kdy tak mohl ucinit i ze zahraniéi. Zalobce nezminil zadnou prekazku, ktera by
v 4 . o v v/ 4 . v &5 4 4 4 v/ 4
mu méla branit se na prubéh fizeni dotazovat a aktivné hajit sva prava v trestnim rizeni.
Uvedl pouze, ze nedoslo k pozadovanému znaleckému ovérfeni jeho podpisu. Soud ma za
to, ze procesni postup v trestnim rizeni ma byt predmétem dokazovani v soudnim fizeni o
viné zalobce a bez podrobné znalosti trestniho spisu nelze hodnotit v hodnost postupu
organt cinnych v trestnim fizeni. Zcela jist¢ vSak lze konstatovat, ze neprovedeni
znaleckého posudku neni azylové natolik intenzivni systémovou vadou fizeni, aby vedla
k vyloudeni extradice cizince do zahraniéi, resp. k udéleni mezinarodni ochrany. Soud
nenaléza v nevyhovéni zadosti o znalecké posouzeni podpisu zalobce indicii o popteni
procesnich prav zalobce v trestnim fizeni. Zalobce nevi, zda byl odsouzen, ¢i mu jen trest
v 7/ 4 4 \4 Vv 4 4 \4 ’ v
odnéti svobody hrozi, ale vi, Ze mu budou odepreny procesni prava, coz nasledné povede
k jeho Gjmé na zdravi nebo zivota. Zalobce uvedl, ze si ve vlasti nevzal pravniho zastupce a
sva prava nijak nehdjil, nema to dle néj v Uzbekistanu cenu. Jindy pak uvedl, ze advokata
kontaktoval, ale nedomluvili se, tedy se jedna o dalsi rozpor v jeho tvrzenich. Zejména
vSak z takového tvrzeni nelze dovodit, Ze by, jak nové tvrdi zaloba, mu v pfipadé navratu
nebude poskytnuta pravni pomoc. Pokud Zalobce neucini kroky ke sjednani pravni
pomoci a zdkon vzemi puvodu v trestni véci zalobce neptiznava bezplatnou pravni
pomoc, tak mu pfirozené pravni pomoc poskytnuta nebude, aniz by tim vsak byl zalozen
predpoklad pro udéleni mezinarodni ochrany. Pravo na pravni pomoc nelze absolutizovat
ve smyslu udéleni bezplatné pravni pomoci obvinénému v jakémkoliv postaveni v trestnim
v/ 4 v / / Ve o 4 4 v
fizeni ve smyslu veskerych trestnych ¢inu. Vtomto ohledu tak lze vnimat zavér
v /4 \4 \4 . v | &3 4 ’ 4 v/ 4
zalovaného, ze zalobce aktivné nehajil sva prava v trestnim fizeni. V tomto kontextu lze
dodat skute¢nost, ze zalobce své vycestovani popsal jako Gték do Kyrgyzstanu z davodu, ze
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po ném chtéli zaplatit penize. Poté vycestoval do Turecka, na Ukrajinu a do Némecka, kde
pracoval. RovnéZ vycestovani do CR odévodnil nutnosti financovat rodinu, tedy vyhradné
azylové nerelevantnimi davody. Ohledné prokuratury zalobce sdélil pouze to, ze se tidajné
mél od ni dozvédét o tom, ze vrati-li se do Uzbekistanu, hrozi mu trest odnéti svobody.
Timto zrejmé zalobce ma na mysli obsah obvinéni ¢i obzaloby, z ¢ehoz nelze dovodit
jakoukoliv azylovou relevanci, nebot je-li nékdo obvinén z trestného ¢inu, muze byt takeé
kdekoliv na svété, tedy i v CR, za prokazany trestny ¢in odsouzen k odnéti svobody.

K otazce zajisténi spravedliveho procesu se vyjadril zalovany v tom smyslu, ze zjisténé
okolnosti ohledné zalobce (absence politickych souvislosti s trestnim stihani, realni
podklad trestntho stihani) nevedou k moZnosti excesti v trestnim Fzeni ¥alobce. Zalobcem
tvrzena obava zvykonstruovaného procesu byla popfena nevérohodnosti tvrzenich
zalobce (viz. vyse) a k obavé fyzické ymy se zalovany taktéz vyjadril. Pokud zaloba nové
namita absenci zajiSténi prava na spravedlivy proces, aniz by jej kromé namitky
neposkytnuti pravni pomoci dale specifikovala, 1ze odkazat na argumentaci zalovaného na
strané 8 rozhodnuti zalovaného. Obecna zalobni namitka je tak vyporadatelna obecnym
odivodnénim zalovaného na strané 8 rozhodnuti zalovaného, nelze tak dovodit
neprezkoumatelnost v této Casti. Zejména nelze pominout, ze zalobce své obavy z fyzické
Wmy vztahoval k tvrzenému postaveni bratra (policisty) zameéstnance banky, priemz
vtéto Casti soud shodné se zalovanym dovodil zasadni nevérohodnost zalobce, proto
zalobou namitané realné nebezpeci fyzické Gjmy nenaléza oporu v tvrzeni zalobce pro jeho
nevérohodnost.

Co se tyce hodnoceni situace v zemi, ma soud za to, ze zavéry zalovaného jsou dostatecne,
zalovany provedl podrobné hodnoceni na strané 13 svého rozhodnuti, kde se podrobné

o) 1 : . DA o C ,
vyjadril k obsahu jednotlivych zdroji pojednavajicich o situaci v zemi puvodu. Neni tedy
pravdou, ze by tuto otazku pominul ¢i zjednodusil. K tomu lze uvest, ze zalovany sice
nepopsal situaci v zemi detailnéji, nicméné pripustil, ze tamni situace ohledné lidskych prav
neni idealni. Dle zalovaného vsak takovy systém nevede automaticky k zavérim o potizich

/N OV / / .. st . /v / / st /
pravé zalobce, ktery navic nebyl nijak politicky aktivni Zalovany poukazal na pozitivni
zmény. V pripadé zalobce nedovodil, ze by u néj mélo jit o zvySené riziko. Zalovany
provedl zhodnoceni situace v zemi adresné ve vztahu k pripadu zalobce, ale neshledal, ze
by bylo mozné se pravé v pripadé zalobce divodné domnivat, ze by mélo dojit k poruseni
jeho prav.

Obavy zalobce v souvislosti s pozadovanou mezinarodni ochranou v ptipadé navratu do
zemeé puvodu byly vylouéeny (MZV CR ¢. . 135612/2022-LPTP).

K namitce, ze je dle nazoru zalobce tfeba zohlednit aktualni situaci v zemi ptivodu, soud
uvadi, Ze tato namitka je neurcita, nebot zalobce nijak nesdélil, k jakym zménam meélo dle
Ve . 4 4 /7 N 4 . 4 4 . Ve v v /
néj v Uzbekistanu dojit, neni proto zfejmeé, jaka nova situace ¢i zmény by mély byt
zohlednény. Shodné zaloba nespecifikuje, které navrhy nebo pfipominky Zalobce byly

opomenuty.

Soud neposoudil jako ddvodnou ani namitku nedostate¢ného zhodnoceni mozného udélent
humanitarntho azylu. Zalovany radné provedl hodnoceni. Rodinnym davodum se
4 4 v V7 . o v 4 vV Vv 4 /4 v 4

zalovany vénoval v casti odivodneéni, kde bylo feSeno mozné udéleni azylu z tohoto
divodu, kdy poukazal na to, ze v pfipadé Zalobce se nejednd o zddné mimoradné
skutednosti. Soud k tomu dodava, ze vycestovanim zalobce do Uzbekistanu z hlediska jeho
rodinnych vazeb dojde naopak k tomu, Ze tyto by mohly byt obnoveny, jestlize jeho
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rodina Zije, jak sdélil, v Uzbekistainu. Podstatou tvrzeni Zalobce bylo, %e z CR nechce
vycestovat z davodu nutného financovani rodiny, kdy aniz by soud toto jakkoli
zpochybnoval, nejsou ekonomické divody azylové jakkoli relevantni. V pripadé zalobce se
nejedna o nikterak vyjimecnou situaci, zalobce si mize najit zaméstnani v Uzbekistanu ¢i
v zemi, kde bude mit v budoucnu povolen pobyt.

Z uvedenych davodu sud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 31.7. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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