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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce A. K,
bytem X,
X, Ruska federace,
zastoupen JUDr. Janem Mikulasem, Ph.D. advokatem,
se sidlem na adrese Opletalova 1525/39, Praha 1,

proti

zalovanému Policie Ceské republiky, Policejni Prezidium,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, Holesovice,

v ¥zeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 7. 2022, ¢&. j. PPR-24045-2/C]J-
2022-990115,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Na zakladé zadosti zalobce vydal Zalovany sdéleni, podle kterého Schengensky informacni
systém II nezpracovava zadné osobni Udaje vztahujici se k osobé zalobce. Podle § 154
odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), byl zadavatelem pozadavku zalobce
oznalen za nezadouci osobu a podle § 154 odst. 6 uvedeného zakona byl zaevidovan do
evidence nezidoucich osob ode dne 27. dubna 2022 do dne 27. dubna 2023. Zalobci bylo
dale sdéleno, ze vzhledem k uvedenym skuteénostem nelze vyhovét jeho zadosti o vymaz
(daji z evidence nezadoucich osob, nebot stale pretrvavaji divody pro zatazeni zalobce do
evidence nezadoucich osob s tim, ze v souladu s §28 odst.2 pism. a) zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaj, zalobci nelze sdélit zadné dalsi blizsi
informace. Co se tyce platného schengenského viza, bylo Zalobci sdéleno, ze informace o
jeho zatazeni do evidence nezadoucich osob byla pfedana ministerstvu zahrani¢nich véci k
prijeti dal$ich opatteni.

Proti uvedenému sdéleni zalobce, po poudenti ze strany soudu, broji podanim zaloby.

I
Obsah Zaloby a vyjadtfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e podal Zadost o poskytnuti informaci k zatazeni jeho
osoby do evidence nezadoucich osob, vcetné poskytnuti pripadného rozhodnuti, kdy
zalobce si neni védom zadného fizeni ¢i rozhodnuti, na zakladé kterého by byl zatazen do
této evidence s tim, e pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé platného viza C, & X.
Dne 06.06 2022 podal podani tykajici se zadosti o vymaz osoby zalobce z evidence
nezadoucich osob.

Uvedena podani byla vécné ptisluSnym Gtvarem Policie Ceské republiky posouzena jako
zadost o sdéleni informace o zpracovani osobnich Gdaji a jejich vymaz podle § 28 odst. 1 a
§ 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daja, ve spojeni s § 84 odst. 2
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ¢l. 41 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II), a ¢l. 58 rozhodnuti Rady
2007/533/SV ze dne 12. Cervna 2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II).

Zalobci bylo sdéleno, e byl oznaden za neZidouci osobu a podle § 154 odst. 6 uvedeného
zakona byl zaevidovan do evidence nezadoucich osob ode dne 27. dubna 2022 do dne
27. dubna 2023. Zalobci bylo dale sdéleno, %e vzhledem k uvedenym skute¢nostem nelze
vyhovét jeho zadosti o vymaz Udaji z evidence nezadoucich osob, nebot stale pretrvavaji
duvody pro zarazeni zalobce do evidence nezadoucich osob.

Zatazenim osoby zalobce do evidence nezadoucich osob a naslednym zamitnutim zadosti o
vymaz z této evidence byl zalobce zkracen na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s.1.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce uved], ze se nikdy na izemi Ceské republiky nedopustil trestné ¢innosti, nebyl pro
v/ / / Ve v 4 4 M 4 i v T V/ B /7 Ve M 4
zadny trestny ¢in trestné stihan ani odsouzen. Neni si védom ani zadné jiné Cinnosti, ktera
by vedla k zapisu do evidence nezadoucich osob. Proti zalobci neni v zadném dlenském

4 v/ 4 4 4 /7 Ve e / / V7 4 ~ Ve 4 i
statu EU vedeno zadné spravni, trestni ¢i jiné obdobné fizeni. Zalobce neporusil a nent si
védom toho, ze by porusil jakykoliv pravni predpis c¢lenského statu EU a ze by byl
osobou, ktera je hrozbou pro verejny poradek nebo vnittni bezpecnost Clenskych stata
EU. Zalobce ma ve vsech evropskych zemich (isty trestni rejstrik.

Jak uvedl, napadené rozhodnuti (resp. zatazeni do evidence nezadoucich osob jako takové)
mu predevsim znacné komplikuje vykon jeho funkce mistopredsedy predstavenstva Ceské
obchodni spole¢nosti KOVOSVIT MAS Machine Tools, a.s., ICO: 073 33 536, kdyz
vykon funkce ¢lena predstavenstva je z principu osobni povahy a neni pouhou formalitou.
Povinnosti ¢lena predstavenstva je kromé zastupovani spoleénosti navenek rovnéz
povinnost k obchodnimu vedeni, tj. rozhodovani o vsech zalezitostech spolecnosti, coz
dobte nejde Cinit distanéné. Navic ¢len predstavenstva je povinen jednat s péci radného
hospodare, coz opét vyzaduje nutnost osobni pritomnosti ve spolecnosti. Spole¢nost
KOVOSVIT MAS Machine Tools, a.s. je pfitom vyznamnym zaméstnavatelem v regionu a
spolecnosti s velkym obratem a rozsahlou obchodni ¢innosti, ktera nepochybné osobni
pritomnost ¢lent predstavenstva zivotné pottebuje.

Zalobce se domniva, ze vySe uvedenym postupem byl zkracen na svych pravech ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.t.s., nebot byl bez svého védomi zarazen do evidence nezadoucich osob, tento
stav nadale pretrvava, zadost o vymaz z této evidence byla rozhodnutim zamitnuta a
v / NV V/ A / v M / v/ 4 / v / i
zalobce nema jiz zadné G¢inné prostredky (zejména radné opravné prostredky), kterymi by
se proti nastalé situaci branil.

Zalobce se domniva, %e neopravnénost postupu spravnich Gfadd, a proto nezikonnost
rozhodnuti spodiva také v tom, ze v zadném z jejich vyjadreni se nevyskytuje sebemensi
odtvodnéni zarazeni zalobce do evidence nezadoucich osob a také fakt, Zze Zalobce ani
nebyl o takovém zarazeni informovan.

Zalovany k podané Zalobé uvedl, Ze v celém rozsahu zcela zdkonnym a fadnym zpisobem
vyridil zalobcovy zadosti o sdéleni informace, prezkum a vymaz jeho osoby z evidence
nezadoucich osob, kdy zalovany ma za to, ze sdéleni policejniho prezidenta obsahuje
veskeré nalezitosti rozhodnuti, tj. vyrokovou cast, oduvodnéni a pouceni zadatele dle § 30
odst. 3 a 4 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajd, a obdobné i nalezitosti ve
smyslu § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, a to i v kontextu s pravni dpravou
vztahujici se k utajovanym skute¢nostem dle zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti, a § 28 odst. 2 pism. a) zakona .

110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaja.

Zalovany vysvétlil, Ze Zadosti Zalobce ze dne 16. kvétna 2022 (24dost o sdéleni informace
ke zpracovani osobnich daji zalobce v evidenci nezadoucich osob) a ze dne 6. éervna 2022
(zadost o prezkum a vymaz osoby zalobce z evidence nezadoucich osob) posoudil jako
zadost o sdéleni informace o zpracovani osobnich daji a jejich vymaz podle § 28 odst. 1 a
§ 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd, ve spojeni s § 84 odst. 2
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ¢l. 41 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému I, a ¢l. 58 rozhodnuti Rady 2007/533/SVV ze dne
12. ervna 2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II., a postoupil je vécné prislusnym Gtvarim za Gcelem posouzeni a prezkumu pozadavka
zalobce jako zadatele vcetné zajisténi dalsich podklada pro zpracovani sdéleni policejniho
prezidenta.

S ohledem na vyse uvedené provéril ptislusny utvar daje zalobce v informacnim systému
cizinct, ktery Policie Ceské republiky provozuje v souladu s § 158 odst. 1 zikona o pobytu
cizincu.

Na zakladé tohoto provéfeni bylo zjisténo, ze zalobce je zafazen do evidence nezadoucich
osob, ve které jsou o cizinci vedeni v souladu s § 158 odst. 1 pism. b) bod 7 zakona o
pobytu cizinct, duvody zarazeni do evidence nezadoucich osob s uvedenim doby platnosti
omezeni vstupu na tzemi Ceské republiky.

Podle § 154 odst. 2 vyse uvedeného zakona byl zalobce opravnénym zadavatelem oznacen
za nezadouci osobu a podle § 154 odst. 6 zikona o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakona, byl zaevidovan do evidence nezadoucich osob ode
dne 27. dubna 2022 do 27. dubna 2023. Do Schengenského informadniho systému II nebyly
osobni tdaje zalobce vlozeny.

Podle § 154 odst. 2 zikona o pobytu cizincdi, Policie Ceské republiky rozhodne o oznadent
cizince za nezadouci osobu na zakladé vlastnich poznatkl, pozadavku dustredniho
spravniho ¥adu Ceské republiky, poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo
zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy (dale také jen jako ,opravnény zadavatel®).
Opravnény zadavatel pozadavek uplatnil dne 25. dubna 2022, kdy tento pozadavek je
veden v rezimu ,,Vyhrazené® pod ¢. j. V31/2022-CPR.

K prezkumu davodu, které vedly k zarazeni zalobce do evidence nezadoucich osob podle §
154 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, bylo pfistoupeno na zakladé zaloby
podané zalobcem, kdy opravnény zadavatel tyto prezkoumal podle § 155 odst. 1 téhoz
zakona s tim, ze stanovisko k vedeni tohoto zaznamu je zpracovano v rezimu ,,Vyhrazené®
pod ¢. j. V189/2022-CPR a vyplyva z néj, ze davody, pro které byl zalobce vlozen do
evidence nezadoucich osob, nadale trvaji.

K namitce zalobce, ze mu nebyla skute¢nost o zarazeni do evidence nezadoucich osob

sdélena, zalovany uvedl, ze dle § 154 odst. 7 zakona o pobytu cizinca Policie Ceské
. .. S v , . v/ / V1.

republiky cizinci jeho zatrazeni do evidence nezadoucich osob nesdéluje.

Duvody zarazeni zaznamu zalobce do evidence nezadoucich osob vyplyvaji z operativaich
o 4 v /4 / M 4 v 4 v
poznatkd opravnéného zadavatele, ktery uplatnil pozadavek k oznaceni zalobce za
nezadouci osobu. Tyto operativni poznatky jsou natolik zavazné, Ze jsou vedeny v rezimu
»Vyhrazené“ podle ustanoveni § 4 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpednostni zptsobilosti, s tim, Ze nebylo k dané véci mozné, s odkazem na
§ 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajd, poskytnout
bliz$i informace. Pfesto zalovany, po individudlnim posouzeni spisového materialu
\4 o Vv 4 4 / o \ i i A4 4
zalobce, duvody zafazeni a vedeni zaznamua zalobce v evidenci nezadoucich osob v
predmétném sdéleni uvedl. Zalobce tak byl informovan, ze divodem jeho zafazeni je
*eV_V 4 v 4 v V. o/ 7 4 . . o 4 v/ \4 Ve
zjisténi skuteCnosti nasvédcyjicich tomu, ze existuje duvodné nebezpeci, ze by mohl pti
pobytu na tzemi ohrozit bezpec¢nost statu provadénim svych podnikatelskych aktivit. Dale
mu bylo sdéleno, ze tyto aktivity mohou ohrozit rovnéz zidklady demokratického statu
Ve . / / e / o . v X /
nebo narusit celistvost Gzemi anebo jinym obdobnym zpusobem ohrozit bezpeénost Ceské
republiky. Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen

Vel 17/ sV ’
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Podle § 56 odst. 1 s.t.s. soud projedndvi a rozhoduje véci podle porads, v jakém k nému dosly;
to neplati, jsou-li u véci dany zavazné ditvody pro prednostni projednavini a rozhodovini véci.
Meéstsky soud v projednavané véci shledal okolnosti odavodnujici prednostni projednani
J . Y v v ’_ 7 .. v v
podané zaloby. Tyto okolnosti spocivaji v tom, ze zalobce setrvava v nejistoté ohledné
4 4 4 4 Vev v v o o / o4 4 v
svého pravniho postaveni, pri¢emz mu vsak z duvodua vyplyvajicich ze zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, nemohou byt sdéleny
konkrétni duvody, pro kterée bylo rozhodnuti vydano. Rozhodnuti se pfi tom
bezprostredné dotyka zivota zalobce, zejména pokud jde o jeho podnikatelskou cinnost.

Méstsky soud na zakladé obsahu spisu vedeného v rezimu ,Vyhrazené®, snimz se
v /4 M v 4 v \4 \4 4 o /
podrobné seznamil, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 154 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., neZidouci osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze
umoznit vstup na hzemi z divodu, Ze by tento cizinec p¥i pobytu na iizemi mobl obrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek, obrozit vetené zdravi nebo
ochranu prav a svobod drubjch nebo obdobny zdjem chranény na zikladé zdvazku
vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy.

Podle § 154 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., policie rozhodne o oznaceni cizince za nezadouci
osobu na zdkladé vlastnich poznatkd, poZadavku sstvednibo spravnibo #tadu Ceské republiky,
poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zivazku vyplyvajiciho z mezindrodni
smlouvy.

Meéstsky soud se predné zabyval povahou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
sdéleni zalovaného je rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 15/2013-33, shodné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 8 As 37/2016-31, ze dne 9. 8.
2018, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50 a ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 475/2019- 82), nebot dle
ustalené judikatury je treba sdéleni zalovaného k Zadosti o vymaz osobnich tdaji z ENO a
Gdaji ze SIS II povazovat za rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu, proti
némuz lze ptimo brojit Zalobou u spravniho soudu, aniz by bylo tfeba pfedtim marné
vycerpat jiné prostiedky ochrany. V tomto smyslu byl zalobce rovnéz poucen a veden ke
zméné zalobniho typu.

Déile se méstsky soud zabyval prezkoumatelnosti resp. dostateénym odivodnénim
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ackoliv neuvadi konkrétni diivody zatazeni
\2 . v/ ’ . o 4 ’ ’ . V. o/ 7
zalobce evidence nezadoucich osob, je toto oduvodnéni za dané situace dostacujici.
Zalovany napadené rozhodnuti nemohl podrobnéji odtvodnit.

eV v /. / ’ 4 \4 4 . /7 V7 M .
Jak jiz méstsky soud uvedl, osmy senat se v celém slozeni s obsahem utajované Casti spisu,
ktera byla soudu zaslana oddélené od zbylé lasti spisu seznamil dne 10. 5. 2023. Ve spisu
M v M o v N4 4 v v 4 . 4 A
jsou uvedeny skutecnosti oduvodnujici zavér, ze se u zalobce jedna o osobu, jejiz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pritomnost na uzemi Ceské republiky muze predstavovat ohrozeni vefejného poradku
nebo vefejné bezpecnosti, resp. ze zalobce muze zdvaznym zptsobem narusit vetejny
poradek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich statt, odavodnujici ve smyslu ¢l. 24 odst. 2
narizeni ¢. 1987/2006 a § 154 zakona o pobytu cizinca jeho zafazeni a vedeni v evidenci
nezadoucich osob. Soud jen zdlraznuje, ze dle téchto ustanoveni tyto skute¢nosti nemusi
o v v v eV vV . / A4 Ve i
prokazovat nebo oduvodnovat, ze zalobce jiz vefejny poradek narusil nebo ohrozil, pouze,
ze by se tak vzhledem k témto skute¢nostem mohlo stat.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



