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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: L M.
bytem v X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kosafem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2022, &. j. MV-117061-4/SO-2022

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladdt fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Ptedmét sporu

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ pronibo stupné“), ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. OAM-04570-17/TP-2021 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti®), byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
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pobytu z davodu uvedeného v § 68 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v platném a 4&inném znéni (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci), nebot zalobce nesplnil podminku nepretrzitého pobytu po dobu
nejméné 5 let.

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2022, & j. MV-117061-4/SO-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e spravni organ prvniho stupné
postupoval spravné, nebot zalobce nesplnil podminku nepfetrzitosti pobytu na 4zemi. Od
15. 1. 2020, tedy ode dne nasledujiciho po poslednim dni pobytu zalobce na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, do 17. 3. 2021, tedy do dne predchazejictho podani zidosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu, Zalobce na izemi CR pobyval na zikladé fikce pobytu
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
podnikani zalobci nebylo vydano. Zavéry spravniho organu prvniho stupné proto nejsou
diskriminujici a neni pravdou, ze nezohledruji faktické tkony a situaci zalobce.

Ohledné tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovana uvedla, ze
situaci zalobce lze fesit jinymi zpusoby. Zalobce si muze pozadat o vizum strpéni nebo o
/ / / v 7 v / / 7 A / . /
nové pobytové opravnéni. Syn zalobce ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt
v/ v v 4 \4 o I Ve \4 \4 \4 4 v 4
a v pripadé potreby ma moznost zustat v peci manzelky zalobce, coz sam dle skolniho
psychologa predpoklada. Zajem syna zalobce zistat na izemi Ceské republiky a pokracovat
ve vyuce a dalsim rozvoji nebude napadenym rozhodnutim narusen.

. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé po struéné rekapitulaci probéhu spravniho Hzeni uvedl, Ze
oduvodnéni zalované je nepochopitelné, a ma za to, ze pokud bude zit v jiném staté nez jeho
syn a manzelka, tak dojde ke znacnému zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota.
Dale nesouhlasi s tvrzenim, Ye nejlep$im zijmem jeho syna je zfistat na Gzemi Ceské
republiky, nebot jeho nejlep$im zajmem je vyrustat v milujici a kompletni rodiné. Situace
zalobce by tak méla byt zohlednéna v kontextu § 174a zakona o pobytu cizinct a v kontextu
vyznamu rodinnych vazeb pro nezletilého syna.

K posouzeni podminky nepretrzitého pobytu zalobce uvedl, ze v obdobi od 15. 1. 2020 do
17. 3. 2021 ¢ekal na vyfizeni zadosti o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani, k jejimuz zamitnuti doslo az 13. 9. 2021, tedy téméf po dvou letech od
jejiho podani. Nelze proto priditat k tizi zalobce, ze ocekaval udéleni nového opravnéni
v domnéni, Ze splnil ve$keré podminky. Zalobce neplnil el predchazejictho opravnéni,
tedy ze z divodu neznalosti zakona o pobytu cizincG véas neoznamil rozvod s tehdejsi
manzelkou, je proto ziejmé, Ze jiz nema narok na jiné pobytové opravnéni. Tato skuteCnost
je dle zalobce diskrimina¢ni. Spravni organy formalisticky rozhoduji bez ohledu na
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti. K tvrzeni, ze svlij pobyt mlze upravit jinym
opravnénim, zalobce uvedl, Ze zalovana neuvedla, o jaké opravnéni se ma jednat, napadené
rozhodnuti proto neni Gplné. Vizum strpéni situaci zalobce z dlouhodobého hlediska nefesi.

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot bylo nepfiméfené zasahnuto
do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovana zcela nespravné posoudila fakticky dopad
rozhodnuti na syna zalobce, nebot posoudila pouze dopad do pobytové situace syna, nikoliv
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viak zasah v kontextu rodinnych vazeb. Toto posouzeni navic neodpovida realité. Zalobce
dale rozvedl, proc¢ je pro jeho syna dulezita pfitomnost otce, a to i s ohledem na skute¢nost,
v 37 ’ .y . / ’ ) v
ze matka nezletilého syna neplni svou rodicovskou funkci. Spravni organy vsak
nezohlednily, ze v disledku jejich rozhodnuti bude pferusena vazba zalobce s jeho synem,
nebo vazba syna zalobce na Ceskou republiku. Nadto nebyla dostatecné posouzena intenzita
socialnich a kulturnich vazeb jak Zalobce, tak jeho syna, na Ceskou republiku. Napadené
rozhodnuti dale nezohledrnuje dopad na manzelsky zivot zalobce nebo vychovu nezletilého
syna. Dle zalobce je nutné zohlednit celkovou situaci nezletilého syna, tedy jeho vek, délku
X / . v v 7/ v . ’ ] . IV v
pobytu v Ceské republice, zaclenéni do spolecnosti a miru zavislosti na péci zalobce.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs
404/2019-28, podle kterého maji spravni organy a soudy vénovat dostatecnou pozornost
hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim
verejnym zajmem. Takové rozhodnuti ma dle zalobce zaroven byt dostatecné a

v v o v v/ v v v v Ve VvV 4 / v 4 M
prezkoumatelné oduvodnéno. V pripadé, ze nebude presvédéivé prokazano, ze zasah je

Ve VvV / / /10 71/ / / v 4 v v /
ptiméreny sledovanym cilim a odpovida naléhavé spoleCenské pottebé, bude takové
rozhodnuti v rozporu s ¢clankem 8 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobce taktéz namitl, Ze zalovana radné a Gplné nezjistila skutkovy stav.

IV. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 9. 2022 odkazala na argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti s tim, Ze trva na tom, ze spravni organ prvaiho stupné rozhodl
spravné.

Zalobce k vyjadteni Zalované nepodal repliku.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

/ /’ Vv / Vv /7 o /7
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a GCinném znéni (dale jen “s. 7. s.”), jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovana
souhlasila s rozhodnutim bez narizeni jednani a zalobce se k vyzveé soudu, zda s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi, nevyjadril. Soud taktéz neshledal divod pro natizeni jednani
z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz
zalovana vychazela a jejiz postup je pfedmétem soudniho pfezkumu. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu v trvani od 15. 1. 2013 do 14. 1.
2015 anésledné od 15. 1. 2015 do 14. 1. 2020. Rizeni o Z4dosti Zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani bylo pravomocné zastaveno k 13. 4. 2019.
Rizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu po 5 letech neptetr¥itého pobytu
bylo pravomocné zastaveno k 8. 7. 2019.
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K pomérum zalobce a jeho rodiny bylo v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
zjisténo nasledujici. Syn zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 2.
2020, ¢. j. 62 Nc 2609/2019-53, svéren do vychovy zalobce. Z odtvodnéni rozsudku vyplyva,
ze nezletily byl od rozvodu rodic¢t v roce 2015 v péci zalobce a bydli se souéasnou manzelkou
zalobce a jeji dcerou, nékolik let zil na Ukrajiné u babicky ze strany otce, od roku 2019
pobyva v Ceské republice. Syn Zalobce ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, prvni t¥i
roky skolni dochazky absolvoval na Ukrajiné, kde byl v péci babicky, od 4. roku navstévuje
zakladni $kolu v Ceské republice. Matka se o syna nezajima. Syn Zalobce ma dobry vztah se
souasnou manzelkou Zalobce a jeji dcerou. Syn Zalobce mé silny vztah k Ukrajiné i Ceské
republice, na Ukrajiné by vSak pravdépodobné obtizné navazoval pratelstvi, na zivot
v Ceské republice si zvykl a je spokojeny. Syn Zalobce velmi dobte komunikuje Cesky a ve
tridé je socialné adaptovan.

Zalobce dne 18. 3. 2021 podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu. Zadost byla zamitnuta
rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 23. 5. 2022,
¢. j. OAM-04570-17/TP-2021. Spravni organ prvniho stupné se v oduvodnéni rozhodnuti
nejdrive zabyval podminkami pro vydani povoleni k trvalému pobytu a davody, proc je
zalobce nesplnil. Spravni organ prvniho stupné provedl podrobny rozbor podminky
nepretrzitého pobytu, a uvedl vycet dob, které se do doby nepretrzitého pobytu zapoditavaji
a nezapocitavaji. Nasledné se spravni organ prvniho stupné zabyval okolnostmi, za kterych
dojde k preruseni nepretrzité doby, a uzavrel, ze k jejimu pretrzeni nedojde pouze v pripadé,
kdy dojde ke kladnému vytizeni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Podminku nepfetrzitosti pobytu ptitom spravni organ zkouma vylucné v obdobi péti let
bezprostredné predchazejicich podani zadosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 30 A 155/2014-89). Tento rozbor nasledné vztahnul na situaci zalobce a
uzavrel, ze do doby nepretrzitého pobytu pred podanim zadosti se podle § 68 odst. 3 pism.
f) zakona o pobytu cizinct nezapocitava doba pobytu na zakladé tzv. fikce podle § 47 odst.
4, tedy obdobi od 15. 1. 2020 do 17. 3. 2021, nebot zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani nebylo vyhovéno. Spravni organ prvniho
stupné se nasledné zabyval vlivem odkladného tcinku, ktery byl usnesenim vydanym pod ¢.
j. 11 A 218/2021-24 priznan zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Pfiznanim odkladného Géinku se podle § 73
odst. 3 s. 1. s. do skondenti fizeni pfed soudem pozastavuji G¢inky napadeného rozhodnuti,
byl tak nastolen stav, jako by se na zalobce vztahoval § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
a jeho pobyt na tzemi mél byt opravnény, nebot predchozi povoleni k pobytu se povazuje
za platné. Nevznika vsak stav, jako kdyby pravomocné rozhodnuti vitbec neexistovalo.
Zalobce tak po priznani odkladného Géinku Zalobé byl nadéle opravnén pobyvat na zemi
Ceské republiky, nebot t¢inek pravomocného rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani, spolivajici v ukondeni fikce platnosti
dosavadniho povoleni k pobytu, byl pozastaven. Zivérem uvedl, Ze povazuje za
bezptedmétné vyjadfovat se k podkladim dokladajicim nepfiméfeny zasah do zivota
zalobce, nebot jeho rodinny zivot nebude ohrozen a Zalobce mtze zadost o trvaly pobyt
podat znovu. Rozhodnuti nezasahuje do stavajiciho rodinného zivota zalobce ani jeho syna,
7alobce na tzem{ Ceské republiky pobyval opravnéné na zékladé odkladného tinku Zaloby,
ktery mu byl ptiznan Méstskym soudem v Praze.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 7.6.2022. Odvolani bylo
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. MV-
117061-4/SO-2022, zamitnuto.
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Soud pro nadbyteénost neprovedl ani diukaz mnavrhovany zalobcem: rozsudkem
Zydadivského okresniho soudu ve Lvovské oblasti ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 444/188/15-c,
fizeni ¢. 2/443/137/15. Rodinné poméry zalobce a jeho syna (a konkrétné i skutecnost, ze
predchozi manzelstvi zalobce bylo rozvedeno) jiz byly dostatecné zjistény ve spravnim
fizeni, a timto smérem neni dokazovani potreba doplnit.

Soud neprovedl ani dal$i dikazy navrhované zalobcem: zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu ze dne 18. 3. 2021, potvrzenim o rozvodu, povolenim k pobytu soucasné manzelky
zalobce, oddacim listem zalobce a jeho soucasné manzelky, rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ze dne 23. 5. 2022 (prvostupnové rozhodnuti), odvolanim zalobce ze dne 7.
6. 2022, rozhodnutim zalované ze dne 17. 8. 2022 (napadenym rozhodnutim), rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 2. 2020, rodnym listem syna zalobce, vyjadfenim
zalobce ze dne 14. 2. 2022, potvrzenim o tom, ze syn zalobce nastoupi do 4. ro¢niku zakladni
skoly, potvrzenim o dochazce do materské skoly a zpravou skolniho psychologa pro rodice
ze dne 25. 11. 2021. Jedna se o soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze povoleni k trvalému pobytu se na zadost

4 .. M / i / [N M / 4 / 4 v Ve V M / v
vyda cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na Gizemi nepretrzité po dobu nejméné 5
let.

Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, ze do doby pobytu podle odstavce
1 se nezapocitava doba pobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo
10 anebo podle § 60 odst. 4; to neplati, pokud na zakladé zadosti zakladajici opravnéni
k pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano nebo byla prodlouzena jeho platnost nebo byla prodlouzena platnost
dlouhodobého viza a doba pobytu na Gzemi na toto vizum.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnti nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, povazuje
se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti. To neplati, jestlize zadost podle véty prvni nebyla podana
v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento
zakon na cizince nevztahuje podle § 2.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené
v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle
§ 68.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze pti posuzovani pfimérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Ucdastnik fizeni je povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati, ze kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni
4 oV / 4 v v/ o M
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
4 4 /4 .. /
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud se nejdfive zabyval obecnou namitkou zalobce, ze zalovana radné a Gplné nezjistila
skutkovy stav. Soud zdaraznuje, ze fizeni o povoleni k trvalému pobytu je fizenim o zadosti
cizince, ktery orginy Ceské republiky o néco #4d4, konkrétné o udéleni pobytového statusu.
Z toho plyne, ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a prokazat splnéni stanovenych podminek
pro udéleni pobytového opravnéni, nebot pouze z jeho tvrzeni nebo prostfednictvim jim
predlozenych dikazd a u¢inénych dukaznich navrhd maze spravni organ v rizeni zjistit
a ovérit jejich splnéni. Moznosti spravniho organu zjistovat konkrétné skutecnosti tykajici
se soukromého a rodinného zivota cizince jsou znaéné omezené, nebot jde o stéru
soukromou, pod ochranou zikladniho prava na respektovani soukromého a rodinného
vivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, resp. &. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ muze vychazet pouze z toho, co
uvede a prokaze zadatel, iniciativa proto musi prijit predevsim ze strany zadatele a je pouze
na ném, zda spravnimu organu poskytne informace prokazujici splnéni stanovenych
podminek. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat jejich splnéni jde
za téchto okolnosti plné k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu, ze zadatel se svou zadosti
neuspéje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-
41). Vyse uvedeneé plati i v pfipadé, kdy zadatel namita hrozici nepfiméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pokud zadatel v prubéhu spravniho fizeni neuvadél
skuteénosti, které by o takovém pripadném zasahu mohly svédcit, spravnim organum nelze
vyditat, ze se touto otazkou ve vztahu ke konkrétnim osobnim a rodinnym pomérim
zadatele nezabyvaly (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢. . 14 A
177/2019-35, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 4
Azs 329/2021-40, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 10 A
112/2015-51).

Zalobce k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu pfilozil kopii svého cestovniho dokladu,
doklad o zajiSténi ubytovani na Gzemi, vypis z u¢tu, doklad o znalosti ¢eského jazyka,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 2. 2020, rozhodnuti o pfestupu syna
zalobce na leskou zakladni $kolu, vypis z evidence rejsttiku trestti. Na zakladé vyrozumeéni
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti Zalobce dolozil rodny list syna,
povoleni k pobytu syna, vyjadreni $kolniho psychologa k potencialnimu odloudeni zalobce
od syna a zméné zakladni Skoly a vlivu na vyvoj syna, oddaci list ke stiatku zalobce s jeho
soucasnou manzelkou, povoleni k pobytu soucasné manzelky zalobce a vypis z bankovniho
(¢tu. Nasledné zalobce dolozil podklady, které jiz byly soucasti spravniho spisu, a potvrzeni
o dochazce syna do matetské skoly v Praze. Spravni organ prvniho stupné opattil podklady
z evidenci ohledné pobytovych opravnéni Zalobce.

S ohledem na vyse uvedené proto soud uzavftel, ze spravni organy v fizeni skutkovy stav
zjistily fadné a Gplné, priCemz ze spravniho spisu vyplyva, ze bylo postupovano v souladu
se zasadou materialni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném a
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U¢inném znéni (dale jen “spravni 74d”), tedy ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Spravni organ prvniho stupné opatfil vSechny podklady, a to jak od zalobce,
tak zjemu dostupnych evidenci, které ve svém celku prokazuji, ze zalobce nesplnil
podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincti. Zalobci bylo umoZnéno vyjadtit se ke viem podklad@im, ve svém vyjadfeni ze dne
14. 2. 2022 nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu nenamitl, sam navic prilozil dalsi
podklady k posouzeni dopadt do soukromého a rodinného zivota. Poté pfi seznameni
s podklady spisu dne 16. 2. 2022 doplnéni skutkového stavu jiz nezadal.

V odvolani ze dne 7. 6. 2022 proti prvostupniovému rozhodnuti pak proti rozsahu zjisténi
skutkového stavu a potfebé jej doplnit nic nenamital. Zalobce navic zjistény skutkovy stav
sam shrnul v zalobé, kde rovnéz nevyslovil konkrétni namitky proti zjisténému skutkového

M v \4 4 A v /. v b M 4 4 M b 4
stavu, pouze tvrdil, ze ho zalovana fadné a Gplné nezjistila a domaha se jeho jiného
hodnoceni.

Skutkovy stav podle nazoru méstského soudu tak byl v soucinnosti zalobce a spravniho
organu zjistén uplné, a proto z néj pfi posuzovani zaloby vychazi i soud.

Soud dale pfistoupil k posouzeni zalobni namitky, podle které spravni organy nespravné
zohlednily dobu nepfetrzitého pobytu zalobce, pricemz skutecnost, ze témér dva roky dekal
na vytizeni zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani
v domnéni, ze splnil vSechny pozadované podminky, mu nelze priditat k tizi.

Mezi stranami je nesporné, ze predchozi dlouhodobé povoleni k pobytu bylo zalobci
udéleno na zakladé toho, ze byl manzelem cizince s povolenym pobytem na Gzemi,
naposledy na obdobi od 15. 1. 2015 do 14. 1. 2020. Toto manzelstvi bylo 2 mésice po udéleni
povoleni pravomocné rozvedeno, od té doby neplnil Gi¢el pobytu na tzemi. Zalobce si proto
musel byt jiz tehdy, tj. kratce po prodlouzeni pobytu, plné védom toho, ze neplni uéel, pro
ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Nemohl byt v dobré vife a
ocekavat vyhovéni jeho pozdéjsi zadosti. To potvrdil 1 nasledujici vyvoj - zadost zalobce o
vydani nového povoleni pak byla zamitnuta z dtivodu, ze na uzemi neplnil uéel, pro ktery
mu bylo dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano (viz rozhodnuti ze dne 13. 9.
2021, ¢. 3. OAM-39308-12/DP-2019 zalozené ve spravnim spise). Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti bylo rovnéz zamitnuto. Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze tento
postup byl aprobovan Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢. ;. 11 A
218/2021-43.

Soud nasledné ptistoupil k posouzeni namitky zalobce, podle které zalovana a spravni organ

U Y Yo ¥ : : / ’ V. v
prvniho stupné nedostatecné posoudily dopad do rodinného a osobniho zivota zalobce
a jeho rodiny. Zalobce konkrétné tvrdi, ze byl nespravné posouzen dopad rozhodnuti na néj
i jeho rodinu v kontextu rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi posuzovani dopadu do soukromého
a rodinného zivota nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
cizince, ale i na ostatni rodinné ptislusniky, ktefi by jinak na Gzemi Ceské republiky méli

4 / ’ v 4 4 4 v 7 Ve 4 Ve vV i
pravo pobyvat na zakladé samostatného pobytového opravnéni. Pti posouzeni pfimérenosti
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince pfitom nepostacuje vyjit z intenzity
naruseni verejného poradku nebo prav a svobod druhych, ale tato intenzita musi byt vzdy

Vv 4 4 4 . M Vo ‘[ / M 4 ’ . ’

pomeérovana s konkrétnimi a jasné identifikovanymi zasahy do soukromého nebo rodinného
zivota cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As
68/2012-39, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014-34).
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V daném pripadé proto bylo tfeba zkoumat dopad jak do zivota zalobce, tak do zivota syna.
Jen obecné pak zalobce namitl, Zze spravni organy mély posoudit primérenost rozhodnuti
v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinc a zohlednit, Ze Zalobce v Ceské republice Zije,
ma zde celou rodinu a radné pracuje, nebyl trestné odsouzen.

Meéstsky soud predesila, ze pokud zadatel prokazatelné nespliiuje podminky pro udéleni
pobytového opravnéni, nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota.
Udéleni opravnéni bez dalstho, pouze na zakladé tohoto institutu, by dle judikatury
spravnich osudt bylo zcela absurdni a zakon takovy postup neumoznuje ani nezamysli (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. . 5 Azs 373/2019-44).

Soud dale odkazuje na judikaturu citovanou v bodu 28. rozsudku, podle které je primarné
na zadateli o pobytové opravnéni, aby tvrdil a prokazal splnéni zakonnych podminek nebo
zasah do jeho soukromého a rodinného zivora.

Z prvostupriového a napadeného rozhodnuti je patrné, ze se spravni organy zabyvaly jak
dopadem do zivota zalobce, tak do zZivota jeho syna, konkrétni intenzitu zasahu do zivota
jinych ¢lent své rodiny zalobce nenamital.

Spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze rodinny zivot zalobce nebude rozhodnutim
ohrozen, nebot jednak zadost o trvaly pobyt maze podat znovu a zalobce v danou chvili na
tizem{ Ceské republiky navic pobyval oprivnéné na zékladé odkladného Géinku Zaloby
ptiznaného usnesenim vydanym pod ¢. j. 11 A 218/2021-24, nebot nastal stav, jako by se na
zalobce vztahoval § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Predchozi povoleni k pobytu (za
Gelem podnikani) se v dobé rozhodovani proto povaZovalo za platné. Zalovani pak
v napadeném rozhodnuti uvedla obecné tolik, ze zalobce maze pozadat o vizum strpéni nebo
0 jiné pobytové opravneéni.

K tomu méstsky soud uvadi nasledujici.

Z4dost 2alobce v nyngjéi véci byla zamitnuta pouze pro nesplnéni podminky nepretrzitého
pobytu nasledkem toho, ze u zalobce vyvstaly davody pro zménu divodu povoleni
k dlouhodobému pobytu. Navic zamitnuti zadosti zalobce o trvaly pobyt nema za nasledek
povinnost opustit uzemi Ceské republiky a nemoZnost se na toto Gzemi vratit jako nap¥.
v pripadé spravniho vyhosténi (srov. § 118 zakona o pobytu cizinct).

Podle nazoru méstského soudu vychazejiciho ze skutkového stavu o situaci zalobce, ktery
vyplyva ze spravniho spisu, skute¢né neni vyloudeno, aby Zalobce setrval na tzemi Ceské
republiky a ziskal k tomu jiné pobytové opravnéni, napt. povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spoleCného souziti rodiny na Gzemi (§ 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
vzhledem k tomu, ze manzelka ma udéleny pobyt - zaméstnaneckou kartu). Na zakladé
takového nové udéleného pobytového opravnéni nasledné muze splnit podminku
nepretrzitého pobytu po dobu 5 let, a poté znovu pozadat o povoleni k trvalému pobytu.
Byt zalobce tvrdi, Ze v udéleni nového pobytového opravnéni mu brani to, ze dfive neplnil
Géel jiného dlouhodobého pobytového opravnéni, méstsky soud se stimto nazorem
neztotoznil. Ustanoveni § 45 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci skuteéné
znemoznuji udéleni dlouhodobého pobytu na dzemi v situaci, kdy cizinec neplnil ze
zavaznych dtvodd po dobu del$i nez prechodnou predchozi el pobytu. Jedna se vsak o
ptipady, kdy je o zadosti o dlouhodoby pobyt rozhodovino v rezimu stavajictho
pobytového opravnéni (dlouhodobého pobytu) ¢i za nebo po skonéeni dlouhodobého viza
(jedna se pfitom o dvé odli$na pobytova opravnéni - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, . j. 2 Azs 26/2021 - 29).
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To vSak obecné neznamena, ze by divodem neudéleni dlouhodobého pobytu méla byt
v v v eV v/ .. / / 4 v 4 o v 7 .
skutecnost, ze zalobce jiz dfive pozbyl jiné pobytové opravnéni z divodu neplnéni jeho
/v 4 o . o \ Vv v Ve . c Vv ’
Ucelu (srov. § 56 zakona o pobytu cizinct). Coz ostatné obecné pripustila i zalovana

v napadeném rozhodnuti.

Co se tyce zasahu napadeného rozhodnuti do synova zivota (a rodiny), bylo na zalobci, aby
tvrdil a prokazal, Ze tento zasah bude nepfiméfeny. Zalobce prfedlozil rodny list syna,
4 v 4 4 v / v
povoleni k pobytu syna zalobce, potvrzeni o dochazce do materské skoly v Praze,
rozhodnuti o jeho prestupu na ¢eskou zakladni skolu do 4. ro¢niku, rozsudek soudu, kterym
byl syn svéfen do péce zalobce a zpravu skolniho psychologa. Zalobce ve spravnim fizeni
jiny dikaz, ktery by mél prokazat neptimérenost takového zasahu, neptedlozil. Takovym
dtkazem by mohlo byt napt. psychologické vysetfeni nezletilého, které by prokazovalo, ze
M i M b v v / / 4 / Ve v v M v 4
jeho asimilace na Ukrajiné nebo prebyvani v pééi manzelky zalobce nejsou mozné. Ze
spravniho spisu (konkrétné z tvrzeni zalobee, zpravy skolniho psychologa, rozhodnuti o
v v v v 4 4 4 4
prestupu syna zalobce na Ceskou skolu a z dokazovani provedeného Obvodnim soudem pro
Prahu 9 pfi rozhodovani o Gpravé péce o syna zalobce) vyplyva, ze syn zalobce jiz zil na
Uzemi Ukrajiny u babicky a tfi roky tam plnil skolni dochazku. Na Gzemi Ceské republiky
ma v pripadé navratu zalobce na Ukrajinu moznost zlstat v Ceské republice v péli
manzelky zalobce. Tuto moznost v pfipadé docasného odloudeni od otce dokonce sam

predpoklada.

V prvni radé tedy zalobou napadené rozhodnuti neznamena pro zalobce povinnost opustit
Gzemi Ceské republiky, neznemoznuje mu ani uplatnit zadost o jiné pobytové opravnéni,
na jehoz zakladé by mohl splnit podminku nepretrzitého pobytu na dzemi. Timto
samotnym faktem je znacné eliminovana neprimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny. Avsak i pro ptipad, ze by zalobce
nakonec opustil tzemi Ceské republiky, tento zasah by dle nazoru soudu byl pfiméreny jak
pro zivot zalobce, tak pro jeho rodinu. Syn ani manzelka totiz i v takovém prfipadé nebudou
nuceni opustit uzemi Ceské republiky (disponuji pobytovym opravnénim), jeho stavajici
rodinné zazemi na Gzemi by tak bylo zajisténo a zachovano. Praveé s ohledem na to, ze by
v M [ v 4 vV _V 7/ 4 VeV vV Vv v 4 v 4 .. /
slo ,jen“ o docasné opusténi tzemi, pri¢emz zalobce nepochybné bude opravnén ziskat jiné
/ 4 v 7 4 v v/ / 4 M / /4
pobytové opravnéni, je pak soud toho nazoru, ze pripadny zasah do rodinného soukromého
zivota zalobce a jeho rodiny zptsobeny opusténim Gzemi nebude neptriméreny.

Soud proto dospél k zavéru, Ze oba spravni organy se dostatené zabyvaly (v mezich
citovaného ustanoveni zakona i Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
v rozsahu Zalobcem dolozenych podkladd a Setfeni provedenych spravnim organem prvniho
stupné) posouzenim dopadu rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce 1
jeho syna. Spravni organy na zakladé zjisténych skutecnosti ulinily spravny zavér, ze
s ohledem na soucasnou situaci na izemi Ukrajiny neni odlouceni zalobce od jeho syna
pravdépodobné, a k neprimétenému zasahu do jejich rodinného a soukromého zivota tak
nedojde, nebot zalobce mize vyuzit jiného druhu pobytového opravnéni.

Tento zavér je v souladu jak s predlozenymi podklady, tak s tvrzenimi zalobce, pficemz
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zalobce netvrdil jiné relevantni duvody, pro¢ ma zasah byt nepfiméreny. Stejné tak nelze

Ve v Ve ’ M 4 \4 4 4 4 M i 4

prisvédc¢it namitce zalobce, ze spravni organy formalisticky rozhoduji bez ohledu na
4 Ve vV M o 4 4 4 4 4 v 4 4

posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti. Jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovana

rozhodly na zakladé zakonnych ustanoveni s pfihlédnutim k rodinnému a soukromému

zivotu zalobce i ¢lend jeho domacnosti, ktery vyplyval z podkladd spravniho rozhodnuti.

Na véc neni priléhavy ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢&. . 5



50.
51.

52.

53.

54.

55.

10 A 76/2022

Azs 404/2019-28, na ktery zalobce odkazoval v zalobé. V rozporu s ¢lankem 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav by bylo takové rozhodnuti, ve kterém by nebylo presvédéive
4 4 v 4 M Ve vV / / /10 71/ / 4 v /
prokazano, ze zasah je priméfeny sledovanym cilim a odpovida naléhavé spolecenské
v v v 4 v/ v bl 4 4 4 v v o M v
potfebé. To vsak neni pripad zalobce, nebot spravni organy dostate¢né odivodnily, proc
k nepfimérenému zasahu do zivota zalobce a jeho rodiny nedojde, a tento zavér byl
dostateCné a prezkoumatelné oduvodnén.

Ani s touto zalobni namitkou se méstsky soud neztotoznil.

S tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti je nedplné, nebot zalovana neuvedla, o které
pobytové opravnéni ma zalobce pozadat, se soud neztotoznil. Povinnosti spravaniho organu
4 Ve v 4 /4 v 4 v v / 4 4 4 4
neni poucit zadatele o pobytové opravnéni o vsech moznostech, které k ziskani povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky muze uplatnit. Je to pravé zalobce, kdo zada o udélent
pobytového opravnéni, a je tak jeho povinnosti zjistit, jakym prostfedkem muze dosahnout
svého cile, a takovy prostredek uplatnit. Neuvedeni vSech moznosti, které ma zalobce k
dispozici, proto nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti a vést k jeho zruseni, o to vic za
i \4 / v v \4 v/ 4
situace, kdy byl zalobce konkrétné upozornén na moznost pozadat o vizum k pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 zakona o pobytu cizinct. Soud je rovnéz nazoru,
v . . se v o Vv s 7 v/ v v ’ e /
ze s ohledem na situaci na Ukrajiné muaze v krajnim ptipadé zalobce setrvat na tzemi Ceské
republiky i na zakladé dtvodu, které znemoznuji vycestovani podle § 120a a § 179 zakona o
pobytu cizinct. Soud si je védom toho, Ze se jedna o kratkodobé reseni, které pobyt zalobce
na uzemi Ceské republiky fesi pouze po dobu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, zalobce
vSak tuto ochrannou dobu muze vyuzit k ziskani jiného pobytového opravnéni.

Z vyse uvedenych divodu soudu nezbyva, nez uzavrit, ze neni pravdou, ze situace zalobce
M / 4 eV 4 4 b /4 4 4 v 4 Ve v Ve 4
je bezvysledna a jiz nema narok na jiné pobytové opravnéni. Nelze tedy prisvédcit tvrzeni,
v v v/ v/ 4 / 4 v 4 4 M v 4 v
ze se zalobce toéi v kruhu zadosti o pobytové opravnéni bez naroku na jejich vyhovéni a ze
tim dochazi k diskriminaci zalobce.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud se ztotoznil se zavéry zalované, ze zalobce nesplnil podminky pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu, a ziroven neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné
z divodu nedostate¢ného posouzeni dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce a
jeho rodiny. Dalsi dil¢i namitky soud neshledal divodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedtivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, Ze zalobce v fizeni Gspésny nebyl, nema pravo
4 /7 o V/ /7 ol /7 /7 . V 4 VvV /7 / V V4 v/ V4 V4 \'
na nahradu naklada fizeni. Zalované, které by jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni nalezela
nahrada nakladd fizeni, soud tuto nahradu nepfiznal, nebot ji nad ramec bézné redni
¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Poulenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 19. ¢ervence 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



