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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
t.é. X
zastoupeny zmocnéncem Mgr. X. X, nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2023, &. j.: OAM-586/LE-LE05-D04-2023

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 23. 6. 2023 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢.j. OAM-586/LE-LE05-D04-2023, jimz bylo o
7adosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany podané v Ceské republice dne 7. 5. 2023
rozhodnuto tak, ze tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu s tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



2 4 Az 13/2023

statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublinskeé narizeni®), je Rumunsko.
II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze v Ceské republice poZidal o mezinirodni ochranu dne 7. 5. 2023,
av$ak byl mu odepren vstup, od 4. 5. 2023 byl pozivatelem docasné ochrany v Rumunsku
dle rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, proto bylo jeho tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dne 9. 5. 2023 preruseno a zalobce odcestoval zpét do Rumunska, dne
19. 5. 2023 opétovné picestoval do Ceské republiky, aviak byl mu opét odepien vstup,
nebot je veden v Schengenském informacnim systému jako nezadouci osoba s platnosti do
13. 2. 2024 z dvodu spravniho vyhosténi, dne 20. 5. 2023 predlozil potvrzeni ze dne 11. 5.
2023 Generalniho inspektoratu pro migraci Ministerstva vnitra Rumunska o tom, ze se vzdal
docasné ochrany v Rumunsku.

. Poukazoval na to, ze mu zakaz vstupu do Schengenského prostoru konci dne 13. 2. 2024,
chtél by zit v CR, nebot zde nékolik let pobywval, pracoval zde, ma tu znamé, umi obstojné
tesky jazyk, mi domluvené zaméstnini u spole¢nosti X s.r.o., ICO: X, kde v minulosti
pracoval. V Ceské republice je v soutasné dobé matka Zalobce, pani Y. S., nar. dne X, bytem
U., ktera dostala vizum od 22. 5. 2023 do 31. 3. 2024, pobyva zde sama, jmenovana uhradila
za zalobce dne 24. 5. 2023 ¢astku 41 093 K¢, ktera predstavuje naklady spojené se spravnim
vyho$ténim uloZené Zalobci na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 8. 2018.
K zalobé prilozil kopii cestovniho pasu svoji matky, potvrzeni o provedeni tuzemské
odchozi Ghrady ze dne 24. 5. 2023 a potvrzeni spole¢nosti X s.r.o. ze dne 4. 6. 2023.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, a aby
bylo rozhodnuto o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pfipustna a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany pokracuje.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, trval na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Mél za to, ze v zalobé absentuje zalobni bod, chybi polemika s napadenym rozhodnutim.
Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, %e Zalobce podal dne 7. 5. 2023 v Ceské republice Zadost o
mezinarodni ochranu, byl mu odepren vstup na Gizemi, protoze byl veden v Schengenském
informanim systému jako nezadouci osoba, byl zjistén zaznam v systému EURODAC.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 5. 2023 bylo ftizeni pferuseno na dobu trvani docasné
ochrany dle § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot z dokladu povoleni k pobytu pro
drzitele docasné ochrany vydaného dne 4. 5. 2023 ptislusSnym Gradem Rumunska bylo
zjisténo, ze zalobce je drzitelem docasné ochrany v Rumunsku. Dle zaznamu ze dne 10. 5.
2023 zalobce tohoto dne dobrovolné vycestoval zpét do Rumunska.

. Zalobce dne 19. 5. 2023 opét pticestoval letecky do Ceské republiky, znovu mu byl odepten
vstup na uzemi CR. Zalovany sdélenim ze dne 22. 5. 2023 sdélil, Ze dne 20. 5. 2023 bylo
obnoveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to na zakladé zjisténi, Ze zalobce se vzdal
docasné ochrany udélené mu v Rumunsku dne 4. 5. 2023; v fizeni se tak pokraluje.

.V poskytnuti Gidaja k Zadosti ze dne 24. 5. 2023 Zalobce uvedl, Ze v minulosti pouzil v CR
padélany doklad na l. totoznost, je svobodny, ma zletilou dceru, ktera Zije v M., zalobce dne
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4. 5. 2023 presel nelegalné hranice do Rumunska, nebot Ukrajina zavtela hranice pro muze
podléhajici branné povinnosti, v CR dfve pobyval v letech 2003 - 2018, nelegilné zde
pracoval, dostal nékolikrat vyhosténi, v roce 2018 byl vyhostény na Ukrajinu, dne 11. 5.
2023 se vzdal dodasné ochrany v Rumunsku, je zcela zdravy, nema zadné zvlastni potreby
ani omezeni, o mezinarodni ochranu z4da, nebot na Ukrajiné je valka, v Zaporozi je
kazdodenni bombardovani, rakety, nedaleko je Zaporozska jaderna elektrarna, ktera
predstavuje ohrozeni.

9. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2023 ¢.j. OAM-586/LE-LE05-LE05-NV-2023 nebyl
valobci dle § 73 odst. 3 pism. c) zikona o azylu povolen vstup na tzemi CR, a to do 16. 9.
2023, nebot bylo divodné se domnivat, ze zalobce by mohl predstavovat nebezpeéi pro
bezpetnost statu nebo vefejny poradek, rozhodnutim Policie CR &j. CPR-10874-23/C]J-
2018-930310-V246 mu byl zakazan vstup a pobyt na Gzemi EU, v minulosti mu bylo
opakované ulozeno spravni vyhosténi, zalobce byl téz dvakrat pravomocné odsouzen pro
pachani trestné cinnosti, a to k trestu vyhosténi na pét let a na tfi roky.

10. Pfi pohovoru dne 24. 5. 2023 zalobce uvedl, ze Ukrajinu opustil kvuli valce, Zaporozi
je stale bombardovano, jinak na Ukrajiné problémy nemél, byl tam dvakrat odsouzen za
trestnou cinnost, zadost o mezinarodni ochranu podava kvuli valce, bombardovani a boji se
i jaderné elektrarny, to jsou diivody jeho Zadosti. Déle uvedl, Ze v minulosti pobyval v CR
kvali praci, vzdal se docasné ochrany v Rumunsku, protoze ji nechtél, chtél zadat o azyl
pouze v CR, CR si vybral kvili jazyku, moc se mu tu libi, byl tu 15 let, zn4 to tady, chce tu
pracovat a je tu jeho matka, nar. X, ktera se tu registrovala, ma tu docasnou ochranu. Nechce
v Rumunsku zastat kvuli jazykové bariére, také chce byt s matkou, ktera uz ma roky a
zalobce ji chce pomoct. Dale uvedl, ze ve vstupu do schengenského prostoru mu nezabrani
ani zakaz vstupu, chce sem velmi silné, moc se mu zde libi, v Rumunsku nemél zadné
problémy, ma jesté sestru vI., do Rumunska se nechce vracet kvuli jazykove bariére a
kultufte, zalobce to tam nezna, navic zde ma matku, ke své zadosti nechtél nic dolozit.

11. Soudasti spisu je zadost Ceské republiky Rumunsku ze dne 22. 5. 2023 o pfijeti zpét
zalobce (z davodu, ze zalobci byla dne 4. 5. 2023 udélena docasna ochrana), Rumunsko
pripisem doruc¢enym Ministerstvu vnitra dne 31. 5. 2023 souhlasilo s prijetim zalobce podle
¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni s tim, ze zalobci bylo udéleno povoleni k pobytu platné
do 11. 5. 2023.

12. V napadeném rozhodnuti ze dne 5. 6. 2023, které nabylo pravni moci dne 7. 6. 2023,
zalovany rekapituloval pribéh fizeni, pobytovou historii a Gdaje sdélené zalobcem,
zkoumal, zda je podle &l. 8 a% 15 Dublinského natizeni dana pislusnost Ceské republiky
k posouzeni zadosti zalobce, k ¢l. 9 uvedl, Ze Zalobce je jiz zletily a tedy matka zalobce, ktera
mé v CR dodasnou ochranu, ani sestra zalobce, nespadaji do definice rodinného p¥islu$nika
podle Dublinského natizeni, a dané kritérium tak neni v pfipadé zalobce aplikovatelné.
Neshledal ani dévody k naplnéni kritérii dle &. 10 a 11, dle téchto ¢lankd pislu$nost CR
neni dana. Poukazal na to, Ze zalobce byl drzitelem povoleni k pobytu vydaného
rumunskymi Urady dne 4. 5. 2023 a tedy v jeho ptipadé Ize aplikovat kritérium dle ¢l. 12,
specificky citoval ¢l. 12 odst. 1 Dublinského nafizeni, dospél zavéru, ze statem piislusnym
k posouzeni z4dosti Zalobce je Rumunsko. Uvedl, e Rumunsko na zikladé Zidosti CR dne
31. 5. 2023 uznalo svou pfislu$nost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dle
¢l. 12 odst. 1 Dublinského nafizeni stim, ze zalobce mél vydané rumunské povoleni
k pobytu. Zabyval se otazkou, zda existuji zavazné dvody se domnivat, ze v Rumunsku
dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém ftizeni a ohledné podminek ptijeti
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zadatelq, avsak takové divody neshledal, sam Zalobce ohledné Rumunska zadné negativni
zkusenosti neuvedl. K ¢l. 17 Dublinského natizeni uvedl, ze dle vypovédi zalobce mu ve
vycestovani do Rumunska brani pouze jazykova a kulturni bariéra, pfi¢emz takové dtvody
zalovany relevantnimi z hlediska daného clanku neshledal, zalobce v pripadé Rumunska
neuvedl zadné negativni skutecnosti ani nemoznost se tam vratit zpét z vaznych duvodg,
proto se zalovany rozhodl ¢l. 17 neaplikovat.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7.5.“)), pricemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k aéinnosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

14. Soud predné konstatuje, ze zalobu povazuje za projednatelnou, zaloba ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. zalobni body, byt struéné, obsahuje. Za tyto zalobni body, resp. jejich
zarodky, ve kterych je zpochybnovana zakonnost napadeného rozhodnuti, soud povazuje
tvrzeni Zalobce tykajici se toho, Ze v Ceské republice Zije jeho matka, ktera za néj zaplatila
naklady spravniho vyho$téni, a déle toho, e Zalobce ma v CR zajiSténou praci. Zalobce
rovnéz namital, ze se dne 11. 5. 2023 vzdal docasné ochrany udélené v Rumunsku.

15. Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zddost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na vizemd kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost
posuzuje jediny Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Jednotliva
kritéria se pak uplatniuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1
narizeni).

16. Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, pokud nemize byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych vtomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenskébo statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urcent p¥islusného clenského stdatu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost
podana, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
lenskym statem.

17. Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizent, pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto povoleni
vydal.
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18. Podle ¢l. 7 odst. 2 Dublinského natizeni clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v této kapitole, se urcuje na zikladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zddost o
mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.

19. V posuzované véci neni sporné, ze zalobci byla dne 4. 5. 2023 v Rumunsku udélena
docasna ochrana na zakladé rozhodnuti Rady EU ¢&. 2022/382, zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu v Ceské republice dne 7. 5. 2023.

20. Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s ¢l. 7 Dublinského na¥izeni zkoumal
kritéria dle ¢l. 8 az ¢l. 15 narizeni, a to podle poradi, ve kterém jsou uvedena, kdy po tomto
zhodnoceni dospél k zavéru, ze podle ¢l. 12 odst. 1 je k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu pfislusné Rumunsko, nebot zalobce byl drzitelem povoleni k pobytu
vydaného rumunskymi rady dne 4. 5. 2023.

21. Jak je patrné z vyse uvedeného ¢l. 7 odst. 2 Dublinského nafizeni, pfislusnost
lenského statu se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zadost o
mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté. Z hlediska posouzeni prislusnosti tak byl

/ . v X / . v/
podstatny stav ke dni 7. 5. 2023, kdy zalobce v Ceske republice podal svou zadost o
mezinarodni ochranu, pfi¢emz k tomuto dni byl drzitelem docasné ochrany udélené mu
Rumunskem. Zalovany tak postupoval spravné, pokud aplikoval ¢l. 12 odst. 1 Dublinského

v/ 4 v 4 v/ v / 4 A4 M v M
natrizeni, a rozhodl, ze statem prislusSnym k posouzeni zadosti zalobce je Rumunsko;
Rumunsko ostatné svou prislusnost podle daného ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni uznalo.
Na tento zavér jiz nemuze mit vliv skutecnost, ze zalobce se pozdéji, tj. ke dni 11. 5. 2023,
docasné ochrany Rumunska vzdal. Tim v$ak nedochazi ke zméné pfislusnosti statu pro
posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu zalobce. Dana namitka tak neni davodna.

22. K tvrzeni zalobce o tom, ze v Ceské republice zije matka zalobce, soud uvadi, ze
v / 4 4 v/ 4 M 4 4 v
zalovany se stimto tvrzenim vyporadal, a to vramci hodnoceni podminek ¢l. 9
Dublinského nafizeni, kdy vSak zalobce nelze s ohledem na jeho zletilost povazovat za
rodinného prislusnika ve smyslu daného nafizeni (viz ¢l. 2 pism. g) Dublinského narizent).
Ani tento zaveér zalovaného neshledal soud rozpornym se zakonem.

23. Zalovany se tvrzenimi zalobce ohledné prekazek ve vycestovani do Rumunska (v
4 i / v /v .. / /v i i v
ramci kterych zalobce poukazoval téz na svoji matku) zabyval téz v souvislosti s ¢l. 17
Dublinského narizeni.

24. Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni odstavec Dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
miize kazdy lensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.

25. Uvedeny clanek predstavuje pouze diskreéni opravnéni Clenského statu, nikoli jeho
povinnost, pripadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni je otazkou spravniho
uvazeni  zalovaného. Nejvyssi spravni  soud v  rozsudku ze dne 5. 1. 2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016 - 24 konstatoval nasledujici: ,, Vyjadreni suverenity v podobé atrakce
posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu neprislusmym statem tak neznamend pravo
k liboviili, nybrz povinnost hledat a nachazet racionalni veseni primérend konkrétnim
okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvldstniho zietele, je na misté vivahu
o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 narizeni Dublin Il uinit. Pripady hodné zvlastnibo zietele nelze
Zddnym vycerpavajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v rdamci nich jsou patrné dvé
vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni vadé pripady, kdy ma Zadatel
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0 mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika ma zvldstni zdjem
na jeho ochrané (nap?. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztah k nému).
Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit
nezdadouct dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné navizeni Dublin III typové politd a pro néZ
stanovuje konkrétni specifickd pravidla (viz jeho . 3 odst. 2). Vdrubé z popsanych typovych
skupin pripadii je v proni Yadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné
s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miize sam
ucinit opatrent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.

26. Z toho plyne, ze pokud v konkrétnim ptipadé existuji duvody hodné zvlastniho
v Jan / i o M v Ve 4 M V4 /4 v 4
ztetele, ma zalovany povinnost zdtvodnit, pro¢ nevyuzil daného diskrecniho opravnéni.

27. Soud ve shodé se zalovanym shledal, ze pfipad zalobce nevykazuje zadné duvody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo mozné uvazovat o aplikaci ¢l. 17 Dublinského
zatizeni. Takovym davodem nemuze byt pouha skutecnost, ze matce zalobce byla v Ceské

i v v 4 v 4 M 1./ 4 v o 1./ i 4
republice udélena docCasna ochrana; zalobce sam je zletily, pravné zptsobily, v produktivaim
véku, bez zdravotniho omezeni ¢i jinych obtizi, ani ohledné své matky zalobce neuved!
zadné blizsi divody, pro které by se mélo jednat o jakkoli mimoradny ptipad, z pouhého
Udaje o véku matky zalobce zadné mimoradné skute¢nosti nevyplyvaji. S ohledem na to lze

v V. ./ 7 v / 4 v v o Vee/ /
povazovat za dostacujici, pokud se zalovany s tvrzenim zalobce ohledné jeho matky zijict
v Ceské republice vyporadal rovnéz velmi strucné a spise implicitné s tim, ze zalobce neuved!
A4 / 4 o 4 B
zadné relevantni duvody, pro které by se nemohl do Rumunska vratit. Z kontextu lze
dovodit, ze tento zavér zahrnuje téz skuteCnost, ze v Ceske republice zije matka zalobce.
Soud neprovadél k dukazu kopii cestovniho dokladu matky zalobce, nebot nebylo sporu o
jejim statusu jako drzitelky docCasné ochrany v Ceské republice, nicméné, ani z hlediska ¢l.
17 Dublinského natizeni nebyla tato skuteénost shledana nijak relevantni.

28. Tvrzeni o tom, ze matka zalobce za néj dne 24. 5. 2023 uhradila naklady spojené se
spravnim vyhosténim, zalobce ve spravnim rizeni neuplatnil, zalovany se tak k nému
nemohl vyjadrit, zalobce na to poukazal az v zalobé, nicméné, ani tuto okolnost nelze
povazovat za takovou, ktera by mohla mit vliv na pfipadnou aplikaci ¢l. 17 Dublinského
narizeni. Uhrazeni uvedené Castky bylo povinnosti zalobce, ktera mu byla ulozena jiz
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, neni ztejmé, proc¢ by jeji opozdéné splnéni mélo v ramci tzv.
Dublinského rizeni svédcit ve prospéch zalobce. Z tohoto divodu soud neprovadeél k dikazu
potvrzeni o Ghradé ze dne 24. 5. 2023 ptilozené zalobcem.

29. Zalobce v zalobé rovnéz poukazoval na to, ze ma v Ceské republice domluvené
zaméstnani ve spolecnosti X s.r.o. Soud k tomu uvadi, ze ani toto tvrzeni zalobce ve
spravnim fizeni neuvadél, sdélil pouze to, ze chce v Ceské republice pracovat. Zalovany tuto
okolnost z hlediska ¢l. 17 Dublinského nafizeni za relevantni nijak nepovazoval, ani soud
nema za to, ze by se mélo jednat o divod hodny zvlastniho ztetele, kdy by bylo mozné
uvazovat o aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni. Zalobce sice v Ceské republice dtive
pobyval del$i dobu, odkazoval téZ na znalost leského jazyka, nicméné, pracoval zde

4 v v v 4 4 vV Vv 4 4 . ’
nelegalné, opakované mu bylo udéleno spravni vyhosténi, které bylo nakonec realizovano
v roce 2018, zalobce rovnéz v Ceské republice pachal trestnou ¢innost, pro kterou mu byly
udéleny tresty vyhoSténi na tfi roky a na pét let, zalobce je zdravy a nema zadné omezeni.
V tomto kontextu neni zfejmé, pro¢ by prani zalobce, ze chce pracovat v Ceské republice, a
. v/ Vev/ /o1 X / . v V. . V., / .
jeho drivéjsi pobyvani v Ceské republice, mélo predstavovat mimoradné okolnosti, resp.
indikovat jeho zvlastni vztah k Ceské republice, pro které by Ceska republika méla uvazovat

Ve / M v /7 4 v 4 7 N7 M . 4 4 4
o vyuziti diskrecniho opravnéni k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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ma za to, ze se o okolnosti hodné zvlastniho ztetele nejedna, s ohledem na predchozi
opakované protipravni jednani Zalobce se nemtZe jednat o p¥pad, kdy by Ceska republika
mohla mit zvlastni zajem na ochrané Zalobce. Na tom nemuze nic zménit ani pfislib
konkrétnitho zaméstnani prezentovany zalobcem v zalobé. Z tohoto divodu soud
neprovadél k dikazu potvrzeni ze dne 4. 6. 2023 vystavené spole¢nosti X s.r.o.

30. Soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

31. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. éervence 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



